HESSISCHES FINANZGERICHT

. Geschéftsnummer: m.,. 34117 Kassel
- iy Konigstor 35
4K 179/16 ) 34017 Kassel

Postfach 10 17 40

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Attac Trédgerverein e.V.
vertreten durch den Vorstand
Miinchener Strafle 48
60329 Frankfurt am Main
-Klidger-

Prozessbev.: Dr. Miiller-Heidelberg, Fuchs und Partner GbR
Rechtsanwiilte
Veronastralie 10
55411 Bingen am Rhein

gegen
- Finanzamt Frankfurt am Main III
Postfach 11 08 63
60305 Frankfurt
Aktenzeichen: - 45 25052429 -
-Beklagter-



wegen
. Korperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, Solidarititszuschlags zur Kérper-
schaftsteuer 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststellung des verbleibenden
Verlustabzugs zur Korperschaftsteuer zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012,
Gewerbesteuermessbetrigen 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststellung
des vortragsfihigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012

hat der 4. Senat des Hessischen Finanzgerichts
nach miindlicher Verhandlung

in der Sitzung vom 10. November 2016

unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters am Hessischen Finanzgericht Lotzgeselle
des Richters am Hessischen Finanzgericht Amann

des Richters am Hessischen Finanzgericht Dr. Loewens

sowie der Gewerkschaftssekretirin Wege

und des Geschiftsfithrers Meier

als ehrenamtliche Richter
fiir Recht erkannt:

1. Die Kdérperschaftsteuerbescheide 2010-2012 und die Gewerbesteuer-
messbescheide 2012-2012 jeweils vom 14.04.2014 in Gestalt der Ein-
spruchsentscheidung vom 22.01.2016 werden mit der MafBigabe aufge-
hoben, dass der Klédger in den Jahren 2010-2012 gemeinniitzig war.

2. Die Bescheide iiber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Ver-
lustvortrags zur Korperschaftsteuer zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012
und iiber die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbever-
lustes zum 31.12.2010 bis 31.12.2012 jeweils vom 14.04.2014 in Gestalt



der Einspruchsentscheidung vom 22.01.2016 werden dahingehend ge-
dndert, dass der verbleibende Verlustvortrag zur Kérperschaftsteuer vom
31.12.2010 bis 31.12.2012 und der vortragsfahige Gewerbeverlust zum
31.12.2010 bis 31.12.2012 jeweils 9.690,00 EUR betrigt.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der erstattungsfihigen Kosten vorldufig voll-
streckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe der erstattungsfihigen Kosten abwenden, wenn nicht der Kldager

vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils
bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Der Beschwerdeschrift soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Ut-
teils beigefligt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstindigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist bei dem
Bundesfinanzhof einzureichen. In der Begriindung muss dargelegt werden, dass die
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder dass die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundes-
finanzhofs erfordert oder dass ein Verfahrensfehler vorliegt, auf dem das Urteil des
Finanzgerichts beruhen kann.

Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde muss sich jeder Beteiligte durch
einen Steuerberater, einen Steuerbevollmichtigten, einen Rechtsanwalt, einen nieder-
gelassenen europiischen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten
Buchpriifer als Bevollmichtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch
Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften und Buchpriifungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschaften, die
durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefiihrten Berufsangehérigen titig werden.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen
im hoheren Dienst vertreten lassen.
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Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40,
81629 Miinchen, und die Hausanschrift: Ismaninger Straf3e 109,
81675 Miinchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/9231-201.

]Hinwtis: Es besteht die Moglichkeit zum elektronischen Rechtsverkehr mit dem BFH ~ siche www.egyvp.de. _l

Liasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision zu, so wird das Ver-
fahren als Revisionsverfahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Revision durch den
Beschwerdefiihrer bedarf es nicht. Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses des Bundesfinanzhofs iiber die Zulassung der Revision ist jedoch bei dem
Bundesfinanzhof eine Begriindung der Revision einzureichen. Die Beteiligten miissen
sich auch im Revisionsverfahren nach MaBgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung
vertreten lassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger in den Jahren 2010 bis 2012
(Streitjahre) die Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung als gemeinniitzige

Korperschaft erfiillt hat.

Der Kldger ist ein seit 2003 unter VR 12648 im Vereinsregister eingetragener
Verein mit den Namen ,,Attac Trigerverein e.V.*. Attac ist die Abkiirzung fiir
den franzosischen Ausdruck fiir ,,Vereinigung zur Besteuerung von Finanz-
transaktionen im Interesse der Biirger* (,,associaton pour une taxation des

transactions financiéres pour I’aide aux citoynes®).

Der Zweck des Vereins ist nach § 2 der Satzung vom 24.04.2004 und der
Satzung vom 20.11.2010

wdie Férderung von Bildung, Wissenschaft und Forschung, die Forderung des Schut-
zes der Umwelt und des Gemeinwesens, der Demokratie und der Solidaritit unter be-
sonderer Beriicksichtigung der 6konomischen und gesellschaftlichen Auswirkungen

der Globalisierung. Der Verein fordert die Vélkerverstindigung und den Frieden.©
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§ 2 der Satzung bestimmt insoweit, dass der Verein ausschlieBlich und un-
-mittelbar gemeinniitzige Zwecke verfolge. Diese Zwecke sollen nach § 2 der

Satzung durch folgende MaBnahmen verwirklicht werden:

* Aufkldrung und Offentlichkeitsarbeit in der Bundesrepublik Deutschland zu
den Themen Nord-Siid Differenz und Entwicklung, Umweltschutz und Nach-
haltigkeit, Frieden, Vélkerverstindigung und weltweite Gerechtigkeit; hierzu
gehdren u.a.:

- Veranstaltungen und Mit-Veranstaltung von Konferenzen, Tagungen und
sonstige Fach- und Publikumsereignissen zu den vorgenannten Themen,

- erstellen und verbreiteten entsprechender Publikationen,

- Bildungsarbeit an Schulen und Erstellung von Unterrichtsmaterialen,

- Durchfiihrung von Seminaren und Bildungsveranstaltungen, wie zum Bei-
spiel eine Sommerakademie,

- Forderung wissenschaftlicher Projekte und Forschung zu den oben ge-
nannten Themen unter Mitwirkung eines Wissenschaftsbeirates;

® Entwicklungs-, Umwelt- und Friedensbezogene internationale Begegnungen
von Jugendlichen und Erwachsenen bei Seminaren, Sommercamps und
Themenbezogene Veranstaltungen;

* Aufbau eines internationalen Kontakt-Informationsnetzes zur Férderung der
in Abs. 1 genannten Ziele im Bereich der Entwicklungspolitik, der Friedens-
arbeit und des Umweltschutzes im In- und Ausland;

e die finanzielle und ideelle Unterstiitzung konkreter Umwelt-, Entwicklungs-

oder Friedensbezogener Projekte im In- und Ausland.*

Die Satzung wurde am 20.11.2010 teilweise neu gefasst. § 2 der Satzung blieb
unverdndert. Im Einzelnen wird zu den Satzungen des Vereins auf die Akten

verwiesen.

Der Verein wurde zunichst mit Bescheinigung vom 09.03.2005 vom beklagten
Finanzamt (im Folgenden das FA) vorldufig als gemeinniitzig anerkannt. Auch
bei der Veranlagung des Vereins fiir die Jahre 2006 bis 2009 ging das FA da-

von aus, dass der Verein die Voraussetzungen der Steuerbefreiung als gemein-

niitzige Korperschaft erfiille. Es ergingen jedoch keine Freistellungsbescheide.
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‘Vielmehr veranlagte das FA den Verein mit dem vom Verein erkliirten Ein-
-kiinften aus einem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb. Insoweit beriicksichtigte
das FA die vom Verein erklirten Ergebnisse des wirtschaftlichen Geschiftsbe-
triebs (2006: Verlust i.H.v. 1.703 Euro, 2007: Verlust i.H.v. 9.878 Euro,

2008: Gewinn i.H.v. 2.440 Euro, 2009: Verlust i.H.v. 549 Euro). Entsprechend
dieser Ergebnisse stellte das FA zum 31.12.2009 den verbleibenden Verlustab-
zug zur Korperschaftsteuer und den vortragsfihigen Gewerbeverlust jeweils

auf 9.690 Euro gesondert fest.

In den Jahren 2010 bis 2012 fiihrte der Verein zahlreiche — in seinen Ge-
schiftsberichten niher aufgefiihrte — Aktivititen durch. Teils wurden die
Aktivititen durch themenspezifische Arbeitsgruppen teils durch (themen-
iibergreifende) rund 170 unselbstindige Regionalgruppen durchgefiihrt. Die
Regionalgruppen erhielten fiir die Titigkeit 30 % der in ihrer Region verein-
nahmten Mitgliedsbetrige. Allerdings stammen die Mitgliedsbeitrige im We-
sentlichen nicht von echten Mitgliedern des Vereins. Echte Vereinsmitglieder
waren vielmehr nur solche Personen, die Mitglied im 60 Personen umfassenden
sog. Attac-Rat waren. Zum Inhalt der Geschiftsberichte wird im Einzelnen auf
die Akten (BIl. 9 ff. Kérperschaftsteuerakten (KSt-Akten) 2010, Bl: 11 KSt-
Akten 2011 und BIl. 6 KSt-Akten 2012) verwiesen.

[n den Streitjahren beschiftigten sich sowohl die bundesweiten Arbeitsgruppen
als auch die zahlreichen Vortragsveranstaltungen sowie die sonstigen Aktiviti-

ten der Regionalgruppen insbesondere mit folgenden Kernthemen:

e Finanz- und Wirtschaftskrise / Finanzmirkte besteuern, Reichtum um-
verteilen

e Kampagne zur Einfithrung einer Finanztransaktionssteuer: Steuern gegen
Armut

e Arbeit zur Spekulation mit Lebensmitteln

® Seminar- und Workshop-Programm im Rahmen von Blockupy



® Regulierung der Finanzmirkte

* Finanzmarkttagung Geld

* Inszenierung eines Bankentribunals in der Volksbiihne

* Kampagne zu Geschiiftspraktiken von Banken und Aufklidrung iiber ei-
nen Wechsel der Hausbank: Krétenwanderung

e Vortragsreise zum Arabischen Frithling

* Bundesweiter Aktionstag zu Banken

e Aktivitdten zur Krise des Euro und der Finanzmirkte und gegen den eu-
ropaweiten Sozialabbau

e Konferenz Wege aus der Krisenfalle

* Umverteilung (finanzieller Mittel)

® Aufkldrung- und Informationsarbeit zur weitergehenden Regulierung der
Finanzmirkte

® Tagung zur sog. Feministischen Okonomie

e Informationskampagne zu Public Private Partnership

e Beteiligung an Aktivititen der Anti-Atom-Bewegung

® Auseinandersetzung mit den Zielen der Atomwirtschaft

e unbedingtes Grundeinkommen

e Aktivitdten zu Klimaschutz und globaler Klimagerechtigkeit

* Beschiftigung mit alternativen Formen des Lebens und Wirtschaften

Dabei fanden in den Streitjahren insbesondere die folgenden sog. Kampagnen

Statt:

Kampagne Sparpaket

Das Thema™ verteilen statt kiirzen* befasst sich mit dem gesetzgeberischen
»Einsparprogramm der Bundesregierung® und dessen gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen. Dabei sprach sich der Verein fiir die Wiedereinfithrung der

Vermégensteuer, der Besteuerung von Kapitalertrigen als Einkommen, fiir den



sfe

Abbau von Steuervorteilen fiir Kapitalgesellschaften und fiir die realistische
-Bewertung von Vermégen fiir die Erbschaftsteuer und die Austrocknung von

Steueroasen aus.
Kampagne ,.Carlyle stoppen®

Die Kampagne ,.Carlyle stoppen® betraf die vom Verein kritisierte Ubernahme
des naturnah und nachhaltig produzierenden Unternehmens Hess Natur durch
den Finanzinvestor Carlyle. Der Verein problematisierte die Produktion von
Billigkleidung und hielt die Griindung einer Genossenschaft und den Kauf von

Anteilen durch die Belegschaft fiir vorzugswiirdig.
Kampagne* Steuerflucht*

Mit der Kampagne ,.Steuerflucht* verband der Verein die SchlieBung von Steu-

croasen und die Kritik am damals geplanten Steuerabkommen mit der Schweiz.
Kampagne ,,Demokratie statt Stuttgart 21*

Unter dem Schwerpunkt ,,Demokratie statt Stuttgart 21* setzte sich der Verein
kritisch mit der mangelnden Transparenz und fehlenden Biirgerbeteiligung bei

privaten Grofivorhaben und Erschliefung von Flichen auseinander.

Zu den einzelnen Themen fanden Informationsveranstaltungen und Ausstellun-
gen statt. Des Weiteren gab der Verein zu den Themen auch verschiedene Falt-
blitter, Broschiiren und Tagungsbinde heraus. Im Einzelnen wird insoweit auf
die Akten verwiesen. In seinem Internetauftritt beschrieb sich der Verein als
“Bildungsbewegung mit Aktionscharakters- mit Aktionen solle der notwendige
Druck auf Politik und Wirtschaft zur Umsetzung der Alternativen erzeugt

werden.
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’Der Verein legte fiir die Streitjahre zunichst Steuererkldrungen, Geschiiftsbe-
-richte, Jahresabschliisse und - auf Aufforderung des Beklagten - Erlduterungen
zu den Tétigkeiten vor, zu deren Inhalt im Einzelnen auf die Akten verwiesen
wird. Er machte geltend, dass er eine gemeinniitzige Korperschaft sei. Ferner
gab der Verein an, dass er aus dem Verkauf von Biichern und Materialien, dem
Verkauf von Speisen und Getriinken bzw. den Einnahmen aus einer Kantine in
den Streitjahren Gewinne i.H.v. 909.60 € in 2010 bzw. 4709,73 € in 2012 und
im Jahr 2011 einen Verlust i.H.v. 4709.73 € erzielt habe. Zu den Angaben zum
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb wird im Einzelnen auf die Akten und auf die
in der Sitzungsniederschrift vom 10.11.2016 wiedergegebenen AuBerungen der

Beteiligten verwiesen.

Unter Hinweis auf die in den Geschiftsberichten, dem Internetauftritt und den
weiteren Unterlagen genannten Aktivititen gelangte das Finanzamt zu der An-
sicht, dass der Verein in den Streitjahren die Voraussetzungen fiir die Steuer-
befreiung als gemeinniitzige Kérperschaft nicht erfiille. Das Finanzamt be-
griindete dies zum einen damit, dass die in der Satzung genannten Zwecke
~Gemeinwesen®, ,,Solidaritit* und ..Demokratie® im Katalog des § 52 Abs. 2
AO nicht genannt seien und zum anderen die tatsichliche Titigkeit politischer
Natur sei und daher nicht der ausschlieBlichen Erfiilllung der steuerbegiinstig-
ten Satzungszwecke diene. Das Finanzamt versagte daraufhin dem Kliger die
Anerkennung als gemeinniitzige Kérperschaft und setzte mit Bescheiden vom
14.4.2014 die Korperschaftsteuer und die Gewerbesteuermessbetriige 2010-
2012 jeweils mit 0 € fest. Ferner stellte das Finanzamt den verbleibenden Ver-
lustvortrag zur Kérperschaftsteuer zum 31.12.2010 auf 76.13 1 €, zum
31.12.2011 auf 135.451 € und zum 31.12.2012 auf 277.255 € sowie den vor-
tragsfidhigen Gewerbeverlustes zum 31. 12. 2010 auf 75.905 €, zum 31.12.2011
auf 212.044 € und zum 31.12.2012 auf 277.717 € gesondert fest. Auf die vor-

liegend angefochtenen Bescheide wird im Einzelnen verwiesen.
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Gegen diese unter dem Vorbehalt der Nachpriifung erlassenen Bescheide legte

-der Klédger Einspruch ein, den das Finanzamt, bis auf einen geringen Abhilfe-
betrag aufgrund eines unstreitigen Zahlendrehers, durch Einspruchsentschei-
dung vom 22.1.2016 als unbegriindet zuriickwies (BI. 4 ff FG-Akte). In der
Einspruchsentscheidung wies das Finanzamt allerdings ausdriicklich darauf
hin, dass dem Kliger hinsichtlich der mangelnden formellen SatzungsmiBig-
keit Vertrauensschutz zu gewihren sei. Dagegen sei die Gemeinniitzigkeit zu
versagen, weil die tatsiichliche Geschiftsfithrung des Kldgers nicht auf die aus-
schlieBliche und unmittelbare Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke gerich-
tet sei. Er habe bereits in seinem Internetauftritt in schadlicher Weise die poli-
tische Beeinflussung von Politik und Wirtschaft als wesentliches Ziel benannt.
Dariiber hinaus wiirden die finanz- und wirtschaftspolitischen Ziele des
Kldgers insbesondere in den Kampagnen ,.Sparpaket®, ,,.Demokratie statt Stutt-
gart 21%, ,,Casino schliefen* und ,.Carlyle* deutlich. Anhand der Lumvertei-
lungskampagne® zum Sparprogramm der Bundesregierung hitte er gesell-
schaftspolitisch Partei ergriffen und prigenden politischen Einfluss versucht.
Auch die Breite der Themenstellungen, als Beispiele fiihrte der Beklagte hier-
fiir die Forderungen nach der 30-Stunden-Woche, nach einem bedingungslosen
Grundeinkommen oder die Befassung mit feministischer Okonomie an, zeige
die allgemein-politische Betitigung, die die gemeinniitzigen Zwecke iberlager-
ten. Der Verein bette seine wirtschafts- und sozialpolitischen Vorstellungen in
das iibergeordnete Ideengebidude eines Gesellschaftsmodells ein und iiber-

schreite damit die Grenzen des Gemeinniitzigkeitsrechts.

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage, mit der der Verein weiterhin die

Anerkennung als gemeinniitzige Kérperschaft begehrt.

Der Verein ist der Ansicht, dass seine Satzung den Vorgaben der §§ 51 ff. AO
entspreche und er ausschlieflich gemeinniitzig titig gewesen sei. Die Forde-
rung des Gemeinwesens und die Férderung der Solidaritit gehdrten zur Forde-

rung des demokratischen Staatswesens nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO.
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denn es handele sich bei dem Begriff Gemeinwesen um einen Sammelbegriff,
-der durch seinen direkten Zusammenhang mit dem Satzungszweck Demokratie
einen inhaltlichen Anhaltspunkt erhalte, der eine Zuordnung zum Katalog des
§ 52 Abs.2 Satz 1 Nr. 24 AO zulasse. Solidaritit sei ein integraler verfassungs-
rechtlicher Grundwert, der zum Sozialstaatsprinzip ebenso gehdre wie zum

demokratischen Staatswesen.

Auch stimmten die Satzungszwecke und die tatsichliche Geschiftsfiithrung
iiberein. Der Verein habe insbesondere nicht gegen das AusschlieBlichkeits-
gebot verstoBen. Er habe weder allgemeinpolitische Zicle verfolgt noch sei die
Tagespolitik Mittelpunkt der Aktivititen gewesen. Dies zeige sich an den zahl-
reichen Veranstaltungen im Veranlagungszeitraum. Da die gemeinniitzigen
Zwecke nach dem Katalog des § 52 Abs. 2 AO iiberdies iiberwiegend ..politi-
sche Zwecke* seien, ergében sich Grenzen fiir die Gemeinniitzigkeit ohnehin
nur aus dem Gesetz selbst. Der Verein verweist hierzu auf § 55 Abs. 1 AO.
Schidlich fiir die Gemeinniitzigkeit sei es deshalb nur, wenn die Tédtigkeiten
der unmittelbaren oder mittelbaren Unterstiitzung von Parteien dienten oder die
gebotene Neutralitit verletzt werde. Dies sei nicht der Fall gewesen. Der Ver-
ein habe mit den vom Finanzamt genannten Kampagnen keine parteipolitischen
Zwecke verfolgt. Die Kampagne ,.Casino schlieBen® betreffe zudem nicht den
Veranlagungszeitraum. Mit dem Kampagnenthema »Sparpaket™ habe der Ver-
ein iiber wirtschaftliche, finanzpolitische und steuerliche Zusammenhinge auf-
geklirt, die dem gemeinniitzigen Zweck der wirtschaftspolitischen Bildung
dienten. Die Kampagne ,,Carlyle stoppen* habe insbesondere dem Zweck der
politischen Bildung, des Umweltschutzes und der Vilkerverstindigung durch
exemplarische Aufkldrung iiber Auswirkungen von Beteiligungsfondsgesell-
schaften z.B. auf umweltschiitzende Standards des Unternehmens Hess Natur
gedient. Die Kampagne ,.Steuerflucht™ habe der Aufklirung iiber Steuerflucht
ins Ausland vor dem Hintergrund des geplanten Steuerabkommens mit der
Schweiz gedient. Es handele sich dabei um den Satzungszweck der politischen
Bildung im demokratischen Staatswesen, der durch Unterschriftensammlungen

appellierenden Mobilisierungscharakter bei der Offentlichkeit bewirken sollte.
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-Im Rahmen der Kampagne ,.Demokratie statt Stuttgart 21 seien Diskussionen,
Demonstrationen, Kongresse veranstaltet worden, die beispielsweise die
Folgen der Abholzung des Stadtwaldes auf das Stadtklima und das Grund-
wasser verdeutlichen sollten. Im Wesentlichen sei es dem Verein bei diesem
gesellschaftlich umstrittenen Grofibauprojekt um Transparenz und die demo-
kratische foentlichkeitsbeteiligung hinsichtlich etlicher »Geheimvertrige*
gegangen. Dies entspreche den Satzungszwecken demokratisches Staatswesen,

politische Bildung und Umweltschutz.

Die Themen .bedingungslose Grundeinkommen®, .Arbeitszeitverkiirzung® und
~feministische Okonomie* hitten der Verwirklichung des Satzungszweckes

okonomische Bildung gedient.

Der Verein bestreitet die Weitergabe von finanziellen Mitteln an Aktions-
biindnisse. Vielmehr seien die vom Beklagten insoweit genannten Zahlungen

fiir eigene Aktivititen im Rahmen von Biindnisaktivititen verwandt worden.

Der Kliger hatte in der miindlichen Verhandlung zunichst beantragt,

I. die Korperschaftsteuerbescheide 2010-2012, die Bescheide iiber die ge-
sonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérper-
schaftsteuer zum 31.12.2010 bis 31. 12.2012, die Gewerbesteuermess-
bescheide 2010-2012 und die Bescheide iiber die gesonderte Feststellung
des vortragsfihigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2010 bis 31.12.2012
jeweils vom 14.04.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
22.01.2016 dahingehend zu #ndern, dass der Kldger als gemeinniitzige
Korperschaft anerkannt und deshalb nur mit seinen Einkiinften aus wirt-
schaftlichem Geschiiftsbetrieb i.H.v. +909.60 Euro im Jahr 2010,

i.H.v. -13.837,13 Euro im Jahr 2011 und i.H.v. +4.709,73 Euro im Jahr
2012 veranlagt wird;
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2. die Zuziehung eines Bevollmichtigten fiir das Vorverfahren fiir notwen-

dig zu erkliren.

Der Kldger hat das Klagebegehren jedoch zum Schluss der miindlichen Ver-
handlungen sinngeméf dahingehend gedindert,
dass abweichend von den bezifferten Antrdgen die Einnahmen und Aus-
gaben aus dem Verkauf von Biichern und von Broschiiren als Teil des
Zweckbetriebs und nicht als Teil des wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs

zu beriicksichtigen sind.

Das beklagte FA beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das FA ist weiterhin der Ansicht, dass in den Streitjahren weder die Satzung
des Vereins noch die tatsichliche Geschiftsfilhrung des Vereins die Voraus-

setzungen der Gemeinniitzigkeit erfiillt hitten.

Zur Vereinbarkeit der Satzung mit den Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit
meint der Beklagte, dass die Zwecke ~Gemeinwesen* und ..Solidaritit* nicht
hinreichend bestimmt seien und sich deshalb nicht eindeutig einem in § 52
Abs. 2 AO genannten gemeinniitzigen Zweck zuordnen liefen. Dem Verein
konne hinsichtlich dieser Satzungsmingel im Ergebnis auch kein Vertrauens-
schutz gewihrt werden. Denn Vertrauensschutz sei nur unter den Vorausset-
zungen des AEAO zu § 59, Nr. 4 Satz 3 zu gewihren und erfordere deshalb,
dass die tatsichliche Geschiftsfithrung nicht gegen die Vorschriften des
Gemeinniitzigkeitsrechts verstoBen habe. Daran fehle es. Denn der Verein habe
auch mit der tatséchlichen Geschiftsfithrung gegen die Satzung und die Vor-
schriften des Gemeinniitzigkeitsrechts verstoBen. Insbesondere wurde die Ver-

folgung politischer Zwecke im Katalog des § 52 Abs. 2 Satz 1 AO nicht
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erwihnt und gehore deshalb nicht zu den steuerbegiinstigten (gemeinniitzigen)
-Zwecken. § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO nenne zwar die .,allgemeine Forderung
des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich der Abgabenordnung*
als gemeinniitzigen Zweck. Zu diesem Zweck gehorten jedoch nicht Bestre-
bungen, die nur bestimmte Einzelinteressen staatsbiirgerlicher Art verfolgen
oder die auf den kommunalpolitischen Bereich beschriinkt sind. Abgesehen
davon schlieBe auch § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO die Forderung politischer
Parteien aus. Denn nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO diirfe eine gemeinniitzige
Korperschaft ihre Mittel weder fiir die unmittelbare noch fiir die mittelbare
Unterstiitzung oder Férderung politischer Parteien verwenden. SchlieBlich
fehle es im Fall der allgemeinen politischen Téatigkeit und der Einflussnahme
auf die staatliche Willensbildung an der unmittelbaren Forderung der Allge-
meinheit bzw. des Gemeinwohls im Sinne des § 52 Abs. 1 S. 1 AO, da insoweit
erst durch die Einwirkung auf den demokratischen Prozess geklidrt bzw. darum
gestritten werde, welches Tun und Lassen dem Gemeinwohl dienlich sei.
Gemeinniitzigen Organisationen sei zwar eine gewisse Beeinflussung der
politischen Meinungsbildung erlaubt. Hierfiir sei jedoch Voraussetzung, dass
die politische Titigkeit sachlich unmittelbar mit den eigenen gemeinniitzigen
Zwecken zusammenhinge, diese also der Vermittlung der gemeinniitzigen
Ziele diene. Es miisse ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der politi-
schen Aktivitit und den eigenen gemeinniitzigen Zwecken bestehen. Wenn eine
Korperschaft hingegen einen Zweck verfolge, der iiberhaupt keinem nach § 52
AOQ gemeinniitzigen Zweck zugeordnet werden konne, und wenn die Korper-
schaft zu einem Thema auch Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung
nehmen wolle, iibertrete diese Korperschaft die gesetzlichen Grenzen der
Gemeinniitzigkeit i.S. des Steuerrechts. Gleiches gelte, wenn die politische
Titigkeit und die Einflussnahme auf die politische Willensbildung zum Haupt-
zweck bzw. zur Hauptaufgabe einer Organisation wiirden und die Korperschaft
die eigentliche gemeinniitzige Titigkeit aus den Augen verliere. Der Beklagte
verweist hierzu auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 23.11.1988
[R 11/88, BStBI. II 1989, 391.
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Entscheidend sei zwar nicht die einzelne Aktionsform. Die jeweilige Hand-
‘lungsform miisse aber der Realisierung eines steuerbegiinstigten Satzungs-
zwecks dienen und sich im Rahmen der verfassungsmiBigen Ordnung halten.
Denn politische Parteien und kommunale Wihlervereinigungen seien gesondert
nach § 5 Abs. 1 Nr. 7 des Kérperschaftsteuergesetzes (KStG) von der Korper-
schaftsteuer befreit. Bei diesen unterliege — im Vergleich zu gemeinniitzigen
Korperschaften — der steuerliche Abzug beim Spender (vgl. § 10b Abs. 2,

§ 34g EStG) deutlichen Einschriankungen. Diese Einschriankungen sollen die
Chancengleichheit unter den politischen Vereinigungen wahren und eine er-
hohte steuerliche Begiinstigung kapitalstarker und hdufig von Einzelinteressen
geleiteter Spender verhindern. Insbesondere dann, wenn eine Vereinigung
bestrebt sei, in allen Bereichen an der politischen Willensbildung des Volkes
mitzuwirken, politische Macht auszuiiben und unmittelbar das gesamte staat-
liche Geschehen zu beeinflussen, sei hinsichtlich der Chancengleichheit der
beteiligten Akteure ein strenger MaBstab anzulegen. Der Beklagte verweist
hierzu auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 24.07.1979
2 BvF 1/78, BVerfGE 52, 63, BStBI. II 1979, 612. Deshalb werde der engere
Rahmen der gemeinniitzigen Tétigkeit iiberschritten, wenn sich zivilgesell-
schaftliche Organisationen hauptsichlich im Bereich politischer Zweckverfol-
gung engagierten und uneingeschrinkt Einfluss auf politische Meinungsbil-
dung und staatliche Willensbildung nihmen. Ansonsten hitten entsprechende
Korperschaften wegen der besseren steuerlichen Abzugsfihigkeit der Spenden
einen Finanzierungvorteil gegeniiber Parteien und Wihlervereinigungen, ohne

dass sich ihre Vertreter einer demokratischen Wahl stellen miissten.

Dazu komme, dass nach §§ 59, 63 Abs. 1 AO die tatsichliche Geschifts-
fiihrung auf die ausschlieBliche und unmittelbare Erfiillung der Satzungs-
zwecke gerichtet sein miisse. Dabei sei es nicht ausreichend., irgendwelche
vermeintlich dem Allgemeinwohl dienenden oder subjektiv als gemeinniitzig
empfundenen Zwecke zu verfolgen. Diese Voraussetzungen erfiille der Kldger

nicht, da seine tatsdchliche Geschiftsfiihrung nicht auf die ausschlieBfliche und
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—unmittelbare Erfiillung von steuerbegiinstigten Zwecken gerichtet sei. Das FA
-meint weiterhin, dass die in den Jahren 2010/2011 durch den Verein — insbe-
sondere in Form von Unterschriftensammlung, Demonstrationen, Aufrufe,
Konzeptentwicklung fiir Genossenschaftsmodell — initiierte Kampagne gegen
die Ubernahme des Okotextilienhiindlers Hess Natur durch den Finanzinvestor
Carlyle keinen gesetzlich anerkannten steuerbegiinstigten Zweck erfiillt habe.
Ziel der Kampagne sei die Unterstiitzung eines ideell nahestehenden gewerb-
lichen Unternehmens und die Sicherung dessen Fortbestand gewesen. Ferner
hitten sich die Attac-Arbeitsgruppe ,,Solidarische Okonomie® und das ,.Netz-
werk Solidarische Okonomie® zuvor bereits seit Jahren gegen die Geschiifts-
modelle von Private-Equity-Fonds engagiert und an Modellen gearbeitet, wie
Beschiftigte, Kunden und Lieferanten ein von Insolvenz oder einer Ubernahme
bedrohtes Unternehmen in eigener Regie weiterfithren konnen. Der Kliger
habe im Fall der Firma Hess Natur eine Gelegenheit gesehen, ihre wirtschafts-
politischen Uberlegungen praktisch anzuwenden. Selbst wenn man in der Her-
stellung von Okotextilien einen Beitrag zum Umweltschutz erkennen wollte,
wiirde eine Forderung dieses steuerbegiinstigten Zwecks an der Nichterfiillung
des Kriteriums der Unmittelbarkeit (§ 57 AO) scheitern. Denn nicht der Ver-
ein, sondern Hess Natur produziere die Textilien und verwende Kaufpreis-

anteile fiir Umweltschutzwecke.

Mit den wirtschafts- und finanzpolitischen Kampagnen ,.Sparpaket®, ,,Finanz-
transaktionssteuer™ und ,,Umverteilen® sei ebenfalls weder eine unmittelbare
und allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Sinne des § 52
Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO noch der Volksbildung bzw. politischen Bildung im
Sinne des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO verbunden gewesen. Die tatsichliche
Geschiftsfithrung des Vereins habe sich nicht (wie nach Ansicht des FA aber
erforderlich) auf objektive und neutrale Auseinandersetzung mit den demo-
kratischen Grundprinzipien beschridnkt. Es habe auch nicht die Wissensmeh-
rung der Mitglieder bzw. Teilnehmer im Mittelpunkt gestanden. Der Verein

habe sich vielmehr mit einer Vielzahl weiterer Organisationen, u.a. diversen
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Gewerkschaften, in einer Kampagne zusammengeschlossen, die unter dem
-Schlagwort ,,Umverteilen von oben nach unten* konkrete wirtschafts- und
steuerpolitische Forderungen gestellt hitten. Es seien politische Korrekturen
gefordert worden, um der ,,im Kapitalismus systemisch verankerten® und im-
mer grofier werdenden Ungleichverteilung von Einkommen und Vermdgen zu
begegnen™. Der Beklagte verweist insoweit auf die Stellungnahme der Projekt-
gruppe ,,Umverteilen - Fiir eine europaweit koordinierte Vermogensabgabe®,
Die politische Dimension der Kampagne werde durch die Forderung des
Kldgers unterstrichen, der permanenten Umverteilung von unten nach oben
mit ,.kréftigen Erhohungen® des Spitzensteuersatzes der Kérperschaft- und
Einkommensteuer, der Erbschaftsteuer, der Wiedereinfithrung der Vermégen-
steuer (auch auf Betriebsvermdgen) und der Einfiihrung einer Biirgerversiche-

rung entgegenzuwirken.

Ahnlich wie bei der Finanztransaktionssteuer habe der Verein mit den dadurch
entstehenden Steuereinnahmen konkrete politische Verwendungsvorstellungen
verbunden, obwohl die Haushaltskompetenz allein bei den Parlamenten liege.
Die Mittel sollten in den 6ffentlichen Bereich umgelenkt werden, um in Bil-
dung, soziale Sicherungssysteme und die Infrastruktur zu investieren sowie um
Mafinahmen gegen die Armut in Deutschland und weltweit zu ergreifen. Wei-
terhin solle an die Stelle von Standortkonkurrenz ,,eine koordinierte Lohn- und
Sozialpolitik zwischen den Staaten* treten. Hierzu verweist der Beklagte auf
den sogenannten Flyer ,,Vermdgensabgabe statt Verarmungsprogramm!* Die
Umverteilungskampagne habe letztlich Partei in einer gesellschaftspolitischen
Debatte ergriffen und versucht, durch eine die gesamte Kampagne prigende
Einflussnahme auf die staatliche Willensbildung konkrete finanz- und wirt-

schaftspolitische Ziele durchzusetzen.

Auch sonst seien viele politische Ziele des Vereins in Form von Kampagnen
erfolgt. Dabei habe sich der Verein zwecks Stirkung des von der jeweiligen

Kampagne ausgehenden politischen Drucks mit anderen steuerbegiinstigten und
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nicht steuerbegiinstigten Korperschaften, politischen Gruppierungen, Gewerk-
‘schaften und Parteien zu einem Biindnis verbunden. Die Bildungsarbeit sei
deshalb in die jeweilige Kampagne eingebettet gewesen und habe der Mobili-
sierung der eigenen Mitglieder und der Stirkung der Basisunterstiitzung fiir das

mit der Kampagne verfolgte Ziel gedient.

Die als gemeinniitzig anzuerkennende Forderung der Bildung sei letztlich
durch die nicht als gemeinniitzig anzuerkennende politische Betdtigung iiber-
lagert worden und fiir die Einwirkung auf die staatliche Willensbildung instru-
mentalisiert worden. Dies werde beispielsweise durch die Kampagne zur
Implementierung der Finanztransaktionssteuer deutlich. Der Umstand, dass der
Verein zur Funktionsweise der Finanzmirkte Bildungsveranstaltungen durch-
gefiihrt habe, konne angesichts der mehr als zehn Jahre dauernde Kampagne
zur Einfiihrung dieser Steuer in Deutschland und Europa nicht mehr als iiber-
wiegende BildungsmaBnahme bezeichnet werden. Die politischen Aktivititen
zur gesetzlichen Verankerung dieser Steuer hitten sich verselbstdndigt. Losge-
[6st von konkreten BildungsmaBnahmen sei diese steuerpolitische Forderung
Bestandteil der wirtschafts- und finanzpolitischen Vorstellungen und Forde-
rungen des Vereins geworden. Im Vordergrund hitten die Umsetzung vertei-
lungspolitischer Ziele hinsichtlich des mit dieser Steuer zu erzielenden Auf-
kommens, insbesondere die Erhhung der Handlungsspielriume der Parlamente
und die Losung der ,,Probleme der Welt* gestanden. Hierzu verweist der Be-

klagte auf den Flyer zur Finanztransaktionssteuer.

Die Arbeitsgruppe ,.Genug fiir Alle* habe mit ihrem Arbeitsschwerpunkt
..Bedingungsloses Grundeinkommen* ebenfalls keinen gemeinniitzigen Zweck
verfolgt. Zur Bestimmung des Inhalts und der Reichweite des aus dem Sozial-
staatsprinzip abgeleiteten Grundrechts auf Gewihrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums sei auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts abzustellen. Nach dem Urteil des BVerfG vom 09.02.2010

1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, BVerfGE 125, 175 sei jeder Mensch
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zunichst selbst fiir die Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz verantwort-
‘lich. Hingegen komme der staatlichen Unterstiitzung lediglich eine subsidizre
Bedeutung zu. Kontrir zur verfassungsrechtlichen Ausgestaltung des Sozial-
staatsprinzips verlange der Verein einen Rechtsanspruch auf ein Grundein-
kommen, welches ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne die Verpflichtung,
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen, an alle hier lebenden Menschen,

unabhéngig von ihrem Aufenthaltsstatus, gezahlt werden solle.

Schédlich ist nach Ansicht des FA ferner, dass der Verein sich mindestens seit
2011 auch mit dem Thema Arbeitszeitverkiirzung beschiftigt habe. In der Ter-
minologie des Kldgers sei die neoliberale Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
fiir BetriebsschlieBungen, Lohnsenkungen und Personalabbau verantwortlich,
Mit der Forderung einer 30-Stunden-Woche fiir Europa bei vollem Lohn- und
Personalausgleich verfolge der Kldger ebenfalls ein wirtschaftspolitisches Ziel.
Dies lasse sich weder einem Satzungsweck noch einem gemeinniitzigen Zweck
zuordnen. Die Kampagne zur Arbeitszeitverkiirzung widerlege die Behauptung
des Vereins, dass er keine politischen Zwecke verfolge. Auf seiner Homepage
erkldre der Verein die Arbeitszeitverkiirzung zu einer »sMachtfrage* in einem
»gesamtgesellschaftlichen Projekt™. Auch insoweit befasse sich der Verein im
Rahmen seiner Aktivititen weder umfassend mit dem Sozialstaatsprinzip im
Sinne des Grundgesetzes, noch habe er dieses — wie nach Ansicht des Beklag-
ten aber erforderlich — objektiv und neutral gewiirdigt. Da auch keine Ausei-
nandersetzung mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfolgt
sei, sei die Geschiftstitigkeit des Vereins nicht geeignet, das demokratische
Staatswesen nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO zu fordern. Letztlich bette der
Verein seine Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen in ein
libergeordnetes Ideengebiude eines Gesellschaftsmodells ein und iiberschreite
damit zwangslidufig die Grenzen des Gemeinniitzigkeitsrechts. Der Einwand,

der Flyer iiber die Einfiihrung eines Grundeinkommens sei allein von der
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Arbeitsgruppe ,,Genug fiir Alle" getragen, sei unbeachtlich, da diese Arbeits-
-gruppe Teil der Gesamtorganisation des Kligers gewesen sei. Die Arbeitsgrup-
pe habe zudem das Logo, die Homepage und die sonstige Infrastruktur des

Vereins genutzt und sei auBerdem von dem Verein budgetiert gewesen.

SchlieBlich sei auch die im Jahr 2012 durch die Arbeitsgruppe .,Gender" veran-
staltete Tagung zum Thema ,,Feministische Okonomie als Perspektive in der
Wirtschaftskrise* keinem steuerbegiinstigten Zweck zuzuordnen. Die Tagung
habe beinhaltet, die Diskussion alternativer Wirtschaftsmodelle durch Ansiitze
einer feministischen Okonomie zu bereichern. Weder die wirtschaftspolitische
Zielsetzung der Tagung noch die geschlechterspezifischen Diskussionsansitze

hitten einen der Satzungszwecke des Vereins verwirklicht.

Die einzelnen Kampagnen hitten sich zudem in den einzelnen Regionalgruppen
widergespiegelt. Dass die jeweilige Kampagne nicht unmittelbar einen steuer-
begiinstigten Zweck gefordert habe, gelte deshalb auch fiir die entsprechenden
Aktivitdten der Regionalgruppen. Abgesehen davon hitten die Regionalgrup-
pen auch mit einigen der eigenstindigen Aktivititen keine steuerbegiinstigten
Satzungszwecke verfolgt. So habe eine Demonstration in Hamburg gegen
Wohnungsleerstand der Kritik an der Wohnungsbaupolitik der Hansestadt
gedient. Gleiches gelte fiir die Veranstaltung der Attac-Regionalgruppe
Boblingen zu . KiTa-Streichungen, SchulschlieBungen in Sindelfingen®,

Die Diskussionsveranstaltung der Regionalgruppe Darmstadt zum Thema
»Die Lobby der Pharmaindustrie lasse sich ebenfalls keinem gemeinniitzigen
Satzungszweck zuordnen. Die regelmiBigen éffentlichen Plenen der Regional-
gruppe Aalen, welche ,,Diskussionen zu aktuellen politischen Entscheidungen
in der BRD und Europa* erméglichten, befassten sich auch mit allgemeinen
politischen Themen auBerhalb der Satzungszwecke. Gleiches gelte fiir den

Arbeitskreis ,,Soziales Innenpolitik Wirtschaft™ der Regionalgruppe Kéln.
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Im Ergebnis meint das FA, dass zwar einzelne Kampagnen bzw. Aktivititen
‘teilweise die Grundprinzipien des demokratischen Staatswesens beriihrt hitten.
Der Schwerpunkt der Kampagnen und Aktivitiiten habe jedoch nicht — wie nach
Ansicht des FA aber erforderlich — auf der objektiven und neutralen Auseinan-
dersetzung mit den demokratischen Grundprinzipien gelegen. Im Fokus der zu
beanstandenden Geschiftstiitigkeit hitten vielmehr die Formulierung (gesell-
schafts) politischer Forderungen und die Umsetzung der zugrundeliegenden

wirtschafts-, finanz- und arbeitsmarktpolitischen Vorstellungen gestanden.

Die Verwendung von Mitteln fiir die nicht gemeinniitzigen Aktivititen bein-
halte zugleich eine Mittelverwendung. Eine weitere Mittelfehlverwendung liegt
nach Ansicht des FA darin, dass der Verein eigene Mittel an sogenannte
Aktions- oder Projektbiindnisse (Umverteilen, Sparpaket, Steuerflucht/Steuer-
abkommen Schweiz, Demokratie und Stuttgart 21) zur weiteren Verwendung
weitergeleitet oder Biindniskosten teilweise iibernommen habe. Diese Mittel-
weitergabe sei gemessen an den Voraussetzungen der § 58 Nr. 1 und Nr. 2 AO
unzulédssig gewesen und stehe bereits fiir sich der Anerkennung der Gemein-

niitzigkeit des Kldgers entgegen.

Das FA meint schlieBlich, dass der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit keine
Anwendung finde. § 56 AO lasse keinen Raum fiir eine Gewichtung des nicht
gemeinniitzigen Zwecks. Es verweist insoweit auf das Urteil des Finanz-
gerichts (FG) Koln vom 19.05.1998 13 K 521193, EFG 1998, 1665. Diene eine
Korperschaft gleichzeitig begiinstigten und nichtbegiinstigten Zwecken, sei
zudem nach dem BFH-Urteil vom 20.12.1978 I R 21/76, BFHE 127, 360,
BStBI. 11 1979,496 auf Grund des AusschlieBlichkeitsgrundsatzes die Steuer-

befreiung fiir die gesamte Titigkeit der Kérperschaft zu versagen.

Im Einzelnen wird zu den AuBerungen der Beteiligten auf ihre Schriftsitze und

auf die Sitzungsniederschrift vom 10.11.2016 verwiesen.
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Dem Gericht lagen die 3 Binde Korperschaftsteuerakten, 3 Binde Gewerbe-
-steuerakten, 3 Bdnde Umsatzsteuerakten, 3 Bilanzhefte, 1 Sonderband Rechts-
behelfe, 1 Sonderband ,,Rechnungshof, Internetrecherchen, Urteile/Erlasse®,

I Sonderband ,,Satzungen etc.”, 1 Sonderband ,,OFD* und 1 Sonderband
.Rechtsbehelfe § 60a AO Satzung® sowie 7 Leitzordner mit Unterlagen zu den
Aktivititen des Kldgers vor. Diese waren Gegenstand des Verfahrens und der

Beratung.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Das FA hat dem Kliger zu Unrecht die
Befreiung von der Korperschaftsteuer § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und § 3 Nr. 5 des
Gewerbesteuergesetzes (GewStG) versagt und (negative) steuerpflichtige Ein-
kiinfte aus wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb angesetzt. Denn der Kliger er-
fullt in den Streitjahren die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als gemein-
niitzige Korperschaft. Unter Beriicksichtigung der Geringfiigigkeitsschwelle
des § 64 Abs. 3 AO unterliegen die Einkiinfte aus wirtschaftlichen Geschifts-
betrieb nicht der Steuerpflicht.

1. Mit dem Begehren des Kligers, als gemeinniitzig anerkannt zu werden, ist
die Klage zuldssig, obwohl die Festsetzung der Kérperschaftsteuer und des

Gewerbesteuermessbetrags auf 0 Euro lautet und die Klage die Herabsetzung
der zum 31.12.2010 bis 31.12.2012 festgestellten Verlustvortrige beinhaltet
(vgl. zuletzt BFH, Urteil vom 22.06.2016, V R 49/15, BFH/NV 2016, 1754).

Im Hinblick auf die zum Schluss der miindlichen Verhandlung erklirte Ande-
rung des Klagebegehrens (Zuordnung des Buch- und Broschiirenhandels zum
Zweckbetrieb) legt das Gericht die Klage zudem dahin aus, dass der Kliger —

wie vom Gericht letztlich auch tenoriert — die vollstindige Steuerbefreiung



-23-

bzw. Nichtsteuerbarkeit seiner Tétigkeiten begehrt. d.h. in den Jahren 2010 bis
-2012 nicht als steuerpflichtige Kérperschaft veranlagt wird. Eine strenge
Bindung an die noch zu Beginn der miindlichen Verhandlung protokollierten
Antridge besteht insoweit nicht (§ 96 Abs. 1 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung
(FGO)).

2. Das so verstandene Klagebegehren ist in vollem Umfang begriindet.

Der Klédger ist in den Streitjahren als gemeinniitzig anzuerkennen, so dass ihm
aufgrund dessen nach § S Abs. 1 Nr. 9 KStG und § 3 Nr. 6 GewStG die
Steuerbefreiung zu gewiihren ist. Mangels steuerpflichtigem wirtschaftlichen
Geschiftsbetriebs sind die entgegenstehenden Korperschaftsteuerbescheide und
Gewerbesteuermessbescheide fiir 2010 bis 2012 deshalb unter Hinweis auf die
in den Streitjahren gegebenen Gemeinniitzigkeit gemiB § 100 Abs. 1 Satz 1
FGO aufzuheben, wihrend die Verlustvortrige zum 31.12.2010 bis 31.12.2012
gemil § 100 Abs. 2 Satz 1 FGO auf die zum 31.12.2009 festgestellten und in
dieser Hohe mangels steuerpflichtigen Einkommens bzw. mangels steuerpflich-

tigen Gewerbeertrags unveréindert vortragsfihigen Betriige zu dndern sind.

a) Gemdl § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und § 3 Nr. 6 GewStG sind von der Korper-
schaftssteuer bzw. der Gewerbesteuer solche Kérperschaften befreit, die nach
der Satzung und der tatsdchlichen Geschiftsfilhrung ausschlieBlich und unmit-
telbar gemeinniitzige Zwecke erfiillen. Eine Kérperschaft verfolgt nach § 52
Abs. 1 gemeinniitzige Zwecke, wenn die Tétigkeit darauf gerichtet ist, die
Allgemeinheit insbesondere auf materiellem, geistigem und sittlichem Gebiet
selbstlos zu fordern. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die Tatigkeit
darauf gerichtet ist, einen der in § 52 Abs. 2 AO aufgezihlten Zwecke zu
fordern. Als Forderung der Allgemeinheit sind danach u.a. die Férderung von
Wissenschaft und Forschung (Nr. 1), die Férderung der Erziehung, Volks- und
Berufsbildung einschlieBlich der Studentenhilfe (Nr. 7), die Férderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des Bundesnaturschutz-
gesetzes und der Naturschutzgesetze der Linder sowie des Umweltschutzes

(Nr. 8), die Forderung internationaler Gesinnung, der Toleranz auf allen
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Gebieten der Kultur und des Volkerverstindigungsgedankens (Nr. 13) sowie
"die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbe-

reich der Abgabenordnung (Nr. 24) anzusehen.

Gemeinniitzig ist ein Verein jedoch nur dann, wenn er diese Zwecke nach sei-
ner Satzung (§ 59 AO) und seiner tatsdchlichen Geschiftsfithrung (§ 63 AO)
uneigenniitzig (selbstlos) (§ 55 AO), ausschlieBlich (§ 56 AO) und unmittelbar
(§ 57 AO) verfolgt.

b) Die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung miissen so genau
bestimmt sein, dass aufgrund der Satzung gepriift werden kann, ob die
satzungsmifiigen Voraussetzungen fiir die Steuervergiinstigung gegeben sind
(§ 60 Abs. 1 S. 1 AO, sog. formelle SatzungsméBigkeit). Der AusschlieBlich-
keitsgrundsatz erfordert, dass alle in der Satzung genannten Zwecke von der
Norm erfasst werden. Dabei ist es steuerlich unschidlich, wenn aufgrund der

Satzung mehrere steuerbegiinstigte Zwecke nebeneinander verfolgt werden.

Diese Voraussetzungen der formellen SatzungsmifBigkeit liegen im Streitfall
vor. Die Satzung des Kligers erfiillt in allen am 01.01.2010 und spiter gelten-
den Fassungen die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als gemeinniitzige
Korperschaft. Insbesondere sind sé@mtliche in der Satzung genannten Zwecke
forderungswiirdig im Sinne des § 52 Abs. 2 S. 1 AO. Auch ist die Art ihrer

Verwirklichung in der Satzung hinreichend bestimmt bezeichnet.

aa) Die in der Satzung vorgesehene Forderung der Wissenschaft und
Forschung ist in § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AO als foérderungswiirdiger Zweck
ebenso wie die Forderung der Bildung in § 52 Abs. 2 S. 2 Nr. 7 AO, des
Umweltschutzes in § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 AO und der Vélkerverstindigung

in § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 AO ausdriicklich benannt. Soweit die in der Satzung

ebenfalls genannten Zwecke der Forderung des Gemeinwesens, des Friedens
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und der Solidaritdt nicht ausdriicklich in dem Katalog der gemeinniitzigen
*Zwecke des § 52 AO erscheinen, sind diese Zwecke gleichwohl als gemein-
niitzig anzusehen und werden von den gesetzlich normierten gemeinniitzigen

Zwecken mit umfasst.

bb) So beinhaltet die in Nr. 13 genannte Forderung des Vélkerverstindigungs-
gedankens nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH-Urteil vom
23.11.1988, I R 11/88, BStBI. II 1989, 391), der sich der Senat anschlieBt, die

Forderung des Friedens.

cc)

aaa) Die in der Satzung vorgesehene Forderung des Gemeinwesens, der Demo-
kratie und der Solidaritidt werden von der in § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24, 1. HS AO
genannten Forderung des demokratischen Staatswesens mit umfasst. Aus dem
konkreten Zusammenhang der Satzungszwecke im § 2 ergibt sich, dass mit
Gemeinwesen der Zweck des demokratischen Gemeinwesens, mithin des
Staatswesens als ein Oberbegriff gemeint ist. Bei der Gesetzesinderung von
2007, in der Gemeinwesen durch Staatswesen ersetzt wurde, handelt es sich
lediglich um eine redaktionelle Anderung des Gesetzes, da diesen Begriffen
staatsrechtlich und gesellschaftspolitisch synonyme Bedeutung zukommt
(Leisner-Egensperger, Kommentar zur AO, Stand 4/15, § 52 Rz. 247). Der
Zweck des demokratischen Staatswesens ist dabei nach der Rechtsprechung
und Literatur weit auszulegen. Eine allgemeine Forderung des demokratischen
Staatswesens ist gegeben, wenn sich eine Kdrperschaft mit den demokratischen
Grundprinzipien befasst und diese objektiv und neutral wiirdigt (BFH-Urteil
vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI. IT 2000, 200). Die Inhalte des demokrati-
schen Staatswesens sind dabei aus den Grundprinzipien des Grundgesetzes ab-
zuleiten (vgl. Jachmann in Beermann/Gosch, AO/FGO, § 52 AO Rz. 119). Dies
sind nach Art. 20 Abs. 1 und 2 GG unter anderem das Demokratieprinzip, die

Gewaltenteilung, der Rechtsstaat und das Sozialstaatsprinzip sowie die auf den
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“Frciheits- und Gleichheitsrechten der Art. 2 ff. GG beruhende freiheitliche
-Grundordnung (vgl.: Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 52 AO Rz. 53). Als
tragende Sdule unseres Staates erfasst das Demokratieprinzip eine freiheitliche,
gewaltenteilende, rechtsstaatliche und sozialstaatliche Komponente. Wihrend
die Forderung der Demokratie in der Vorschrift (,,...demokratisches...*) selbst
genannt ist, ist die Solidaritit als Kernelement des Sozialstaatsprinzips, das
durch den Ausgleichsgedanken der Sozialpflichtigkeit geprégt ist, von diesem
verfassungsrechtlichen Grundwert mitumfasst. Das Grundgesetz sieht gerade
eine Solidaritdt der (finanziell) Starken mit den (finanziell) Schwachen zur
Stdarkung des Gemeinwesens vor (Solidaritdt) und verengt das Sozialstaats-
prinzip — entgegen der Ansicht des Beklagten — nicht auf einklagbare grund-
gesetzliche Anspriiche zur Sicherung des Existenzminimums. Vielmehr erhebt
das Grundgesetz mit der Verpflichtung aller 6ffentlichen Gewalt auf das Sozi-
alstaatsprinzip die Ausrichtung auf soziale Gerechtigkeit zu einem leitenden
Prinzip aller staatlichen Malnahmen (vergleiche Sondervotum zum Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014, 1 BvL 21/12, BVerfGE
138, 136, mit weiteren Nachweisen). Mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 1 GG nimmt die Verfassung den Gesetzgeber in die Pflicht, fiir einen
Ausgleich der sozialen Gegensdtze und damit fiir eine gerechte Sozialordnung

Zu sorgen.

bbb) Soweit das Finanzamt der Solidaritdt in der Satzung des Klédgers nur ein
internationales Verstindnis beimisst, ist diese einengende Auslegung zwar
moglich, nach dem Wortlaut aber weder zwingend noch geboten. Vielmehr
verlangt die Foérderung des demokratischen Staatswesens im Hinblick auf die
Auswirkungen der Globalisierung auf unsere exportorientierte Volkswirtschaft
gerade kein ausschliefllich nationales Verstindnis der Solidaritit. Dariiber hin-
aus wire ein internationales Solidaritidtsverstdndnis von dem Zweck der
Volkerverstindigung mitumfasst. Einer trennungsscharfen Abgrenzung

zwischen Demokratie und Vélkerverstindigung bedarf es insoweit nicht.



<27

dd) Dem Bestimmtheitsprinzip der in der Satzung genannten Zwecke ist durch
eine ndhere Konkretisierung des vorgesehenen Titigkeitsbereichs des Kldgers
auf Schwerpunktethemen sowie durch die Benennung der MaBnahmen, mit de-
nen er seine satzungsmifBigen Zwecke zu erfiillen beabsichtigt, hinreichend
Rechnung getragen worden. So soll z.B. aufgeklirt werden iiber die konomi-
schen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Globalisierung auf das demo-
kratische Gemeinwesen, iiber die Nord-Siid-Differenz und Entwicklung, iiber
Umweltschutz und Nachhaltigkeit sowie Frieden, Vélkerverstindigung und
weltweite Gerechtigkeit. Mit der Benennung von Konferenzen, Tagungen,
Erstellen und Verbreiten von Publikationen, der Durchfithrung von Seminaren
und Bildungsveranstaltungen sowie dem Aufbau eines internationalen Kon-
fliktnetzes zur Férderung der satzungsmilligen Zwecke usw. bezeichnet der
Klédger konkrete Handlungsabsichten. Im Hinblick auf die Forderung der
Wissenschaft und Forschung sollen wissenschaftliche Projekte und Forschung
zu den in § 2 der Satzung genannten Themen unter Mitwirkung des Wissen-
schaftsbeirats gefordert werden und in Bezug auf die Bildung sind in der
Satzung die Themen, iiber die der Kldger durch ,Aufklirung” die Kenntnis der
interessierten Bevolkerung mehren will, ausdriicklich genannt. Die in der
Satzung genannte Aufklirung zu weltweiten Verteilungsfragen, z.B. zum Nord-
Siid-Gefille, die darauf gerichtet ist, durch eine gerechte Verteilung den
Frieden zu fordern, erfiillt durch die in der Satzung vorgesehenen Begegnungen
bei Seminaren, Sommercamps und themenbezogenen Veranstaltungen die
Voraussetzungen fiir die satzungsmifige Bestimmtheit zur Forderung des

Friedens und der Vélkerverstindigung.

ee) Da demzufolge vorliegend siimtliche in der Satzung des Kldgers genannten
Zwecke forderungswiirdig im Sinne des § 52 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1. AO sind
und auch die Art der Verwirklichung durch die Bezeichnung der Themenberei-
che und Handlungsformen in der Satzung hinreichend bestimmt sind, ist die
formelle SatzungsmiBigkeit gegeben. Verstsfe gegen § 60 Abs. 1 AOi.V.m.
§§ 51 ff. AO und gegen die Mustersatzung nach Anl. 1 zu § 60 AO sind nicht

ersichtlich.
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i\lur ergidnzend weist das Gericht darauf hin, dass der Kldger, aufgrund des
‘Umstandes, dass das Finanzamt fiir die Streitjahre hinsichtlich der Verein-
barkeit der Satzung mit den §§ 51 ff. AO, Vertrauensschutz genieit, da ihm die
Satzungsregelungen bereits vor den Streitjahren bekannt und zur Uberpriif‘ung
vorgelegt worden waren. Auch hat es in der Einspruchsentscheidung die Ver-
sagung der Gemeinniitzigkeit ausdriicklich nur auf die tatsichliche Geschiifts-
fiihrung gestiitzt, worin eine nach § 182 Abs. | AO bindende gesonderte Fest-
stellung der Vereinbarkeit der Satzung mit den §§ 51 ff. AO aus Billigkeits-
griinden (§ 163 AO) gesehen werden kénnte.

¢) Der Kldger hat aber nicht nur nach seiner Satzung sondern auch tatsichlich
ausschlieBlich und unmittelbar seine (gemeinniitzigen) Zwecke verwirklicht
und war demzufolge aufgrund seiner tatsiichlichen Geschiftsfithrung in den

Streitjahren als gemeinniitzig anzuerkennen.

aa) Nach § 63 Abs. 1 AO muss die tatsichliche Geschiftsfithrung auf die aus-
schlieBliche und unmittelbare Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke gerich-
tet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung iiber die Voraus-
setzungen fiir Steuervergiinstigungen enthilt. Dabei verlangt die fiir die tat-
sdchliche Geschiftsfithrung zu beachtende w-AusschlieBlichkeit* (§ 56 AO),
dass die Kdrperschaft nur ihre steuerbegiinstigten satzungsmifBigen Zwecke
verfolgt. Bei Titigkeiten, die eine politische Auswirkung haben, ist nach der
Rechtsprechung eine Kérperschaft dann nicht ausschlieBlich gemeinniitzig
titig, wenn die politische Zielrichtung der Korperschaft Selbstzweck ist

(bzw. iiber die Zeit wird) und den gemeinniitzigen Zwecken nicht (mehr)
funktional untergeordnet ist (vgl. BFH-Urteil vom 29.08.1984, I R 203/81,
BStBI. 11 1984, 844). Ein politischer Verein, der eine weit iiberwiegend
politische Zielsetzung und deren Verwirklichung verfolgt, ist nach allgemeiner
Meinung nicht gemeinniitzig. Dagegen ist eine Betitigung, die politisch ausge-
richtet ist, dann nicht gemeinniitzigkeitsschidlich, wenn sie der Verfolgung

gemeinniitziger Zwecke dient, diesem gemeinniitzigen Hauptzweck funktional
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‘untergeordnet ist und die Zweckverfolgung zwangsldufig mit einer politischen
“Zielrichtung verbunden ist (vgl. BFH, a.a.0., S. 847 f.). Insoweit gilt fiir das
Tdtigwerden das Finalitdtsgebot. Das Gericht iiberpriift dabei, ob das Titig-
werden grundsitzlich geeignet ist, den in der Satzung genannten gemein-

niitzigen Zweck zu férdern.

Hingegen steht es weder dem Beklagten noch dem Gericht zu, dariiber eine
Wertbeurteilung zu treffen und dariiber zu befinden, ob eine auf die Forderung
des gemeinniitzigen Zwecks gerichtete und auch ansonsten mit der Rechtsord-
nung vereinbare Maflnahme zweckmiBig oder billigenswert erscheint. Dabei ist
es unschiddlich, wenn die Verfolgung des gemeinniitzigen Zwecks zwangsldufig

mit gewissen politischen Zielsetzungen verbunden ist.

bb)

aaa) Bei der Art und Weise, wie und durch welche MaBnahme die Zwecke ver-
folgt werden diirfen, ist die gemeinniitzige Organisation grundsitzlich frei. So
braucht sie die Information zur Erreichung des Bildungszwecks nicht nur auf
theoretische Unterweisungen zu stiitzen, sondern die Information kann auch
durch einen Aufruf zu konkreten Handlungen ergénzt werden und mit bestimm-
ten Forderungen verkniipft sein (BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98,
BStBI. 1T 2000, 200). Grundsitzlich sind dabei alle Aktionsformate zulissig,
z.B. Demonstrationen, Petitionen, Seminare, 6ffentliche Veranstaltungen, so-
fern die Aktionen im Gesamtzusammenhang und mit der Zielrichtung zu dem
gemeinniitzigen Zweck stehen. Die Ankniipfung an tagespolitische Ereignisse
ist sowohl bei Titigkeiten zur Forderung des Zwecks des demokratischen
Staatswesens als auch bei der Volksbildung oft nicht zu vermeiden. Entschei-
dend ist nur, dass die Tagespolitik nicht Mittelpunkt der Titigkeit der Kérper-
schaft ist oder wird, sondern der Vermittlung der Ziele der Korperschaft dient
(BFH-Urteil vom 23.11.1988, I R 11/88, BStBI. II 1989, 391). Mit derselben
Zielrichtung sind ebenso spektakulidre Aktionen zuldssig, um in der informa-

tions- und medieniiberfluteten Gesellschaft Aufmerksamkeit fiir die Sache zu
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bekommen und damit z.B. den Bildungszweck {iberhaupt erfiillen zu kénnen.
-Dabei ist die Reduzierung einer umfangreichen Argumentation auf wenige

Aussagen oft notwendig.

bbb) Die jeweiligen Maflnahmen und Aktionen sind aber nur dann zu tolerie-
ren, wenn sie eingebettet sind in ein umfassendes Informationsangebot und
dazu dienen, sich Gehor zu verschaffen. Ansonsten miissen die Maflnahmen
aber von einem inhaltlichen Anliegen getragen sein und in erster Linie dazu
dienen, dem Informationsangebot bzw. dem sonstigen gemeinniitzigen Zweck
Gehor zu verschaffen (BFH-Urteil vom 23.09.1999, a.a.0., S. 202). Des
Weiteren darf es sich nicht um rechtswidrige Mafinahmen handeln (z.B.
Gewalt, sonstige Gesetzesverletzungen) und es muss bei der Art der Bericht-
erstattung das Sachlichkeitsgebot eingehalten werden. Wenn es sich um sach-
liche Informationen handelt, ist dagegen auch eine zum Teil drastische
Sprechweise zu tolerieren, um sich Gehor zu verschaffen. Es diirfen aber weder
Einzelinteressen gefordert noch sonstige Lobbyarbeit geleistet werden. Eine
parteipolitisch motivierte Einflussnahme ist unzuldssig. Allerdings bedeutet
tiberparteilich nicht, dass im jeweiligen Einzelfall die Meinungen und Interes-
sen nicht konform laufen diirfen mit denen einer Partei. Es liegt in der Natur
der Sache, dass eine Aktion mit politischer Auswirkung sich regelmiBig gegen
eine politische Richtung/Partei richtet und der Meinung der Gegenpartei, oft
der Opposition, entspricht. Die Ubereinstimmung mit einer Parteimeinung ist
allerdings dann nicht mehr zuldssig, wenn insgesamt eine Parteilinie gefordert
wird oder wenn der gemeinniitzige Zweck als Ziel des Tidtigwerdens nicht er-
kennbar ist. Malligebend ist dabei jeweils auf den Anlass oder die Motivation

der Korperschaft bei der Aktion abzustellen.

cce) Soweit mehrere gemeinniitzige Zwecke nebeneinander verfolgt sind oder
diese sich iiberschneiden, ist dies fiir die Gemeinniitzigkeit einer Kérperschaft
unschidlich, sofern die von ihr tatsidchlich verfolgten Zwecke in der Satzung
genannt und als gemeinniitzig anerkannt sind (BFH-Urteil vom 20.12.1978,

[ R 21/76, BStBI. II 1979, 496). Von der Kérperschaft getrennte (eigene)
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Titigkeiten der Mitglieder oder anderer Personen muss sie sich diese nur dann

-zurechnen lassen, wenn dafiir Mittel der Korperschaft verwendet werden.

Die gerichtliche Priifung, ob die tatsichliche Geschiftsfiihrung der Korper-
schaft der Satzung entspricht, erfolgt gemifl § 96 Abs. 1 S. 1 FGO aufgrund
der dem Gericht durch Vorlage der Akten und der gegebenenfalls eigenen Er-
mittlungen zum Schluss der miindlichen Verhandlung bekannten Umstédnde und
der sich daraus zur Uberzeugung des Gericht ergebenden Tatsachen. Zu den
beriicksichtigenden Umstdnden gehort auch die Selbstdarstellung der Korper-
schaft im Internet, soweit sich daraus Riickschliisse auf die tatséchliche Ge-
schiftsfilhrung ergeben (vgl. BFH-Urteil vom 09.02.2011, I R 19/10, BFH/NV
2011, 952).

cc) Ausgehend von diesen Grundsitzen steht im Streitfall zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass der Klidger ausschlieBlich und unmittelbar die in seiner
Satzung bestimmten Zwecke verfolgt und auch nur dafiir Mittel verwendet hat.
Der Kldger hat sich wihrend des Veranlagungszeitraums — wenngleich mit
unterschiedlicher Intensitidt — ausgiebig den verschiedenen Satzungszwecken
gewidmet, wobei die Férderung insbesondere den Férderzweck des demokrati-
schen Staatswesens sowie den Zweck der Volksbildung betraf. Einer scharfen
Trennung der Forderzwecke bedarf es dabei nicht, es reicht aus, wenn die For-

dermaBnahmen mehreren Zwecken dienen.

aaa) Wie bereits bei der formellen SatzungsmiBigkeit erwihnt, ist der Zweck
des demokratischen Staatswesens nach der Rechtsprechung und der Literatur
weit auszulegen (vgl. Felix/Streck, Inhalte und Tragweite der Reform, DStZ
1984, 79 ff.). Das damit zum Ausdruck kommende Demokratieprinzip als
Grundpfeiler unserer Verfassung kann nur unter Riickgriff auf die Verfas-
sungsbegriffe aus dem Grundgesetz bestimmt werden (vgl. Jachmann in Beer-
mann/Gosch, AO/FGO, § 52 AO Rz. 119). Dies‘sind nach Art. 20 Abs. 1 und 2

GG das Demokratieprinzip, die Gewaltenteilung, der Rechtsstaat und das



-32-

Sozialstaatprinzip sowie die auf den Freiheits- und Gleichheitsrechten der
-Art. 2 ff. GG beruhende freiheitliche Grundordnung sind (vergleiche: Seer in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 52 AO Rz. 53). Ausgenommen sind die Férderung
bestimmter

Einzelinteressen staatsbiirgerlicher Art (Partikularinteressen) sowie eine auf
den kommunalen Bereich beschrinkte Forderung. So ist eine Initiative zur
Sicherung der allgemeinen freiheitlich sozialen Wirtschaftspolitik als darunter
fallender gemeinniitziger Zweck anzusehen, nicht jedoch die Wahrnehmung
spezieller wirtschaftspolitischer oder steuerpolitischer Interessen bestimmter
Berufs- und Bevdlkerungsgruppen. Soweit § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO die
Forderung des demokratischen Staatswesens auf den ,,Geltungsbereich dieses
Gesetzes™ beschrinkt, bedeutet dies, dass Ausgangspunkt die Prinzipien des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland sein miissen. Dies schlieBt im
Fall der stark exportorientierten Volkswirtschaft Deutschlands Aufkldrung zu
internationalen Verteilungsfragen und zur Globalisierung nicht aus, die durch
grenziiberschreitende arbeitsteilige Produktionsprozesse, Direktinvestitionen
und Ungleichverteilung von Ressourcen unmittelbare Auswirkungen auf das

innerstaatliche Sozialstaatsprinzip haben.

bbb) Die Gerechtigkeit, insbesondere auch in Form der Steuergerechtigkeit ist
dabei eine Kernkomponente des Sozialstaatsprinzips und dient zur Sicherung
des sozialen Friedens, der Grundpfeiler einer funktionierenden Demokratie ist.
Der BFH hat in seinem Urteil vom 09.05.2011. XI B 151/00, BStBI. II 2001,
552, zutreffend ausgefiihrt, dass die Besteuerung der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit sich aus einem Zusammenwirken des Demokratieprinzips,
der Freiheitsrechte, der Gleichheitsrechte und des Sozialstaatsgedankens ergibt
und zugleich eine sozial ausgewogene Verteilungsgerechtigkeit fordert. Dabei
dient die Steuergerechtigkeit der Férderung des Gemeinwesens und unterliegt
in ihrem Grundsatz einem parteiiibergreifenden Konsens. Differenzen bestehen

nur in der Art und Weise der Verwirklichung. Demzufolge muss es zuldssig
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sein, Alternativen aufzuzeigen und auch zu fordern, wenn damit eine umfas-
sende Information und die Schaffung einer geeigneten Entscheidungsbasis ge-

bunden sind.

cce) Ebenso ist die Solidaritit wesentliche Siule der sozialen Komponente
des demokratischen Rechtsstaats und Garant fiir den sozialen Frieden sowie
Stabilitdtsfaktor unserer Demokratie. Es ist daher im Sinne des Gemeinwohls,
Misssténde aufzuzeigen und praktische Losungen fiir deren Beseitigung dar-

zustellen.

ddd) Mit dem Demokratieprinzip korrespondiert der Zweck der Volksbildung.
Unter Volksbildung fallen dabei insbesondere auch die politische Bildung und
die weltanschauliche Bildung (Buchna, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht,

11. Aufl., zu § 52 Seite 72), die sich auch der Forderung des demokratischen
Staatswesens (§ 52 Abs. 2 Nr. 24 AQ) zuordnen lisst (Seer in Tipke/Kruse,
AO/FGO Kommentar zu § 52 AO Rn. 27; Hiittemann, Gemeinniitzigkeit- und
Spendenrecht, 3. Aufl. 2015, Rn. 3.144). Dies hat der Bundesfinanzhof in
seiner Entscheidung ausdriicklich bestitigt (BFH-Urteil vom 23.09.1999,
a.a.0., 8. 202), indem er ausfiihrte, dass die Gemeinniitzigkeit der politischen
Bildung vor dem Hintergrund der allgemeinen Forderung des demokratischen
Staatswesens zu sehen ist. Die fiir eine Demokratie notwendige Ausgewogen-
heit der demokratischen Willensbildung setzt zwingend eine entsprechende
Bildung und Kenntnisse von den bestehenden Zusammenhingen voraus. Politi-
sche Bildung muss dabei sachlich und moglichst umfassend informieren und
dabei zur Schaffung und Férderung der politischen Wahrnehmungsfihigkeit
und des politischen Verantwortungsbewusstseins fithren (BFH-Urteil vom
23.09.1999, a.a.0., S. 202). Dabei ist nicht nur die Darstellung des status quo
erlaubt, sondern vielmehr ist es geboten, gesellschaftspolitische Themen auf-
zugreifen und auch Alternativen darzustellen. Hier taucht zwangsldufig wieder
die politische Komponente auf. Auch besteht Bildung nicht nur in theoretischer
Unterweisung, sondern kann auch durch den Aufruf zu konkreten Handlungen
erginzt werden (BFH-Urteil vom 23.09.1999, a.a.0., S. 202).
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‘aaa) Misst man die MaBBnahmen und Aktionen des Klidgers an den aufgezeigten
MaBstidben, ergibt sich die vom Gesetz geforderte unmittelbare und ausschlief-
liche Forderung der genannten Satzungszwecke. Entgegen der Ansicht des Be-
klagten ist der Kliger dabei nicht ﬁbcf das fiir die Forderung der Satzungszwe-
cke zuldssige MaB hinausgegangen. Insbesondere hat der Kliger bzw. seine
Organe keine politische Titigkeit als Selbstzweck verfolgt. Vielmehr waren die
vom Beklagten herausgestellten MaBnahmen und Aktionen des Kldgers in ein
vielfiltiges Informations- und Bildungsangebot des Kldgers iiber fiskalische
und wirtschaftliche Zusammenhéinge eingebettet. So sind, wie sich aus den
Akten ergibt, in den Streitjahren mehr als 600 begleitende Aktionen, Seminare,
Vortrige, Informationsveranstaltungen und Streitgespriche zu simtlichen in
§ 2 der Satzung genannten Themen durchgefiihrt worden. Insbesondere hat der
Kldger Bildungsveranstaltungen zu den Themen der Demokratie, des Friedens
und der Okonomie durchgefiihrt (Korperschaftsteuerakte 2010 Bd. 2 Bl. 77 ff.).

bbb) Nach seinem Selbstverstindnis betrachtet sich der Klédger als Teil einer
.globalisierungskritischen und basisdemokratischen Bewegung, als Bildungs-
bewegung mit Aktionscharakter und Expertise® mit dem Grundsatz »ideologi-
schen Pluralismus® (Kérperschaftsteuerakten 2011 Bl. 161). Dies ist so lange
nicht zu beanstanden, als ein Bezug zwischen den Satzungszwecken und
-zielen sowie Titigkeiten besteht. Dies ist vorliegend gegeben; da das konkrete
Handeln des Klidgers darauf gerichtet und auch geeignet ist, zur Forderung der

Satzungszwecke beizutragen.

Die Betitigung gemeinniitziger Organisationen muss dabei auch die politische
Ebene tangieren kdnnen, ansonsten droht ein faktisches Leerlaufen ihres Enga-
gements innerhalb unserer Zivilgesellschaft (Weitemeyer/Kamp, Zulissigkeit
politischer Betétigung durch Gemeinniitzige, ZRP 2015,72 ff.). Die politische
Titigkeit darf nur nicht Selbstzweck der politischen Agitation sein. Selbst
wenn sich der Kldger vorliegend in seinem Internetauftritt als im politischen

Bereich titiger Verein prisentiert, ist dies nicht gemeinniitzigkeitsschidlich.
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Damit wird nur die politische Dimension seines Handelns herausgestellt. Dass
¢s dem Kldger in 1. Linie um die Férderung gemeinniitziger Zwecke geht,
ergibt sich dagegen aus seiner Selbstdarstellung im Internet als ,,Bildungsbe-
wegung mit Aktionscharakter und Expertise®. Die durch den Aktionscharakter
ins Spiel kommende politische Komponente bezieht sich dabei auf den bilden-
den Teil. Gefordert werden soll die politische Bildung, dabei kann die aktiv
bildende Befiirwortung von biirgerrechtlichem Verantwortungsbewusstsein
auch durch Beriicksichtigung der wirtschaftspolitischen Dimensionen von
»Verantwortung™ gemeinniitzig sein (vgl. Leisner-Egensperger in Hiibsch-
mann-Hepp-Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, § 52 AO Rn. 152,248). Dass es
bei der Tétigkeit des Kldgers in diesem Bereich mehr Ubereinstimmungen
zwischen den Forderungen des Kldgers und der Parteipolitik der jeweiligen
Opposition als mit der Regierungslinie gibt, liegt dabei in der Natur der Sache.
Da staatliche Planungen als solches nicht unangreifbar sind, erwichst daraus
die Gefahr dass gemeinniitzige Belange nicht hinreichend beachtet werden. In
dieser Hinsicht dient die Tatigkeit des Kldgers der objektiven Meinungsbildung

mit dem Ziel, die fiir die Allgemeinheit beste Losung herbeizufiihren.

Entgegen der Auffassung des Finanzamts sprechen die thematischen Schwer-
punktaktionen im Veranlagungszeitraum nicht gegen die Gemeinniitzigkeit des
Kligers. Mit diesen Themen hat sich der Kldger im Rahmen der Férderung der
politischen Bildung und des demokratischen Staatswesens vielmehr kritisch an
einem gesellschaftlichen Diskurs beteiligt, der nicht von politischen Mehrhei-
ten getragen war, der aber die in der Gesellschaft vorhandenen Interessenkon-

flikte aufgreift.

(1) Mit der Kampagne ,,Sparpaket/Finanztransaktionensteuer/Umverteilen®
(Kérperschaftsteuerakten 2010 Bd. II, Bl. 32, 41) wandte sich der Klidger gegen
das aktuelle Gesetzesvorhaben der Bundesregierung — sog. Sparpaket. Darin
ging es insgesamt darum, durch Ausgabenkiirzungen zur Haushaltskonsolidie-

rung des Bundeshaushaltes beizutragen. Die im Einzelnen vorgesehenen
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Mittelkiirzungen bei den Einzeletats wurden im Haushaltsbegleit- und Haus-
-haltsG 2011 konkretisiert. Der Kliger analysierte die Bestandteile des Vorha-
bens nach dessen Verteilungswirkung auf alle gesellschaftlichen Gruppen. Er
verdffentlichte wissenschaftlich aufbereitetes Material dazu auch in Buchform
(Materialordner, S. 225). Wegen der seines Erachtens ,,sozialen Schieflage™
des Regierungsprogramms und vor dem aktuellen Hintergrund umfangreicher
staatlicher StiitzungsmafBnahmen wihrend der Bankenkrise entwickelte er im
Programm ,,Verteilen statt kiirzen™ (Materialordner S. 229, 230) Gegenvorstel-
lungen, die die soziale Ungleichheit verringern, Armutsrisiken und gesamtge-
sellschaftliche Kosten minimieren und dadurch die gesellschaftliche Polarisie-
rung verhindern sollte. Das sind Maflnahmen, die neben dem Bildungszweck
auch an dem Sozialstaatsprinzip als Teil des demokratischen Staatswesens an-
kniipfen. Mit konkreten steuerpolitischen Forderungen zur Einnahmever-
besserung des Gesamtstaats vermittelte er fiir die Allgemeinheit alternative
Losungsansitze zur Einlastung des Staatshaushalts. So verlangte er beispiels-
weise eine Vermogensteuer, die Reform der Erbschaftsteuer und die
.Austrocknung von Steueroasen® (Materialordner, S. 231). Er hat aber zugleich
einen Beitrag an die wirtschaftlich interessierte Offentlichkeit zu grundlegen-
den fiskalischen und wirtschaftlichen Zusammenhéngen der nach seiner An-
sicht anzustrebenden Losungen geleistet. Die Kritik an dem Gesetzesvorschlag
der Bundesregierung war danach in eine Analyse der Verteilungswirkung ein-
gebettet und wissenschaftlich u.a. in Buchform, aufgearbeitet (Materialordner,
Bl. 225). Das Bestreben, die soziale Balance durch Aufkldrung zu einschligi-
gen wirtschafts- und finanzpolitischen Themen zu verbessern, ist dabei ein die
Allgemeinheit forderndes Anliegen. Dies gilt gerade auch dann, wenn kein
Konsens iiber die Ausgestaltung des sozialen Gemeinwesens besteht. Damit hat
der Kliger sich zwar auch zur aktuellen Tagespolitik gedullert. Durch Heraus-
greifen aktueller tagespolitischer Ereignisse hat der Klidger die genannten
Themenbereiche nachvollziehbar, d.h. ,greifbar™ fiir die interessierte Allge-
meinheit gemacht. Ein sachlich geeigneter Bezug zu den Satzungszwecken der

politischen Bildung und der allgemeinen Forderung des demokratischen
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Staatswesens unter der besonderen satzungsmifig vorgegebenen Beachtung der
-gesellschaftlichen Auswirkungen ist dabei jedoch nicht nur gegeben, sondern
auch beabsichtigt. Dabei kommen zur Verwirklichung der gemeinniitzigen
Zwecke des Kldgers grundsitzlich verschiedene Ausdruckmittel in Betracht.
Nach der Rechtsprechung des BFH sind Aktionsformate wie Veranstaltungen
mit Politikern, Demonstrationen und aktives Lobbying nicht zu beanstanden
(BFH-Urteile vom 29.08.1984, I R 203/81, BStBI. I1 1984, 844; vom
23.11.1988, 1 R 11/88, BStBI. IT 1989, 391; vom 23.09.1999, XI R 63/98,
BStBI. 11 2000, 200). Davon gedeckt sind als weiteres Format auch Online-
Unterschriftenaktionen und Sticker, jedenfalls dann, wenn sie — wie vorliegend —
in ein umfangreiches Angebot von Informationsschriften und Diskussionsver-

anstaltungen eingebettet sind.

Dass der Klidger seinen vom Gemeinniitzigkeitsrecht festgelegten ,,Bildungs-
auftrag™ nicht nachgekommen sei, dafiir liegen dem Gericht jedenfalls keine
Erkenntnisse vor. Information und Aufklidrung bei der politischen Bildung er-
fordern nicht bloB Analyse des (gesellschaftlichen) Ist-Zustandes. Sie kénnen
auch Anregungen fiir die Biirgerinnen und Biirger zur Abwendung tatséchlicher
oder vermeintlicher schidlicher Entwicklungen der Gesellschaft bedeuten.
Denn in Anlehnung an die Rechtsprechung des BFH zum gemeinniitzigen
Zweck des Umweltschutzes und politischer Betitigung ist staatliches Handeln
nicht immer unangreifbar (BFH-Urteil vom 13.12.1978, I R 39/78, BStBI. 11
1979, 482). Das ist auch vorliegend nicht der Fall. Aus den zur Verfiigung ge-
stellten Unterlagen ergibt sich, dass der Kldger mit durchaus aufklédrerischer
emanzipatorischer Zielsetzung Konferenzen, Tagungen, Seminare, Workshops,
Vortrige veranstaltet und Bildungsmaterialien zur Verfiigung gestellt hat.
Damit hat er den Satzungszwecken Geniige getan. Dass der Kldger mit dem
Ziel groBerer allgemeiner Aufmerksamkeit seiner kritischen Sicht auf das
Regierungsvorhaben Demonstrationen und symbolische Bankenbesetzungen
arrangierte und sich mit einem Online Appell an die Bundeskanzlerin und

einen Bundesminister wandte, ist angesichts des gesellschaftlich umstrittenen
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l.{egierungsvorhabens zuldssig und macht den Kliger noch nicht zu einem poli-
tischen Verein. Staatliche Ausgabenkiirzungen wirken sich unter bestimmten
Bedingungen — sowie beispielsweise auch Notenbankpolitiken — erheblich auf
die Lebensverhiltnisse der Menschen aus. Sie kénnen zur Einkommens- und
Vermogensverteilung beitragen, die vorhandene Situation verfestigen oder auf-
lockern. Nachdem auch in der Wissenschaft und Forschung, beim ITWF und den
Experten der Deutschen Bundesbank eine zunehmende Verteilungsungleichheit
der Nettovermdgensverteilung in Deutschland konstatiert wird, stellte der Kli-
ger dem demokratischen Diskussionsprozess und den unterschiedlichen Inte-
ressen (nur) seine Sicht zur Verfiigung, um durch sachliche Auseinanderset-
zung zu einer ,besten Lésung“ zu kommen (vgl. BFH-Urteil vom 13.12.1978,
a.a.0., S. 482). Dies ist vom Zweck der Volksbildung gedeckt.

(2) Eine andere Sicht ergibt sich auch nicht aus der Kampagne ..Carlyle stop-
pen® fiir die Veranlagungszeitrdume 2011 bis Anfang 2012. Das finanziell be-
drohte Unternehmen ,.Hess Natur® vertrieb nach besonderen Umweltstandards
hergestellte Kleidung und sollte damals von einem Finanzinvestor, ndmlich
Carlyle, ibernommen werden. Das Kampagnenziel bestand ausweislich der
vorliegenden Unterlagen letztlich darin, Themen der 0kologischen Nachhaltig-
keit — hier umweltfreundliche Textilproduktion — mit Themen der wirtschaftli-
chen Nachhaltigkeit, Industriegenossenschaften als Alternative zur Ubernahme
von dkologisch orientierten Unternehmen durch Finanzinvestoren, zu verbin-
den (vgl. Materialordner I, B. 34, 35). Der Kldger hat exemplarisch anhand des
finanziell bedrohten Unternehmens ,,Hess Natur® ein alternatives Ubernahme-
modell in Form einer Genossenschaft dargestellt und insbesondere auch die
von den Beschiftigten angeforderte Aufklirung iiber die generelle Funktions-
weise von Investmentfonds und deren konkrete Auswirkungen fiir die Okologie
im speziellen Fall des Investitionsfonds ,,Carlyle* geliefert (Materialordner

Bl. 37). Damit hat der Kldger insoweit selbst und unmittelbar eine Verbindung
von dkologischer und 6konomischer Nachhaltigkeit hergestellt (Materialordner

L. Bl. 36) und neben dem Bildungszweck den Umweltschutz gefordert.
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i)abei kommt es nicht darauf an, dass der Kliger selbst natur-/umweltnah
produziert: vielmehr geniigt es durch geeignete Handlungen, hier das Auf-
zeigen eines alternativen Gesellschaftsmodells, zur Erhaltung der nachhaltigen
Produktion beizutragen. Indem der Kliger mit einer modellhaften Konzept-
entwicklung zur Weiterfithrung des Unternehmens in einer anderen Gesell-
schaftsform - Beteiligung der Beschiiftigten in einer Genossenschaft — sowohl
cine rechtliche als auch eine wirtschaftlich tragbare Alternative zu der gesell-
schaftlich umstrittenen Beteiligung ausléndischer Investmentgesellschaften
entwickelte und diese im Zusammenwirken mit anderen Akteuren und in der
Offentlichkeit darstellte, hat er jedenfalls zur Verwirklichung des Satzungs-
zwecks der 6konomischen Bildung beigetragen. Soweit die Aktivititen des
Klédgers auch eine Unterschriftensammlung einschlossen, ist dies ebenso wenig
zu beanstanden wie die Aufforderungen an ..die Politik*, Beteiligungsgesell-
schaften wie Investmentfonds nicht mehr steuerlich zu begiinstigen. Denn die
Information zur Erreichung des Bildungszwecks kann auch durch einen Aufruf
zu konkreten Handlungen ergénzt werden und mit bestimmten Forderungen
verkniipft sein (BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI. 11 2000, 200),
auch dient sie zur Erhaltung der Nachhaltigkeit 6kologischer Produktions-

methoden.

(3)

(a) Des Weiteren verfolgte der Klidger auch mit dem Themenschwerpunkt
»Steuerflucht bekdmpfen™ und ,kein Freibrief fiir Steuerbiirger* im Veran-
lagungszeitraum 2012 (Korperschaftsteuerakte 2012 Bd. IV, B. 49) steuerbe-
giinstigte Zwecke im Rahmen seiner politischen Bildung und der Forderung des
demokratischen Staatswesens. Die Aufkldrung iiber Steuerflucht in Steueroasen
und die finanziellen Schiden fiir die 6ffentlichen Finanzen sowie die politi-
schen Forderungen, fiir den Verzicht auf ein Steuerabkommen der Bundesre-
gierung mit der Schweiz und eine beabsichtigte Steueramnestie (Korperschafts-
teuer 2011, Bd. III, BI. 71) dienen der Steuergerechtigkeit, die Teil des Sozial-

staatsprinzips und notwendig fiir eine funktionierende Demokratie ist.
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Es handelt sich weder um eine einseitige Agitation noch um die Geltend-
machung von Partikularinteressen, da es dem Kldger erkennbar nicht darum
ging, zu Gunsten bestimmter Personen oder sozialen Gruppen einen Vorteil zu
erreichen. Im Vordergrund stand vielmehr, dass der Staat bestehende — durch
Steuerflucht aber unbezahlt gebliebene — Steueranspriiche durchsetzt und damit
dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit zur Forderung des
Sozialstaats geniigt. Zwar erhob der Kldger seine politischen Forderungen zum
Thema Steuerflucht insbesondere wihrend der ,,kritischen Phase* des von der
Bundesregierung geplanten Steuerabkommens mit der Schweiz. Dabei ging es
dem Klédger aber zum einen um das Aufzeigen der unfairen Verteilungswirkun-
gen sowie zum anderen um die Information {iber negative Folgen von Schatten-
finanzpldtzen und schlechter Steuermoral fiir die Staatshaushalte und fiir die
Stabilitdt der Finanzmairkte. Dass der Kldger es fiir erforderlich erachtete, seine
Analyse und Losungsansdtze zu dem Thema an aktuelle Ereignisse, wie dem
umstrittenen Steuerabkommen mit der Schweiz aufzuhéngen, um von einer
breiteren Offentlichkeit bemerkt zu werden, ist angesichts der Einbettung in
ein hinreichend umfangreiches Informationsangebot nicht zu beanstanden.
Gesellschafts- und sozialpolitische Prozesse und Fragen kénnen und diirfen

— wie oben bereits ausgefiihrt — gerade auch am praktischen Beispiel darge-

stellt werden.

(b) Dass der Kldger das Thema Steuergerechtigkeit und Finanztransaktions-
steuer schon als einen der Entstehungsgriinde des Vereins beschreibt und

iiber einen lingeren Zeitraum intensiv verfolgt, gefihrdet fiir sich genommen
nicht die Gemeinniitzigkeit. Es ist dem Kldger grundsitzlich iiberlassen, wie
lange und mit welchen Gegenstidnden (i.S.d. Gemeinniitzigkeitsrechts) er sich
befassen will (BFH-Urteil vom 13.12.1978, a.a.0.). Entscheidend ist allein,
dass die gemeinniitzigen Zwecke der Satzung erfiillt werden. Inhaltlich

bewegt sich der Kldger auch hier innerhalb seiner thematischen Spezialisierung
auf wirtschaftliche Fragestellungen, insbesondere in der staatsbiirgerlich-

politischen Okonomiebildung. Er stellt Aufkldrungsmaterial zur Verfiigung,
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Bietet Alternativen an, veranstaltet Seminare und Ausstellungen. Damit ist sein
Anliegen von der Satzung getragen. Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass das
Anliegen nicht von objektiv und sachlich fundierten Auffassungen getragen

wird, wobei diese Auffassungen nicht Mehrheitsmeinung in der Offentlichkeit

sein miissen (Hiittemann, a.a.O., S. 821).

4)

(a) Auch die Befassung mit den Themen ,,30-Stunden-Woche* und die Kam-
pagne ,.Demokratie statt Stuttgart 21, die zwar beide Anhaltspunkte auf politi-
sche Zielsetzungen des Kldgers enthalten und regionalbezogen stattfinden, sind
Teil konkreter, forderungswiirdiger Bestrebungen im Bereich der politischen
Bildung, des demokratischen Staatswesens und des Umweltschutzes. Dabei
nahm der Kldger Stuttgart 21 zum Anlass fiir einen sog. ..Demokratie-Kon-
gress”, in dem er am Beispiel der Privatisierung der Deutschen Bahn zu den als
negativ erachteten Umwelt- und Verkehrsfolgen durch den geplanten Bahn-
hofs- und Innenstadtumbau auf etwaigen politischen Kliingel bei der Vergabe
von groflen 6ffentlichen ErschlieBungs- und Bauauftrigen aufgrund fehlender
Verfahrenstransparenz hinwies. Der Kldger informierte zudem iiber die Privati-
sierung 6ffentlichen Grundvermdgens, nicht veréffentlichter ErschlieBungs-
und Bauvertrdge sowie Umwelt- und stddtebaulicher Auswirkungen durch das
beispielhafte Bauprojekt der Deutschen Bahn. Dass der Klidger im Rahmen der
Forderung nach Transparenz auch drastische Ausdrucksmittel wihlte, ist ange-
sichts der politischen und wirtschaftlichen Sachlage zumindest vertretbar.
Denn diese Wortwahl war letztlich auch Mittel zur Erreichung des forderungs-
wiirdigen Zwecks, sogenannte ,,Geheimvertrige™ im Zusammenhang mit Stutt-
gart 21 offenzulegen und damit die Malnahme der demokratischen Kontrolle
der Offentlichkeit zu unterwerfen. Damit war der Kliger nach Uberzeugung

des Gerichts noch im Rahmen seiner Satzungszwecke titig.
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Eb) Nichts anderes gilt fiir das Thema ,.30-Stunden-Woche™. Der Kliger und
sein Arbeitskreis ., ArbeitFairTeilen* hat sich insoweit durch Organisation und
Referenten an Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen (Materialordner I,

Bl. 38-63) beteiligt. Mit dem Plidoyer des Arbeitskreises nach einer
30-Stunden-Woche fiir alle bei vollem Lohnausgleich fiir untere und mittlere
Einkommen (siehe Faltblatt ,Das reicht! 30-Stunden-Woche fiir alle™; Mate-
rialordner I, Bl. 64) forderte der Klidger deshalb nicht nur zur Verkiirzung der
Arbeitszeit auf. Vielmehr ging es dem Klidger gerade darum, im Rahmen des
Bildungsauftrags dieses Arbeitszeitmodell —Verteilung der vorhandenen Arbeit
auf mehrere Beschiftigte und die dafiir sprechenden Griinde, z.B. mehr Zeit fiir
chrenamtliche Titigkeit — als Alternative zur bisherigen Normalarbeitszeit vor-
zustellen. Die damit einhergehende Unterstiitzung entsprechender Gewerk-
schaftsforderungen ist unschidlich. Denn der Kldger hat angesichts der Offen-
legung der Argumentation gerade keine einseitige oder unkritische Agitation

betrieben.

(5)

(a) Ferner fiithren auch die vom Beklagten angefiihrten ,,allgemeinen politi-
schen Themen*: ,.Bedingungsloses Grundeinkommen und feministische Oko-
nomie* nicht zur Aberkennung der Gemeinniitzigkeit. Die Information liber
diese Themen anhand von Broschiiren, Filmen, Diskussionsveranstaltungen
und Vortrigen (Materialband I, Bl. 84) sind vom Bildungszweck des Klégers
mitumfasst und dienen der Férderung des sozialen Gemeinwesens. Dabei be-
steht ein sachlicher Zusammenhang zwischen den beiden Themen. Der Kldger
versteht unter bedingungslosem Grundeinkommen, dass jeder Einwohner als
Teil der Daseinsvorsorge ein voraussetzungsloses Einkommen einer bestimm-
ten Hohe erhalten soll (Materialband, Bedingungsloses Grundeinkommen,

Bl. 1 ff., 25 ff.) und erhofft sich dadurch zur sozialen Problemldsung, z.B.
gesellschaftlicher Verarmung, Langzeitarbeitslosigkeit, Kinderarmut sowie
sozialer Ausgrenzung beizutragen und damit auch zu einer Neubewertung des

Arbeitsbegriffs, z.B. Entlohnung unbezahlter hiuslicher Arbeit, zu gelangen.
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(b) Auch die feministische Okonomie als Teilbereich der Wirtschaftswissen-
schaften befasst sich mit den Gesellschaftsverhiltnissen unter dem besonderen
Blickwinkel der Auswirkungen auf das Geschlechterverhiltnis, insbesondere
bei Lohnungleichheiten und unbezahlter Arbeit. Der Klédger hat sich im Veran-
lagungszeitraum 2010 und 2011 in unterschiedlicher Form mit dem vorherr-
schenden Wirtschaftssystem eher fremden Thematik befasst. Neben Broschiiren
(Materialband Bl. 84), Filmen und Vortriigen, Vortrags- und Diskussionsveran-
staltungen hatte er auch kirchliche Organisationen und Kritiker mit einbezogen
und somit iiber die Themen aufgeklirt und zur ékonomischen Bildung beige-
tragen. Dass er mit seiner Meinung zur gesellschaftlichen Teilhabe provokant
am Beispiel des bedingungslosen Grundeinkommens auch Kontroversen auf

sich zog, ist dabei unbeachtlich.

(¢) Die vom Beklagten angefiihrte Kampagne ,,Casino schlieBen* betrifft einen
zuriickliegenden Veranlagungszeitraum, der hier nicht Gegenstand der Priifung

ist.

eee) Auch in den Regionalgruppen und mit der Beteiligung an sog. Biindnissen

hat der Kldger satzungsgemiB und forderungswiirdig gehandelt.

(1) Satzungswidrige Aktivititen der Regionalgruppen wiren schidlich, da die
Regionalgruppen einen Teil der dem Kliger zur Verfiigung gestellten Mit-
gliedsbeitridge zur eigenen Verwendung erhalten, womit insoweit eine sat-
zungswidrige Mittelverwendung vorlige. Dadurch, dass die Regionalgruppen
keine eigenstindigen Vereinigungen sind, sind der Klédger und seine Organe fiir
alle nach auflen wirkenden Titigkeiten der Regionalgruppen (mit-) verantwort-

lich ist.

(2) Indes sind fiir das Gericht keine satzungswidrigen Aktivititen der Regio-
nalgruppen ersichtlich. Soweit sich die bereits dargelegten sog. Kampagnen in

den Regionalgruppen widerspiegelten, ist dies angesichts der satzungsgemilen
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Zielrichtung und deren Einbettung in das Informationsangebots des Kligers
nicht zu beanstanden. Aber auch die vom Beklagten als schidlich angesehen

Einzelaktivititen der Regionalgruppen sind satzungsgemil.

(a) Die Demonstration in Hamburg mit der Bezeichnung ,,Leerstand zu Wohn-
raum® war ausweislich der Akten (Bl. 185 des Ordners ,.2010 Gruppenaktiviti-
ten A-K*) Teil eines Informationsangebot zum — augenscheinlich — hohen Be-
stand an leerstehenden Biirofldchen und der dennoch fortschreitenden Schaf-
fung weiteren Biiroraums bei gleichzeitig steigenden Mieten fiir Wohnraum.,
Der Kldger hat damit insoweit wirtschaftliche Zusammenhinge dargestellt und
damit die wohnungspolitische Bildung geférdert. Die Schaffung von bezahl-
barem Wohnraum in den Ballungsgebieten ist dabei notwendig zur Erhaltung
des sozialen Friedens im Rahmen des Sozialstaatsprinzips. Die Bezugnahme
auf die konkrete Situation in Hamburg ist schon deshalb keine Befassung mit
kommunalpolitischen Fragestellungen, weil in der Freien und Hansestadt
Hamburg wegen der Verfassung als Stadtstaat die Landesebene betroffen ist.
Dariiber hinaus war der Leerstand des sog. Astraturms aber nur der konkrete
Anlass, um beispielhaft auf den nach Ansicht des Klédgers bestehenden Zu-
sammenhang zwischen der Knappheit von Wohnraum einerseits und dem Leer-

stand bzw. der Neuschaffung von Gewerbeimmobilien anderseits hinzuweisen.

(b) Ausgehend davon sind auch die Veranstaltungen der Attac-Regional-
gruppen in Béblingen zu ,Kita-Streichungen, Schulschliefungen in Sindelfin-
gen™ und in Darmstadt zu ,,Lobby der Pharmaindustrie® sowie die regelmifige
».Diskussion zu aktuellen politischen Entscheidungen in der BRD und Europa®
in Aalen und des Kélner Arbeitskreises ,.Soziale Innenpolitik Wirtschaft* nicht
zu beanstanden. Nach den hierzu vorliegenden Unterlagen handelte es sich
ebenfalls um Informationsangebote im Rahmen der steuerbegiinstigten
Satzungszwecke. So betraf die Titigkeit in Sindelfingen nicht nur die dortige

Situation. Vielmehr war ein externer (ortsfremder) Referent eingeladen, zu
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dem Thema ,,Schulbinke statt Bad Banks* vorzutragen (siche im Einzelnen

Bl. 54 Ordner ,,2010 Gruppenaktivititen A-K*). Dies zeigt hinreichend, dass
Gegenstand der Veranstaltung die Information dariiber war, welche Zwecke
von den politischen Entscheidungstriigern als finanzierungswiirdig angesehen
werden (hier finanzschwache Banken) und welche Folgen diese Entscheidung
an anderer Stelle haben kann. In Darmstadt handelt es sich um eine Diskussi-
onsveranstaltung zum Thema ,,.Lobby der Pharma-Industrie — national und in-
ternational* durch eine Vertreterin von Transparency International Deutschland
e.V. (siehe im Einzelnen Bl. 102 Ordner ..2010 Gruppenaktivititen A-K*).
Dem Beklagten ist zuzugeben, dass insoweit eher Randbereiche der in der
Satzung genannten Bereiche betroffen sind. Die Organisation Transparency
International beschiftigt sich aber gerichtsbekannt weltweit mit Fragen der
teils illegalen teils legalen Beeinflussung von Entscheidungstrigern. Wegen
der weltweiten Aktivitidten vieler groBer Pharmaunternehmen besteht deshalb
ein hinreichender Bezug zur satzungsgemiBen Forderung von Bildung durch
Informationen zur Fragen der Globalisierung. Abgesehen davon betreffen die
insoweit vom Kliger aufgegriffenen Themen — illegale Korruption und legaler
Lobbyismus — Grundfragen des demokratischen Staatswesens und der politi-
schen Bildung. Dies gilt auch fiir die fiir Offentlichkeit zugingliche Diskussio-
nen iiber aktuelle politischen Fragen in Aalen (vgl. BL. 2 Ordner ,,2010 Grup-
penaktivititen A-K*) und den Kdlner Arbeitskreis zu .Soziales-Innenpolitik-
Wirtschaft”, zumal derartige interne Treffen, die weder finanziell noch ander-
weitig eine AuBenwirkﬁng haben, die satzungsgemiife Geschiftsfithrung ohne-
hin nicht in Frage stellen kénnen. Eine insoweit unkritische und einseitige Agi-
tation ist nicht ersichtlich. Vielmehr bestand insoweit gerade ein Diskussions-

forum.

(¢) Auch aus den iibrigen Unterlagen ist fiir das Gericht kein Verstof gegen
§ 63 AO ersichtlich. Das Gericht verkennt auch insoweit nicht, dass zahlreiche

Aktivitdten politiknah waren. Die umfangreichen Biicher, Broschiiren und
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sonstigen Informationsmaterialen lassen aber darauf schliefen, dass die Aktivi-
Uiten jeweils von einem der satzungsgemifBen Zwecke, z.B. Bildung, getragen

waren.

Nichts anderes gilt fiir die Teilnahme an sog. Biindnissen. Insbesondere ist an-
gesichts der zahlreichen gemeinsamen mit den anderen Organisation durchge-
filhrten Vortrags- und sonstigen Informationsveranstaltungen lebensnah und
deshalb glaubhaft, dass die Klidgerin im Rahmen der Biindnisse ausschliefilich
cigene Aufwendungen getragen hat, so dass auch kein VerstoB gegen § 58
Abs. 1 Nr. 1 und 2 Nr. 2 AO ersilchtlich ist.

d) Der somit hinsichtlich des ideellen Bereichs und fiir Zweckbetriebe steuer-
befreite Kldger war in den Streitjahren auch nicht mit einem wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb steuerpflichtig. Dies folgt daraus, dass der Klidger mit dem
Verkauf von Biichern und Broschiiren einen Zweckbetrieb i. S. des § 65 AO
unterhalten hat, die Einnahmen fiir Verpflegung nicht zu einem Geschiftsbe-
trieb gehdrende durchlaufende Posten waren und die iibrigen Aktivitidten auf
Grund der Geringfiigigkeitsschwelle des § 64 Abs. 3 AO ebenfalls nicht im
Rahmen eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs zu erfassen

sind.

aa) Der Verkauf von Biichern und Broschiiren war Teil der satzungsgemiBen
Forderung der Bildung, weil es sich hierbei nach den iibereinstimmenden An-
gaben der Beteiligten um den ,,Vertrieb” des eigenen Informationsangebots des
Klédgers handelte. Es bestand insoweit ein nicht als wirtschaftlicher Geschifts-
betrieb anzusehender nicht steuerpflichtiger Zweckbetrieb (§ 65 AO), der un-

mittelbar die Forderung der satzungsgeméfBen Zwecke bezweckte.

bb) Auch die iibrigen Einnahmen des Kligers gehorten nicht zu einem wirt-

schaftlichen Geschiftsbetrieb.
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aaa) Dass die Mitarbeiter und teils auch die Mitglieder tiber den Kldger ein als
‘Mensa bzw. Cafeteria bezeichnete Verpflegung bezogen, war ebenfalls kein
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb (§ 14 Satz 1 AO). Die vorliegende vollstidn-
dige Kostendeckung ldsst darauf schliefen, dass die Titigkeit des Kldgers nicht
in einer selbstindigen Verpflegungsleistung, sondern lediglich in der Veraus-
lagung der jeweils durch die Verpflegung entstandenen externen Kosten be-

stand.

bbb) Da die iibrigen (Brutto-)Einnahmen in allen Streitjahren weniger als
35.000 Euro betrugen, konnen diese nach § 64 Abs. 3 AO ebenfalls keinen

steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb begriinden

¢) Mangels zu versteuerndem Einkommen und mangels gewerbesteuerpflichti-
gem Gewerbebetrieb waren somit die Festsetzung von Korperschaftsteuer und
Gewerbesteuermessbetrigen fiir die Streitjahre aufzuheben und nur noch die
zum 31.12.2009 bestandskriftig festgestellten Verlustvortrige unveridndert zum
31.12.2010 bis 31.12.2012 fortzufiihren.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO.

4. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 151
FGO in Verbindung mit §§ 711, 708 Nr. 10 der Zivilprozessordnung.

5. Griinde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, da das Gericht im

Wesentlichen auf die Umstiinde des vorliegenden Einzelfalls abzustellen hatte.
Amann Lotzgeselle Dr. Loewens
Beglaubigt
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Verwaltungsangestellte




