,Warum die Linke verliert“

Die franzdsische Monatszeitung Le Monde Diplomatique
hat in ihrer Ausgabe fiir Januar 2022 einen interessanten
Schwerpunkt zur Krise der Linken mit Beitragen u.a. liber
Italien, Spanien, Deutschland gebracht

Le Monde Diplomatique ist mit einer verkauften Auflage von etwas uber
170.000 Exemplaren die grél3te Monatszeitung Frankreichs.

Die Zeitung erscheint auch in 22 anderen Sprachen in 32 Ausgaben, wo-
bei die jeweiligen Redaktionen unabhéngig sind, d.h. die Artikel in den
verschiedenen Landern sind nur teilweise identisch.

Mit ihrem Leitartikel Entwaffnet die Markte im Dezember 1997 stieR
die Zeitung die Griindung von Attac an.

Die deutsche Januar-Ausgabe hat drei Artikel des franz6ésischen
Schwerpunkts libernommen, darunter ein anregender Uberblicksar-
tikel von Benoit Bréville und Serge Halimi (sieh unten).

Der Artikel zur deutschen Linkspartei in der franzosischen Ausgabe
von Peter Wahl wurde nicht in die deutsche Ausgabe iibernommen,
da er vorwiegend auf das Informationsbediirfnis des franzésischen
Publikums zugeschnitten ist. Er enthalt auch eine kurze Passage zu
Attac Deutschland.

Eine vom Autor autorisierte Ubersetzung findet sich im Anschluss
an den Text von Bréville/Halimi (s.u.).



https://www.monde-diplomatique.fr/2022/01/
https://www.monde-diplomatique.fr/2022/01/
https://www.monde-diplomatique.fr/2022/01/WAHL/64210
https://www.attac-netzwerk.de/fileadmin/user_upload/Kampagnen/Europa/Dokumente/Ignacio_Ramonet_-_Entwaffnet_die_Maerkte_-_1997.pdf
https://monde-diplomatique.de/zeitung

Trauerspiel

in Rot

von Benoit Bréville und Serge Halimi

rei Monate vor den franzo-

sischen Prisidentschafts-

wahlen rechnen wohl die

meisten damit, dass die
Linke wieder einmal verlieren wird.
Selbst wenn sie sich ftir diese Wahl
tiberraschenderweise noch zusam-
menschliefien wiirden - die diversen
Stromungen, aus denen die linke ,Fa-
milie* besteht, haben nicht mehr viel
gemeinsam.

Wie konnten sie zusammen regie-
ren, wenn sie sich bei so grundlegen-
den Fragen wie der Steuerpolitik, dem
Renteneintrittsalter, der Europiischen
Union, der Energiegewinnung durch
Atomkraft, der Verteidigungspolitik
oder den Beziehungen zu Washing-
ton, Moskau und Peking uneins sind?
Das Einzige, was sie noch eint, ist die
Angst vor den Rechtsextremen. Deren
Aufstieg hilt seit vier Jahrzehnten an,
20 Jahre davon (1981-1986, 1988-1993,
1997-2002, 2012-2017) war die Linke
an der Macht. Thre Strategien, um die
Gefahr von rechts einzudimmen, sind
also grandios gescheitert.

In anderen Liandern sieht es nicht
besser aus. ,Wir miissen nicht lang
drum herumreden. Wir gehen unter. In
ziemlich vielen Lindern ist die Linke
erledigt®, gesteht Jean-Luc Mélenchon,
der Vorsitzende von La France insou-
mise.! Unter den Linken diirfte er als
Kandidat die besten Chancen haben,
aber insgesamt liegt er hinter mehre-
ren rechten und rechtsextremen Kan-
didatinnen. 2002 regierten die Sozial-
demokraten in 13 von 15 EU-Lidndern.
20 Jahre spiter sind sie nur noch in 7
von 27 EU-Staaten an der Regierung be-
teiligt (Deutschland, Finnland, Schwe-
den, Dinemark, Spanien, Portugal und
Malta). Dieser Absturz hat mit einem
schlimmen Paradox zu tun, das der
linksrepublikanische Politiker Jean-
Pierre Chevénement folgendermafien
beschreibt: ,Die neoliberale Globalisie-
rung mit der Freiziigigkeit fiir Waren,
Dienstleistungen, Kapital und Men-
schen wird nicht von der Linken infra-
ge gestellt, bei der inzwischen der So-
zialliberalismus vorherrscht, sondern
von der sogenannten populistischen
Rechten.*

Dabei hitte diese Entwicklung ei-
gentlich der ,linken Linken* Auftrieb
geben miissen. Danach siecht es aber
nicht aus. In Griechenland wurde die
Syriza von ihren Gldubigern zu der har-
ten Wirtschafts- und Finanzpolitik ge-
zwungen, die sie bekdmpfen wollte’;
sie hat sich gebeugt und die Macht ver-
loren. Podemos in Spanien (siehe den
Beitrag auf Seite 14 f.) und Die Linke in
Deutschland sind geschwicht. Die fran-
z6sischen Kommunisten stellen keinen
einzigen Abgeordneten mehr im Euro-
paparlament. Und das ist noch nicht al-
les. Jeremy Corbyn, der als Parteifiih-
rer versucht hat, die britische Labour-
partei aus dem Blair'schen Fahrwasser
herauszulotsen, sitzt inzwischen im
Unterhaus bei den Fraktionslosen. In
den USA hat sich Bernie Sanders dar-
um bemiiht, der demokratischen Par-
tei, die tatkriftig an der neoliberalen
Globalisierung mitgewirkt hatte, eine
neue Identitiit zu geben. Er scheiterte
jedoch in den Vorwahlkdmpfen 2016
und 2020. Nur in Lateinamerika gibt
es fiir die Linke hier und da noch Hoff-
nung (siehe den Beitrag auf Seite 1 f.).

Der Versuch einer gesellschaftli-
chen Veréinderung muss sich auf eine
starke Bewegung von unten stiitzen.
Bekanntlich kann man das Versagen
einer Politik oder gar die Unrechtmi-
figkeit eines Systems erkennen, ohne
dieses System auch beseitigen zu wol-
len. Wenn die nétigen Instrumente feh-

Die Bilanz der
politischen Linken

in Europa ist
erniichternd. Fast alle
linken Hoffnungen der
vergangenen Jahre -
von Podemos bis Syriza
- sind gescheitert.

Soll sie wieder eine
Rolle spielen, muss
die Linke den Mut fiir
eine neue Radikalitdit
aufbringen.

Fred Hiining, ohne Titel,
aus der Serie ,,Keine Angst
vor Rot, Gelb und Blau*,
digitale Fotografie, 2021,
40 x 30 cm

len, fillt die Wut oft in sich zusammen;
man schligt sich dann so durch oder
gelangt zu der festen Uberzeugung, die
sozialen Rechte des Nachbarn seien Pri-
vilegien.

Das ist der Ndhrboden fiir Konser-
vative und Rechtsextreme. In Frank-
reich und anderswo ist das Scheitern
der meisten groflen Sozialbewegun-
gen in den letzten 20 Jahren teilweise
auf ineffiziente Strategien der Gewerk-
schaften zuriickzufithren, wihrend
die Bourgeoisie aus ihren Niederla-
gen lernt und weif3, wie man die Ins-
trumente, die dazu gefiihrt haben, zer-
stort. Sie dndert die Spielregeln oder
bricht sie skrupellos. So schrieb der
Philosoph Lucien Séve: ,Der Kapitalis-
mus wird nicht von selbst zusammen-
brechen, er hat noch die Kraft, uns alle
mit in den Tod zu reifien, wie der le-
bensmiide Flugzeugpilot seine Passa-
giere. Wir miissen das Cockpit stiir-
men, um gemeinsam den Steuerkniip-
pel rumzureifien.**

Oft genug hat die Linke im Cockpit
gesessen. Doch genau das ist heute ihr
Handicap. Die Erinnerung daran ldsst
die Leute zogern, ihr erneut das Heft in
die Hand zu geben. Namen wie Blair,
Clinton, Mitterand, Craxi, Gonzales,
Schroder oder Hollande provozieren oft
eine heftige Abwehr. Man muss schon
in einem Stapel Schwarz-Weif3-Fotos
wiihlen, damit das Wort ,links* noch
‘Wehmut auslost: New Deal, Front Po-
pulaire oder ,Spirit of 45, dem die Bri-
ten ihr Gesundheitssystem verdanken.

Die Geschichte der Enttiuschun-
gen - vor allem in den letzten Jahren
- muss hier nicht ausgebreitet wer-
den. Zwei grundlegende Aspekte lohnt
es sich aber zu erwiihnen: Zum einen
ist die Linke nicht einfach dabei ge-
scheitert, ihr eigenes Programm zu
verwirklichen, sie hat vielmehr das
ihrer Gegner umgesetzt. Und zum an-
deren erfolgte jedes Mal - so sie nicht
vorschnell kapitulierte wie Prasident
Hollande seit dem allerersten Tag sei-
ner Amtszeit - weder ein Staatsstreich
noch der Einmarsch fremder Truppen,
sondern die finanzielle Strangulierung.
»Der Athener Friihling wurde ebenso
zerschlagen wie der Prager Friihling.
Nur nicht von Panzern, sondern von
den Banken*, erklirte 2015 der griechi-
sche Finanzminister Yannis Varoufakis.

Oft saf3 der Feind im Innern. Bis
vor Kurzem hitte sich niemand vor-
stellen konnen, dass ein fritherer Pre-
mierminister der Labourpartei (Tony
Blair) in die Privatwirtschaft wechseln
und mit seinen Diensten fiir die Bar-
claybank und JP Morgan reich werden
wiirde oder dass ein friiherer sozialis-
tischer Finanzminister (Dominique
Strauss-Kahn) Direktor des Internatio-
nalen Wihrungsfonds (TWF) werden
konnte. Gleich drei franzésische So-
zialisten oder Mitterand-Vertraute ha-
ben mafdgeblich an der Deregulierung
der Finanzmérkte mitgewirkt: Jacques
Delors als Prisident der Europiischen
Kommission, Henri Chavranski an lei-
tender Position in der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) und Michel Cam-
dessus als IWF-Direktor.

Offentlich-private Partnerschaften
(Public Private Partnerships, PPP) und
Privatisierungen, auch die der Medien,
wurden oft von Linken vorangetrieben.
Als der sozialistische Ministerprasident
Lionel Jospin 2002 seine Kandidatur
fiir die Prasidentschaftswahlen erklar-
te, behauptete er gar, die von seiner Re-
gierung beschlossene Privatisierung
von France Télécom und Air France sei
»im Interesse der Beschiftigten* gewe-
sen. Wie will man mit einer solchen

Bilanz eine linke Wahlerschaft mobi-
lisieren?

Wenn die Linke an der Macht ist,
sich aber weigert, gegen rechte Politik
die Fithrung zu iibernehmen, ist es al-
lerdings auch nicht einfacher. Vor fast
einem Jahrhundert duf3erte der sozia-
listische Politiker Léon Blum am Vor-
abend der Parlamentswahl von 1924
fiir den Fall eines Siegs der Linken sei-
ne Sorge: ,Wir sind nicht sicher, ob die
Vertreter und Regierenden der heuti-
gen Gesellschaft nicht selbst den Pfad
der Legalitit verlassen, wenn sie ihre
Grundprinzipien zu sehr bedroht se-
hen.s Blum fiirchtete einen Staats-
streich. Ein solcher ist heute nicht
mehr notig, man muss den Pfad der
GesetzmiBigkeit nicht verlassen, da-
mit die Grundprinzipien der kapita-
listischen Gesellschaft weiter gelten,
egal, was die betroffene Bevolkerung
beschliefit.

Nur vier Tage nach dem Parla-
mentssieg der griechischen Linken
warnte der Prisident der Europiischen
Kommission Jean-Claude Juncker die
Sieger: ,Es kann keine demokratische
Entscheidung gegen die europiischen
Vertrage geben.“ Diese verhirteten
Strukturen, das Gefiihl, alles sei un-
moglich geworden, sind inzwischen
so tief in den Texten und in den Kop-
fen der Regierenden verankert, dass Fi-
nanzminister Bruno Le Maire kiirzlich
auf die Mitteilung, 90 Prozent der Fran-
zosen seien fiir die Abschaffung der
Mehrwertsteuer auf 50 Grundbedarfs-
giiter, nur antwortete: ,Dariiber miiss-
ten wir jahrelang mit der Européischen
Kommission verhandeln, denn im Rah-
men der aktuellen Vorschriften ist eine
Mehrwertsteuer von null Prozent nicht
moglich.“® Wir wiirden ja gern, aber wir
kénnen nicht ...

Dass sich die Politiker so oft auf die
eigene Ohnmacht berufen, hat die po-
litische Debatte in Verruf gebracht. Die
Parteien verlieren ihre Mitglieder (vor
40 Jahren hatte die Sozialistische Par-
tei Frankreichs 200 000 Mitglieder, heu-
te sind es noch 22000), und sie gelten
nicht mehr als Weichensteller des Wan-
dels, sondern als Wahlmaschinen, als
Apparat, in dem man unter sich blei-
ben, Hahnenkidmpfe austragen und
sein Ego polieren kann.

Resignation
und Fatalismus

Um sich von diesen Organisationsfor-
men abzugrenzen, wenden sich viele
Aktivisten anderen Bewegungen zu, die
horizontaler, inklusiver und partizipa-
tiver sind; man denke etwa an die De-
monstranten des Arabischen Friihlings,
an Occupy Wall Street, Nuit Debout
oder die Gelbwesten: Sie alle lehnten es
ab, Anfiihrer zu wihlen (aus Angst vor
der Personalisierung), hierarchische
Strukturen zu schaffen (aus Angst vor
dem Autoritarismus), Biindnisse mit
Parteien oder Gewerkschaften einzu-
gehen (aus Angst vor Vereinnahmung)
oder sich am Spiel der Wahlen zu be-
teiligen, das mit Machenschaften und
Kompromissen gleichgesetzt wird.
Dieser Drang nach moralischer In-
tegritit geht allerdings auf Kosten der
Effizienz. Am 15. Oktober 2011 hat
die Occupy-Bewegung Millionen Men-
schen in 952 Stidten in 82 Landern auf
die Strafie gebracht - die grofite welt-
weite Demonstration der Geschichte.
Erreicht hat sie nichts. Die Gelbwesten
haben dutzende Samstage demons-
triert - die lingste soziale Bewegung
in Frankreich. Auch sie haben nicht
viel erreicht. Und der Arabische Friih-
ling? Zehn Jahre nach den Kundgebun-
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Fred Hiining, ohne Titel, aus

gen auf dem Tahrirplatz in Kairo leidet
das Land unter der Diktatur von Abdel
Fattah al-Sisi, die noch schlimmer ist
als die des 2011 gestiirzten Priasidenten
Husni Mubarak.

»Die jungen Leute, die diese Be-
wegungen gefiihrt haben, lehnten je-
de Form einer vertikalen Organisation
ab*, erklirt der Politikwissenschaftler
Hicham el Alaoui. ,Warum? Weil sie
dem politischen System nach Jahrzehn-
ten der Korruption misstrauten, es als
schmutzig und korrumpiert ansahen.
Um ihren Idealismus zu bewahren,
mussten sie rein bleiben.*” Allerdings
kénne man noch so viel Druck auf der
Strafle machen. ,Wenn dieser Druck
nicht im politischen System ankommt,
bleibst du drauf3en.” In solchen Fillen
ist die Gleichung simpel: ohne Organi-
sation kein Einfluss, ohne Einfluss kei-
ne Ergebnisse.

Das hat zu Resignation oder gar
Fatalismus gefiihrt. Und zu der Suche
nach anderen Wegen. Weil Millionen
Menschen auf der Straie nicht ausrei-
chen, um die Welt zu dndern, ziehen
viele Aktivistinnen inzwischen lokale
Alternativen vor und engagieren sich
in konkreten Initiativen, mit denen sie
die gesellschaftliche Ordnung unterlau-
fen konnen, etwa in Autonomen Zonen
oder selbstverwalteten Kommunen.
Wer sich aus dem System ausklinkt,
findet sich allerdings damit ab, das
Wesentliche nicht &ndern zu konnen.

»Man verindert die gesellschaftli-
chen Beziehungen nicht, indem man
sich ihnen entzieht. Eine antikapita-
listische Insel schafft den Kapitalismus
nicht ab: Sie iiberldsst ihm das ganze
Festland®, sagt der Okonom und So-
ziologe Frédéric Lordon. Dennoch zei-
ge es, dass die Bewegung lebt. ,Das ist
von unschiitzbarem Wert. Allerdings
nur, wenn auch die Riickkehr aufs Fest-
land vorbereitet wird.“” Aber erreichen
Bewegungen wie die Zones a Defendre
(zAD), die oft von jungen Leuten aus
der gebildeten Mittelklasse gegriindet
werden, auch die sozial Schwiicheren?

Wenn wir iiber das Scheitern der
Linken nachdenken, miissen wir den
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Blick auf das Biindnis zwischen den
Klassen richten. Nur durch sie konnte
die Linke im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts die Gesellschaft verandern. Heute
ist dieses Biindnis zerschlagen. Die ge-
meinsame Front aus progressiver Mit-
telklasse und prekirer Unterklasse hat
sich aufgeldst. Beide Gruppen finden
nicht mehr zueinander, zu weit ist die
raumliche und schulische Segregation
schon gediehen. Sie haben aufgehort,
in politischen Parteien zusammenzuar-
beiten, die heute mehrheitlich aus biir-
gerlichen Hochschulabsolventinnen
und Rentnern bestehen. Sie setzen sich
nicht mehr fiir dieselben Dinge ein, ha-
ben nicht mehr dieselben Priorititen.

Die Spaltung zwischen der Linken
und den Unterklassen in den letzten
30 Jahren wurde durch verschiedenste
Faktoren erklirt: politische (Verrat an
eingegangenen Verpflichtungen), wirt-
schaftliche (Ausweitung des Dienst-
leistungssektors, Finanzialisierung der
Wirtschaft), ideologische (neoliberale
Hegemonie), soziologische (Verherrli-
chung der Meritokratie durch die gebil-
deten Klassen), anthropologische (Auf-
losung vielfaltiger Lebensformen in der
berechnenden, marktwirtschaftlichen
Logik), geografische (Metropole gegen
Peripherie) und kulturelle (gesellschaft-
liche Kdmpfe gegen soziale Kémpfe).

All diese unterschiedlichen Erkl-
rungsansitze fiigen sich nur dann zu
einem kohirenten Bild zusammen,
wenn man zusétzlich zwei selten er-
wihnte Ursachen berticksichtigt: einer-
seits das Ende der ,sowjetischen Bedro-
hung*, die auf die Fiihrer der ,freien*,
kapitalistischen Welt frither eine aus-
gleichende Wirkung hatte; und ande-
rerseits die Verschlechterung der Bezie-
hung zwischen Unterklassen und insti-
tutioneller Politik.

Der Okonom Thomas Piketty ist
zwar ein entschiedener Gegner des re-
volutionidren Marxismus, aber auch
er erkennt an, dass ,die Verringerung
der Ungleichheit im 20. Jahrhundert
viel mit der Existenz eines kommunis-
tischen Gegenmodells zu tun hatte.”
Durch den Druck auf die Eigentimer-

Elite in den kapitalistischen Lindern
habe es ,das Krifteverhiltnis stark be-
einflusst und ein Steuer-, Sozial- und
Sozialversicherungssystem entstehen
lassen, das man ohne dieses Gegen-
modell wohl kaum durchgesetzt hiit-
te.“ Es mag heute seltsam erscheinen,
aber vor allem fiir den engagierten Teil
der westlichen Arbeiterklasse symboli-
sierte die Sowjetunion jahrzehntelang
die konkrete Méglichkeit einer anderen
Gegenwart, mit anderen Worten: eine
Hoffnung.

Es gibt keine Politik ohne Glau-
ben an die Zukunft. Die Verbindung
von Wunsch, Illusion und Hoffnung
ist in den 1980er Jahren geschwun-
den, als die Regierungslinken zu Libe-
ralen wurden und damit die Industrie-
bastionen zerstorten und die dortige
Arbeiterschaft, die seit den 1930er Jah-
ren sehr einflussreich war, ins Abseits
katapultierte.!® Die , Entpolitisierung*,
die Kommentatoren und Umfrage-
institute bei sozial schwachen Bevolke-
rungsgruppen registrieren, ist nur ein
Name fiir die Weigerung, sich an einem
Spiel zu beteiligen, bei dem man nichts
mehr zu gewinnen hat.

Occupy
war gestern

Der Riickzug der einen festigt das Mo-
nopol der anderen. Je weiter der An-
teil der Hochschulabsolvent:innen
steigt (in Europa und den USA nach
dem Krieg weniger als 5 Prozent, heu-
te mehr als ein Drittel), desto grofRer
wird die kulturelle Hegemonie dieser
Bevolkerungsgruppe und ihr Einfluss
als Wihlerschaft. Um politisch zu do-
minieren, ist es fiir sie nicht mehr so
wichtig, Biindnisse mit anderen Grup-
pen zu schmieden, deren Priorititen
sie dann auch beriicksichtigen miiss-
ten.

In den 1950er und 1960er Jahren
wiihlten die Reichen und Gebildeten
rechts, wihrend die Armen und weni-
ger Gebildeten links wihlten. Das hat
sich geandert: Eine Person mit Univer-
sitdtsabschluss tendiert bei der Wahl-

entscheidung eher nach links. Wer we-
der ein Diplom hat noch ein Spezialist
ist und sich deshalb verachtet fiihlt,
ist geneigt, das Gegenteil zu wihlen.!
Auch iiberall in Europa begegnet man
inzwischen dem ,US-amerikanischen
Modell“: Reiche, intellektuelle Stidte
wie New York oder San Francisco wih-
len demokratisch, ein armer, lindlicher
Staat wie West Virginia oder Mississip-
pi stimmt fiir die Republikaner.

Anders als vor 30 oder 40 Jahren
konnen die Parteien der gemifigten
Linken - ob sie sich Sozialisten, La-
bour, Demokraten oder Griine nennen
- jetzt auf Wahlsiege hoffen, auch wenn
sie die Forderungen der Wihler:innen
aus den Unterklassen ignorieren - zu-
mal sich diese kaum an den Wahlen be-
teiligen. Also kénnen sie ungestort ei-
nen kulturellen und gesellschaftlichen
Liberalismus vertreten, der sich vor al-
lem an das aufgeklarte Biirgertum rich-
tet. ,Die Arbeiter verlieren? Das macht
nichts!“, hatte Hollande einst verkiin-
det. Und der New Yorker Senator Chuck
Schumer formulierte es im Juli 2016
so: ,Fiir jeden demokratischen Arbei-
ter, den wir in Westpennsylvania verlie-
ren, gewinnen wir zwei gemifligte Re-
publikaner in den Vororten von Phila-
delphia“.? Drei Monate spiter gewann
Donald Trump Pennsylvania und damit
die Wahl.

Auch Dominique Strauss-Kahn hat-
te empfohlen, die franzosischen Sozia-
listen sollten auf die Wihlerschaft aus
den Unterklassen verzichten und sich
»absolut vorrangig um das kimmern,
was in der Mittelschicht unseres Lan-
des geschieht®. Diesen Ratschlag gab
Strauss-Kahn kurz vor der Prisident-
schaftswahl von 2002, bei der sein
Kandidat verlor, und erklirte ihn da-
mals so: ,Die Angehérigen der Mittel-
schicht, die sich zum iibergrofen Teil
aus gescheiten, gebildeten und infor-
mierten Arbeitnehmern zusammen-
setzt, sind das Geriist unserer Gesell-
schaft und sichern ihre Stabilitit.“ Das
sei nicht der Fall bei der ,Gruppe der
sozial am starksten Benachteiligten®,
so Strauss-Kahn, diese wihlten , meis-

tens gar nicht* und ihr ,Zorn entlidt
sich manchmal in Gewalt“."*

Vor 20 Jahren siegten die Sozia-
listen @iber die Konservativen bei den
Kommunalwahlen in Paris, verloren
aber 20 andere Stédte. Einer ihrer Kop-
fe, Henri Emmanuelli, veroffentlichte
damals einen Artikel mit dem ironi-
schen Titel: ,Die Linke - zu welchem
Quadratmeterpreis?“!* Darin schrieb
er: ,Inzwischen scheint der Einfluss
der linken Parteien dem Quadratme-
terpreis zu folgen, dabei war es tradi-
tionell eher umgekehrt.“ 1983 und 1989
hatte der Konservative Jacques Chirac
noch in allen 20 Arrondissements der
Hauptstadt gewonnen. Ab 2001 folg-
ten ein Sozialist und eine Sozialistin,
in deren Amtszeit sich der Quadratme-
terpreis verdreifacht hat.

Die Rechtsextremen, die bei der
Prisidentschaftswahl 1988 in Paris,
dhnlich wie im Landesdurchschnitt,
13,38 Prozent bekommen hatten, hol-
ten 2017 in der Hauptstadt nur noch
4,99 Prozent, obwohl Marine Le Pen
landesweit vor allem dank der Stim-
men der Arbeiter und Angestellten auf
21,3 Prozent kam. Angesichts einer sol-
chen soziologischen Umkehrung ist es
nicht verwunderlich, dass die oberen
Klassen und Hochschulabsolvent:in-
nen bei der Linken den Ton angeben
und ihre strategischen Priorititen fest-
legen.

Dabei hat nicht jeder unbedingt die
gleichen Ziele; und das gilt auch fiir die
Wihler:innen ein und derselben Partei.
In den USA sollten 2017 Arbeiter, die
fiir die Demokraten gestimmt hatten,
angeben, welche Themen fiir sie be-
sonders wichtig waren. Sie nannten
Gesundheitsversorgung, Wirtschaft,
Sozialversicherung und Medicare. Die
fiinf wichtigsten Themen unter pro-
gressiven Hochschulabsolvent:innen,
genauer der ,kreativen Kreise“ aus
Journalist:innen, Kiinstler:innen, Leh-
rer:innen, Marketingprofis, Abgeordne-
ten, Professor:innen, Leser:innen der
New York Times, Blogger:innen oder Ho-
rer:innen der offentlichen Rundfunk-
sender, waren, in dieser Reihenfolge:
Umwelt, Klimawandel, Gesundheits-
versorgung, Bildung, Armut."*

Diese Unterschiede sind nicht
gleichbedeutend mit der Diskrepanz
zwischen Gemifigten und Radikalen.
2019 erlitt die britische Labour Party
eine krachende Niederlage, als ihr Vor-
sitzender Jeremy Corbyn unter dem
doppelten Druck der Blair-treuen Ab-
geordneten, die ihn hassten, und der
radikalen Studierenden, die ihn unter-
stiitzten, fiir den Fall seines Wahlsiegs
ein zweites Brexit-Referendum ankiin-
digte. Fiir den Austritt aus der EU, den
die gebildete Mittelklasse, Gemifiigte
ebenso wie Radikale, heftig ablehnte,
hatten jedoch gerade Wahlkreise mit
sehr vielen Arbeitern gestimmt. We-
gen Corbyns Entscheidung fiir Europa
gingen Dutzende Wahlkreise an die To-
ries. Die Lehre ist eindeutig: Wenn die
Linke die Wihler:innen zuriickgewin-
nen will, die sie verloren hat, sollte sie
besser nicht die Themen in den Vorder-
grund riicken, die diese Wihlerschicht
am meisten verdrgern.

In schwierigen Zeiten wichst die
Sehnsucht nach guten Nachrichten.
Seit Beginn der Coronakrise hat die
Mobilisierung einer offensiven Linken
nachgelassen; der Riickzug auf sich
selbst nimmt ebenso zu wie die Sehn-
sucht nach der ,Welt von frither* und
die Fokussierung der offentlichen De-
batte auf die identitdren Obsessionen
der Rechtsextremen. Das alles gehort
zu einer Politik der Angst, und wenn
die Linke ihr nachgibe, konnte sie nur

noch die Errungenschaften der Vergan-
genheit verteidigen oder ein zusam-
mengestiickeltes Programm vorschla-
gen, um das Schlimmste zu verhindern.

Unter diesen Voraussetzungen
wird der Damm gegen rechts dann
meist auf dem Fundament der gemi-
Rigten, zaghaften Vorschlige aufge-
baut, die am wenigsten Gefahr laufen,
am Ende irgendetwas an der existie-
renden Ordnung zu 4ndern: Hollande
und Macron eher als Mélenchon 2012
und 2017, Clinton und Biden eher als
Sanders 2016 und 2020. Doch damit
nimmt man die Gefahr in Kauf, dass
das Wasser beim nichsten Mal noch
hoher steigt.

Architekten des Wirtschaftslibera-
lismus wie Friedrich Hayek, die genug
von den Verteidigungskdmpfen gegen
den Nachkriegssozialismus hatten,
wihlten einen anderen Weg. Sie forder-
ten ihre Anhénger zu einem ,intellek-
tuellen Abenteuer®, zu ,mutigem Han-
deln* und ,wahrem Radikalismus* auf.
Heute gilt dieser Rat den Linken: Die
gewissenhafte Einhaltung der 6kono-
mischen und politischen Spielregeln,
die seit 30 Jahren von ihren Gegnern
festgelegt werden, wiirden sie sicher in
die nichste Niederlage fiihren.

Der dreifache Notstand - &kolo-
gisch, sozial und demokratisch - ver-
langt vielmehr, dass wir dem heute
herrschenden ,liberalen Radikalis-
mus*, dessen Fortsetzung am Ende die
Gesellschaft zerstéren und das Ende
der Menschheit herbeifiithren wiirde,
eine andere Radikalitit entgegenset-
zen. Diesmal mit der Gewissheit, dass
eine intellektuelle und meritokratische
Linke weder egalitir noch populdr und
gewiss nicht siegreich sein kann.

Sollte der neue chilenische Priisi-
dent Gabriel Boric seinen Worten Taten
folgen lassen und aus seinem Land das
,Grab“ des Neoliberalismus machen,
konnte er uns als Vorbild dienen. Dass
es ein steiniger Weg sein wird, ist stark
untertrieben. Als Noam Chomsky eines
Tages nach seinem unerschiitterlichen
Optimismus gefragt wurde, antwor-
tete er: ,,Du hast die Wahl. Du kannst
sagen: Ich bin Pessimist, das wird al-
les nichts, ich verzichte und garantie-
re damit, dass das Schlimmste kommt.
Oder du orientierst dich an den Hoff-
nungsschimmern und den vorhande-
nen Moglichkeiten und sagst, dass wir
vielleicht eine bessere Welt errichten
werden. Eigentlich hast du gar keine
Wahl.“
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Warum die Linke verliert
In Deutschland: Zwei Linien im gleichen Lager
von Peter Wahl

Unterhalb einer bestimmten Schwelle wird eine Wahlniederlage zu einem Schocker-
lebnis. Und so muss man wohl das Ergebnis von 4,9% bezeichnen, das die Partei Die
Linke bei den Bundestagswahlen im September letzten Jahres erzielte. Nur eine Son-
derregel rettete ihren Einzug in den Bundestag: eine Partei, die in mindestens drei
(von 299) Wahlkreisen die Mehrheit bekommt, kann auch dann eine Fraktion bilden,
wenn sie die Funf-Prozent-Hurde nicht Gberspringt. Der Absturz bleibt dennoch spek-
takular fUr eine Partei, die 2009 fast 12 % erreichte und sich 2017 immerhin bei 9,2
% halten konnte. Diesmal vereint sie nur noch 2,3 Millionen Stimmen auf sich, fast
die Halfte der 4,3 Millionen von 2017. Und ihre Bundestagsfraktion zahlt nur noch 39
gegenuber vorher 69 Sitzen - in einem Parlament mit insgesamt 736 Abgeordneten.

Dieses Debakel eréffnet ein neues Kapitel in der an Niederlagen reichen Geschichte
der deutschen Linken in der Nachkriegszeit. 1956 wurde die Kommunistische Partei
in Westdeutschland verboten, und es sollte bis 1983 dauern, bis durch die Grinen -
damals mit einer zeitweilig explizit 6kosozialistischen Flihrung - wieder linke Positio-
nen im Parlament vertreten waren. Nach der Wiedervereinigung 1990 gab es bei den
Grunen jedoch einen Kurswechsel. Sie beteiligten sich an der neoliberalen Regierung
Gerhard Schroders (1998-2005) und spielten beim deutschen Militareinsatz 1999 ge-
gen Jugoslawien sogar eine fuhrende Rolle.

Die Renaissance der Linken entwickelte sich 2007 aus zwei unterschiedlichen Projek-
ten, die sich zu einer neuen Partei zusammenschlossen. Auf der einen Seite Gewerk-
schafter und ehemalige Sozialdemokraten, die von der neoliberalen Ausrichtung ihrer
Partei enttauscht waren, auf der anderen Seite die Partei des Demokratischen Sozialis-
mus (PDS), die Nachfolgerin der Regierungspartei der DDR. Dank ihrer Verankerung in
den dstlichen Bundeslandern hatte die PDS 2005 zum ersten Mal seit der Wiederver-
einigung die Flnf-Prozent-Hlrde Ubersprungen.' Die Linke war erfolgreich, weil sie
eine Leerstelle im politischen Spektrum fullen konnte.

Diese Phase scheint vorbei zu sein. Die Partei verliert eine Hochburg nach der ande-
ren. Nicht nur in den 6stlichen Regionen, wo sich ihr Ergebnis innerhalb von zehn Jah-
ren halbiert hat (von 20 % auf 9,8 %), sondern auch in symboltrachtigen Wahlkreisen
wie Marzahn-Hellersdorf im Osten Berlins, der im September von der CDU erobert
wurde, obwohl er 2001 noch zu 51 % fur die postkommunistische Partei gestimmt
hatte.

Warum verliert die Linke? Zunachst aus demografischen Grinden: Der harte Kern der
postkommunistischen Wahlerschaft, der die Wiedervereinigung als Annexion erlebt
hat, altert und schrumpft. Eine Verjlingung gelingt nicht, da die Partei nicht mehr als
Interessensvertretung der Menschen im Osten gilt - eine Rolle, die es ihr friher er-
moglicht hatte, Protestwahler anzuziehen. An Grinden fur Unzufriedenheit fehlt es
gleichwohl nicht: 30 Jahre nach dem Fall der Mauer teilt immer noch ein eiserner Vor-
hang Deutschland bei Lebensstandard, Léhnen und Renten. Da die Linke in Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und Thdringen an der Regierung beteiligt ist, zieht jetzt
die rechtsextreme Alternative fiir Deutschland (AfD) die Proteststimmen im Osten auf
sich und verkdrpert eine reaktionare Opposition in den ehemaligen linken Hochbur-
gen des Ostens.

Bei den Wahlen vom vergangenen September trat ein noch schwerwiegenderes Pro-
blem zutage. Wie Iasst sich ihr Absturz in jenen Gruppen erklaren, die traditionell den
Kern ihrer sozialen Basis ausmachen - Arbeiter, Arbeitslose, prekar Beschaftigte und
Niedrigldhner - und das, obwohl soziale Sicherheit das dominierende Thema des
Wahlkampfs war, noch vor Wirtschaft, Arbeit, Umwelt und Klima.?

Und wie ist zu verstehen, dass es die Verluste auch in metropolitanen und universi-
taren Zentren wie Bremen und Hamburg gab, wo 2017 viele junge Menschen die Par-



tei gewahlt hatten? Jene, die darauf gesetzt hatten, dass diese akademischen Schich-
ten die neue Basis der Partei bilden wirden, sahen ihre Hoffnungen enttauscht, denn
die jungen Stadter gaben ihre Stimmen lieber den Grlinen oder gar den Liberalen.

Von den weniger jungen Wahlern ist fast ein Drittel der linken Stimmen zur SPD ab-
gewandert. Nach Jahren der Krise konnten die Sozialdemokraten die neoliberale Ara
Schroders® vergessen machen und als Konkurrenz der Linken auf deren ureigenstem
Terrain auftrumpfen. So forderten sie zum Beispiel eine Erhéhung des Mindestlohns
auf 12 Euro (von derzeit 9,82 Euro). Die Wirkung lasst sich im Wahlverhalten der Ge-
werkschafter sehen: 2017 stimmten 11,8 Prozent flr die Linkspartei, im September
waren es 6,6 Prozent - ein Ergebnis, mit dem die Partei noch hinter der AfD (12,2 Pro-
zent) und der FDP (9 Prozent) liegt.

Jede politische Niederlage hat immer auch interne Ursachen. Die Linkspartei ist da
keine Ausnahme. Die neuen Ko-Vorsitzenden der Partei, Janine Wissler und Susanne
Hennig-Wellsow, traten ihr Amt nur wenige Monate vor der Wahl an; sie sind der brei-
ten Offentlichkeit kaum bekannt und konnten aufgrund pandemiebedingter Ein-
schrankungen kaum Wahlkampf machen. Ende August sorgte ein spektakulares Cha-
0s bei der Abstimmung Uber die Beteiligung der Bundeswehr an der Evakuierungsak-
tion in Kabul fur Gesprachsstoff in den Medien: ein Teil der linken Abgeordneten
stimmte dafur, ein anderer dagegen, wahrend sich ein dritter enthielt. Und schlieSlich
hat es an der Basis auch nicht gerade Begeisterung hervorgerufen, als schon vor der
Wahl far den Fall einer linken Regierungsbeteiligung erhebliche Zugestandnisse ohne
jegliche innerparteiliche Diskussion angekindigt wurden.

Die Ldahmung der Linkspartei, wirkt sich auch auf andere linke Gruppierungen wie Attac
Deutschland aus.

Diese Ereignisse sind jedoch nicht der Grund fur die schlechten Ergebnisse seit 2019
bei Landtags- oder den europaischen Wahlen. Das grundlegende Problem liegt im
Richtungsstreit zwischen verschiedenen Strémungen in der Partei. Es war die soge-
nannte FlUchtlingskrise 2015, die die Spaltungslinien ans Licht brachte. Unter Beru-
fung auf das Parteiprogramm von 2011, das , offene Grenzen fir alle" fordert, begrifte
ein GroRteil der Mitglieder die Offnung der Grenzen und trat fir ein dauerhaftes Auf-
enthaltsrecht fur alle Flichtlinge ein. Eine andere Stromung sieht die Forderung nach
offenen Grenzen fur alle jedoch als unrealistisch an. Sahra Wagenknecht verkérpert
diese Position. Als ehemalige Ko-Vorsitzende der Bundestagsfraktion, charismatisch
und weit Gber die Partei hinaus prominent, treten sie und ihre Anhanger flur eine auf
dem Volkerrecht basierende Fllchtlingspolitik, aber zugleich auch fir politisch regu-
lierte Migration ein.

Ahnliche Differenzen finden sich auch in der franzésischen, britischen und amerikani-
schen Linken, doch in Deutschland werden sie noch einmal durch die Ost-West-Spal-
tung Uberlagert. Die Migrationsdebatte eskalierte rasch: so wurde Wagenknecht in
Anspielung auf die Nazis aus ihrer eigenen Partei 6ffentlich als , nationale Sozialistin"
bezeichnet. 2018 brachte sie viele ihrer Genossen noch mehr gegen sich auf, als sie -
letztlich erfolglos - die Bewegung Aufstehen ins Leben rief, die als Konkurrenz zur
Linkspartei angesehen wurde. Nach ihrem Rlckzug aus der FraktionsfiUhrung 2019
blieb sie auch als einfache Abgeordnete vor allem in den Medien sehr prasent.

Das vergiftete Klima in der 6ffentlichen Debatte, das Deutschland nach 2015 erfass-
te, hat sich auch auf die Linkspartei Ubertragen. Notwendige Strategiediskussionen
werden von Polemik Uber Identitatspolitik und Cancel Culture verdrangt. In dem Male
wie analytische Qualitat und Offenheit der Diskussion verloren gehen, nehmen mora-
lisierende Verurteilung und persénliche Feindseligkeit zu. ,Die zentrale Botschaft, die
vom letzten Parteitag auszugehen schien, war nicht eine bestimmte politische Positionierung
oder das Wahlprogramm der Linkspartei, sondern vielmehr die ,Vielfalt' ihrer neuen Fiihrung und
die Unangreifbarkeit ihrer pro-LGBTQ (lesbisch, schwul, bisexuell, trans und queer), feministi-
schen und antirassistischen Referenzen. Zweifellos sollte eine sozialistische Partei all das sein",
schrieb Loren Balhorn, Redakteur der Rosa-Luxemburg-Stiftung und Chef der deut-
schen Ausgabe der Zeitschrift Jacobin. ,Allerdings", so flgte er hinzu, ,ist es fraglich, ob



diese Art von Botschaft tiber die unmittelbaren Parteikreise der Linken hinaus Anklang findet und
der Bevélkerung einen Grund gibt, sie zu wéhlen."*

Diese Einschatzung vertieft Wagenknecht in ihrem im April 2021 vero6ffentlichten
Buch Die Selbstgerechten® das schnell zum Bestseller wurde. Sie beklagt darin, dass
die Linke sich immer mehr einem hippen, akademischen und moralisierenden Le-
bensstil angleicht, und macht das Ubergewicht identitérer Anerkennungspolitik gege-
nuber der sozialen Frage fur die schwindende soziale Basis ihrer Partei verantwort-
lich. Im Unterschied zum Ansatz der Intersektionalitat, der mit dem Begriff ,Klassis-
mus" die soziale Frage auf eine Variante von Diskriminierung wie Sexismus oder Ras-
sismus reduziert, pladiert sie fur den Primat der Klassenfrage, in der Feminismus, An-
tirassismus, Kampf gegen Homophobie usw. als Teil eines dialektischen Ganzen inte-
griert sind.

Das Buch wurde einige Monate vor den Wahlen veroéffentlicht und vertiefte die inter-
nen Konflikte so sehr, dass einige Mitglieder den Ausschluss der ,Quertreiberin“ aus
der Partei forderten. Das blieb ohne Erfolg, aber solche Konflikte schreckten nicht nur
die Wahler ab, sondern schwachten auch die Partei, da sie die dringend notwendige
Entwicklung von Antworten auf die Klimakrise, die Digitalisierung und die Umbriche
im internationalen System auf die lange Bank schieben.

Anzumerken ist, dass sich die Lahmung der Linkspartei in dhnlicher Form auch in an-
deren linken Gruppierungen findet, wie Attac Deutschland. Die Vereinigung, die bis
zur Finanzkrise 2008 eine wichtige Rolle spielte, ist heute nur noch ein Schatten ihrer
selbst, nicht nur unfahig, Globalisierungskritik auf der Héhe der Zeit zu formulieren,
sondern auch ihre Zerrissenheit konstruktiv zu tGberwinden.

Wird die Linkspartei noch einmal die Kurve kriegen? Drei Monate nach den Wahlen
geht der Kampf der Stromungen untereinander weiter. Der Parteivorstand, der von
der sog. ,Bewegungslinken“ dominiert wird, steht der Bundestagsfraktion gegenuber,
in der eine Allianz aus ,Realos" - oft aus dem Osten - und MDBs, die Wagenknecht
mehr oder weniger nahe stehen, die Mehrheit hat.

Der nunmehr kleinsten Fraktion im Bundestag bietet sich jedoch auch eine Chance:
Sie verkdrpert als einzige Partei linke Opposition gegen eine Regierungskoalition aus
SPD, Griinen und Liberalen. Diese Konstellation erinnert an die Schréder-Ara, die sei-
nerzeit den Aufstieg der Linkspartei begunstigt hatte. Die Prasenz der FDP in dieser
Koalition verscharft die Widerspriche innerhalb der Regierung und wird die Spielrau-
me flr eine soziale Politik einschranken. Wie schon jetzt der Anstieg der Energieprei-
se zeigt, wird die soziale Dimension der 6kologischen Transformation eine Schllssel-
rolle spielen. Eine Chance fur die Linkspartei?
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