1. Das Thema „Frei“handelsabkommen ist für viele Menschen schwer zu erfassen. Schwierige Einladungstexte schrecken ab.
Es kann sinnvoll sein nicht zu viele Punkte der Abkommen in der Veranstaltung zu problematisieren, sondern nur einige kritische Punkte heraus zu greifen, die anschaulich und einfach auf Folien darzustellen und dann  eine Frage an die Politiker dazu zu formulieren. 

Geeignet sind sicher Punkte aus denen leicht nachvollziehbar ist wie die Investoren privilegiert und die Gemeinwohlinteressen gefährdet werden.
2. Das Publikum kann, wenn bei der Öffentlichkeitsarbeit vorher nicht genug Vorsorge getroffen wurde, überwiegend aus schon überzeugten TTIP + CETA Gegnern bestehen. Die Wirkung der Veranstaltung wird dadurch begrenzt.
Um dagegen vorzubeugen ist es sinnvoll im Vorfeld ein Bündnis mit Gruppierungen zu suchen, die auch bürgerliche Kreise ansprechen: Kirchengruppen, Wohlfahrtsverbände, Gewerkschaften, Naturschutzverbände- / Gruppen, Einladungen über Naturkosthandel, Grüne Kiste usw.
3. Ist der Kreis der einladenden Initiatoren erkennbar stark links orientiert, besteht die Gefahr, dass bürgerliches Publikum die Veranstaltung nicht besucht.
Gehören Die Linke, DKP, MLPD mit zu den Initiatoren, ist zu erwägen, ob sie darauf verzichten können als Initiatoren kenntlich aufzutreten.
4. Es ist schwer und  bisher oft nicht gelungen die großen Gewerkschaften, die SPD Ortsverbände, die Grünen und viele andere potentielle Gegner gemeinsam als Motor für unsere Veranstaltung zu gewinnen. Da braucht es weitere Überlegungen.
Siehe Anmerkung Punkt 3.
5. Wenn nicht Vorsorge getroffen wurde, dass genug bürgerliches Publikum die Veranstaltung besucht, steigt die Gefahr, dass CDU Politiker die Veranstaltung boykottieren, weil sie die Zuhörer nicht als ihre Zielgruppe betrachten.
(Siehe Anmerkungen Punkt 2+3)
6. Es kann die Gefahr entstehen, dass ein CDU Vertreter auf dem Podium die Aggressionen auf sich zieht und die andern Beteiligten sich leicht als beispielhaft darstellen können.
Da hilft die Feststellung, dass die SPD- und Grünen Politiker  in Regierungsverantwortung jeweils auch die Freihandelsabkommen fördern wollen z.B. Gabriel, Al Wazir, Lembke usw.
7. Ein Parteienvertreter, der Aggressionen auf sich zieht und ausgebuht wird, kann vom Mitleidseffekt bei denen profitieren, die eigentlich bereit sind TTIP abzulehnen, sich aber mit dem „Opfer“ identifizieren.
Der Moderator sollte entschieden darauf achten, dass auch die, die für ihn unliebsame Positionen vertreten, nicht unfair behandelt werden.
8. Die Ausgrenzung von TTIP Verfechtern kann leichter entstehen, wenn ein Moderator gleichzeitig auch deutlich als Anwalt gegen TTIP auftritt.
Die Veranstalter sollten dafür sorgen, dass sie auf dem Podium eine Person als Moderator und eine Person als Vertreter gegen TTIP und CETA platzieren. Wenn dann Politikeraussagen widersprochen werden soll, sollte das nicht der Moderator tun, sondern eine andere, dazu geeignete Person.
9. Abgeordnete von SPD und Grünen profilieren sich auf dem Podium als entschiedene Gegner der Freihandelsabkommen und erwecken beim nicht so informierten Zuhörer den Eindruck als könne man diese Parteien als Gegner der Abkommen unbesorgt wählen.
(Siehe Anmerkung Punkt 6.).
10. Parteienvertreter behaupten manchmal einfach, dass einzelne Darstellungen der Veranstalter substanzlos sind.
Dafür ist es gut, wenn man bei der Vorbereitung schon Folien präpariert hat, die zu erwartende Einwürfe mit Quellenangabe entkräften. Sind solche Einwürfe der Politiker nicht spontan zu entkräften, haben wir immer darauf verwiesen, dass die Einwürfe auf unserer Homepage veröffentlicht werden und dann durch einen Faktencheck die Frage geklärt wird. Diese Vorgehensweise kündigen wir schon zu Beginn der Veranstaltung an. Gleichzeitig betonen wir auch, dass alle Äußerungen der Veranstalter Meinungsäußerungen sind, deren Quelle wir bei Bedarf jeweils nachweisen.
11. Parteienvertreter verharmlosen u.U. Bestandteile von TTIP und CETA worauf man mit entsprechenden fundierten Folien vorbereitet sein muss.
(Siehe Anmerkung zu P. 10)
12. Einzelne Akteure beanspruchen zu viel Raum.
Wir haben den Zeitrahmen für Redebeiträge von Politikern und Publikum vorher festgelegt und auf der Leinwand eine Zeituhr laufen lassen. Das Publikum baten wir zu klatschen, wenn diese Redezeit abgelaufen war.
13. Der Diskussionsverlauf wird mit Vokabeln wie Regulatorische Kooperation, Investitionsschutz, Vorsorgeprinzip, Sperrklinkenklausel, Negativlisten usw. schnell für viele Zuhörer zu abstrakt, anstrengend und nicht mehr durchschaubar.
Es kann sinnvoll sein nicht zu viele Punkte der Abkommen in der Veranstaltung zu problematisieren, sondern nur einige kritische Punkte heraus zu greifen, die anschaulich und einfach auf Folien darzustellen und dann  eine Frage an die Politiker dazu zu formulieren. 

Geeignet sind sicher Punkte aus denen leicht nachvollziehbar ist wie die Investoren privilegiert und die Gemeinwohlinteressen gefährdet werden.
14. Wenn die berichteten Vertragsbedingungen zu abstrakt vorgetragen werden, besteht die Gefahr, die Zuhörer nicht bei ihrer gefühlten Betroffenheit abzuholen, sie in Langeweile zu bringen.
Die Vertragsbedingungen sollten an praktischen und alltagsnahen Beispielen erläutert werden.
15. Die Veranstaltung wird von den Medien ignoriert.
Je mehr Initiativen bei der Durchführung beteiligt sind und je bürgerlicher diese Initiativen sind, desto großer ist die Aussicht, dass die Medien berichten.
16. Die Mobilisierung für die Veranstaltung kann kostenaufwändig werden.
Wieder: Je mehr Bündnispartner die Veranstaltung initiieren, desto einfacher und billiger wird die Mobilisierung. Jede Gruppierung hat Informationskanäle. Wir gewannen den Naturkostgroßhandel, der Flyer in alle Naturkostläden verteilte, Bio- Gemüselieferanten, die an 1000 Haushalte Flyer verteilten.
17.  Die Vorbereitung der Veranstaltung kann mit verschiedenen Akteuren und unterschiedlichen Vorstellungen sehr anstrengend sein. 
Es ist sicher sinnvoll, wenn Flyer, Plakate, Fragen, Briefe und Texte von einer kleineren Gruppe, die das Vertrauen aller hat, ausgearbeitet werden.
