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Der »Green New Deal« kann ein Schritt in Richtung Sozialismus sein

Die beste Chance

Von Jorn Schulz

Nur ein »Green New Deal« kann Klimaschutz und Sozialpolitik verbinden, aber
auch die Gewerkschaftsmacht starken und zur Verbreitung sozialistischer Ideen
beitragen.

Die Linke hat versagt. Da wir nicht im Sozialismus leben, ist diese Aussage zweifellos
richtig - aber sie hat auch einen moralisierenden Unterton, da das Versagen in der Regel
nicht auf gesellschaftliche Entwicklungen zurtckgeflhrt, sondern mit einer
Schuldzuweisung verbunden wird. Implizit oder explizit ist sie fast immer mit der
Behauptung verbunden: Wenn ihr nur beizeiten auf mich gehért hattet, stiinden wir viel,
viel besser da!

Das aber ist eine lllusion, in marxistischer Begrifflichkeit ausgedrickt: Voluntarismus, der
Glaube, mit bloBem Willen Klassenkampf und soziale Emanzipation vorantreiben zu
kénnen. Die wichtigste gesellschaftliche Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte in den
industrialisierten Staaten war die Entsolidarisierung innerhalb der Klasse der
Lohnabhangigen. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad ist in Deutschland von knapp
34 Prozent im Jahr 1960 auf etwa 17 Prozent gefallen, in Frankreich und den USA liegt er
in der Privatwirtschaft bei unter zehn Prozent. Union busting, gewerkschaftsfeindliche
Politik der Unternehmer, ist dafur keine hinreichende Erklarung, denn der Druck war in
frlheren Zeiten eher hdher, die Folgen einer Entlassung waren verheerender.

Wenn mit einer demokratischen Mehrheitsentscheidung neue Industrien geschaffen
werden, aber die Olindustrie sich zu lange halt - warum nicht die Bohrtirme stilllegen?

Man kann - und sollte - darlber streiten, ob der Zerfall der traditionellen Arbeiterkultur
Symptom oder Ursache dieser Entwicklung war. Man muss dieser patriarchal sowie oft
von einem Schweil und Mlhsal preisenden Arbeitsethos gepragten Kultur auch nicht
nachtrauern. Immerhin aber war Solidaritat gegen die Vorgesetzten fast immer eine
Selbstverstandlichkeit, und es gab ein elementares Klassenbewusstsein, das Ehrgeizige
und Angepasste daran hinderte, ihren Vorteil auf Kosten der Kollegen zu suchen.

Entscheidend ist, dass sich seither nichts Vergleichbares mehr herausgebildet hat. Die
Entindustrialisierung ist daflir keine hinreichende Erklarung. Die meisten Entlassenen
setzten ja, um eine Demdtigung reicher, ihr Erwerbsleben fort. Auch jungen
Lohnabhangigen kann der ausbeuterische Charakter des Kapitalismus, ob im Callcenter,
der Systemgastronomie oder der Lagerhalle, schwerlich entgehen. Dennoch ist der Anteil
der Lohnabhangigen, die die Werte der Konkurrenz und der Selbstoptimierung
verinnerlicht haben, in der westlichen Welt so hoch wie wohl noch nie zuvor.

Eine genauere Analyse dieser verheerenden Entwicklung kann helfen, Gegenstrategien zu
entwerfen. Vorlaufig aber muss linke Politik, ob sie sich nun als revolutionar oder
reformistisch versteht, mit der real existierenden Klasse der Lohnabhangigen
zurechtkommen. Der einzige Lichtblick ist hier eben jene oft als »Lifestyle-Linke«
abqualifizierte und sogar flr den Niedergang sozialer Kdmpfe verantwortlich gemachte
Bewegung, die fir die Gleichstellung der in Hautfarbe oder Sexualitat von der Norm
abweichenden Minderheiten, aber auch fur soziale Belange kampft.



Das ist im besten Sinne burgerlich, da es um die Verwirklichung des
Gleichheitsgrundsatzes geht, aber da Bourgeoisie und Liberale einmal mehr ihre Aufgabe
nicht erledigen, muss die Linke das Ubernehmen.

Zur Kenntnis genommen und vom konservativen Feuilleton freudig skandalisiert werden
vornehmlich die identitatspolitischen Exzesse eines akademischen Milieus, das zu
Unrecht als reprasentativ flr eine groBere soziale Bewegung gilt. Diese entstehende neue
Sozialdemokratie ist ideologisch noch unbestimmt, Widerspriiche werden selten offen
ausdiskutiert, da dies - kein Novum in der Linken - als gefahrlich flr die Einheit der
Bewegung gilt. In manchen Fallen ist das politische »Establishment« ein notwendiges
Korrektiv, zum Beispiel wenn es darum geht, den antizionistischen Furor linker US-
Demokraten im Zaum zu halten. Dem linken Fligel der Demokraten ist es allerdings zu
verdanken, dass die Partei im vorigen Jahr mit der fortschrittlichsten Wahlplattform der
US-Geschichte antrat - und zur Uberraschung vieler radikaler Linker folgt US-Prasident Joe
Biden diesen politischen Leitlinien.

Sein erstes groBes Vorhaben, der American Jobs Plan, verknupft Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltpolitik. Der Umstieg auf erneuerbare Energien soll unter anderem mit dem Ausbau
offentlicher Verkehrsmittel und dem Bau von erschwinglichem Wohnungen sowie der
Schaffung von union jobs (tarifgebundenen Arbeitsplatzen mit gewerkschaftlicher
Vertretung im Betrieb) verknlpft werden. Ambitioniertere Vorhaben nach diesem Muster
sollen folgen.

Es gibt aus linksradikaler Sicht zahlreiche Kritikpunkte. Biden betont die Starkung der
nationalen Wettbewerbsfahigkeit und die Profitchancen, die sich den US-Unternehmen
boten. Auch ist fraglich, ob die Elektromobilitat in Gestalt zwei Tonnen schwerer Tesla-
Limousinen eine sinnvolle Innovation ist. Dennoch ist der »Green New Deal« - den Biden
nicht so nennen will, um gemaRigte Republikaner nicht durch den Bezug auf Franklin D.
Roosevelt zu verschrecken - die einzige Moéglichkeit, den Klimaschutz nicht durch
Klassenkampf von oben, also durch die Senkung des Konsumniveaus der
Lohnabhé&ngigen, voranzubringen. Uberdies bietet sich die Chance, die Gewerk-
schaftsmacht wieder zu starken und sogar die private Verfligungsgewalt Gber die
Produktionsmittel in Frage zu stellen.

In Deutschland wird bis weit in die Linke hinein der Klimaschutz als neues Feld der
Selbstoptimierung aufgefasst - man tritt in den Wettbewerb um einen immer kleiner
werdenden »6kologischen FuBabdruck« ein. Da sich herumgesprochen hat, dass
freiwilliger Verzicht nicht gentigen wird, soll ein héherer CO2-Preis Abhilfe schaffen, wobei
den Armen eine finanzielle Kompensation in Aussicht gestellt wird. Das Dilemma ist
offensichtlich: Wird der finanzielle Verlust ausgeglichen, gibt es keinen Sparanreiz, ist das
nicht der Fall, frieren die Armen in ihren Wohnungen. Es gilt in Deutschland als sozial
gerecht, wenn, wie kirzlich von der Bundesregierung beschlossen, die Mieterinnen und
Mieter »nur« die Halfte der mit dem CO2-Preis steigenden Heizkosten bezahlen, obwohl
sie nicht den geringsten Einfluss darauf haben, wie ihre Wohnung beheizt wird - das von
Svenja Schulze (SPD) geflihrte Umweltministerium nennt das »soziale Abfederung«.

Es dirfte schwierig genug sein, patriarchale Ressentiments gegen den Klimaschutz zu
Uberwinden. Noch immer empfinden es viele Manner als symbolische Kastration, wenn
ihnen der réhrende Motor genommen werden soll. Hier bedarf es einer hedonistischen
Konsumkritik, die sich unter anderem gegen das nicht ausschlieBlich - etwas mehr als ein
Viertel der Kfz-Versicherungen fur SUVs werden von Frauen abgeschlossen -, aber
Uberwiegend mannlich gepragte Statusdenken wendet und ein besseres Leben jenseits
der Romantisierung von Natur und »Mutter Erde«, aber auch der Anhaufung blinkender
Gadgets propagiert. Wird der Treibstoff fUr Dorfbewohner hingegen unerschwinglich,
ohne dass offentliche Transportmittel bereitstehen, ist der Protest gegen den als
Klimaschutz getarnten Klassenkampf von oben berechtigt. Zudem wird eine Klimapolitik,
die auf der Senkung der Nachfrage basiert, unter dem doppelten Druck des sozialen
Protests und des Widerstands der auf fossile Brennstoffe angewiesenen Kapitalfraktionen
ihre Reduktionsziele nicht erreichen kénnen.



Es ist keineswegs sicher, dass dies mit einem »Green New Deal« gelingt. Dieser verbindet
jedoch den Klimaschutz mit den sozialen Interessen vieler Millionen Lohnabhangiger und
stellt ein besseres Leben statt Verzicht in Aussicht. Staatskapitalistische Investitionen in
Billionenhdhe sollen fossile Brennstoffe vom Markt verdrangen - dies wird auf den
Widerstand der betroffenen Kapitalfraktionen stoRen. Dieser Konflikt kénnte eine
Radikalisierung des »Green New Deal« bewirken. Wenn auf der Grundlage einer
demokratischen Mehrheitsentscheidung neue Industrien geschaffen werden, aber
beispielsweise die Olindustrie sich dennoch zu lange halt - warum dann nicht direkt
eingreifen und die Bohrtlrme stilllegen? Oder gar die wirtschaftliche Entwicklung
demokratisch planen?

Ein RUckblick auf Roosevelts »New Deal« ist allerdings hilfreich. In der zweiten Halfte der
dreiBiger wurde die US-Gewerkschaftsbewegung zu einer ernstzunehmenden Macht. Ob
es erneut zu einer solchen Dynamik kommt, lasst sich schwer vorhersehen, zweifellos
aber verbessern gewaltige staatliche Investitionen, die Millionen Arbeitsplatze schaffen,
die Verhandlungsposition der Lohnabhangigen, schon weil sie die Konkurrenz
entscharfen, und erst recht, wenn sie mit der gezielten Férderung von union

jobs einhergehen.

Den Rest mussen Lohnabhangige und soziale Bewegungen schon selbst erledigen,
geschenkt wird einem im Kapitalismus bekanntlich nichts. Ohne Druck von unten durfte
der »Green New Deal« scheitern, doch ist ein solches Programm in industrialisierten
Staaten die einzige Mdéglichkeit, Klimaschutz und Sozialpolitik zu verbinden, und der beste
Ansatzpunkt flr sozialistische Politik. Eine bessere Chance wird es nicht mehr geben. Die
kommenden zehn Jahre sind entscheidend fir die Begrenzung des Klimawandels; bei
kaum geminderter globaler Erwarmung kann Sozialismus in einigen Jahrzehnten
maoglicherweise nur noch Gerechtigkeit bei Katastrophenschutz und Elendsverwaltung
bedeuten.

© Jungle World Verlags GmbH

https://jungle.world/artikel/2021/26/alternative-zur-barbarei

Der kapitalistische Wachstumszwang fiihrt in die 6kologische Katastrophe

Alternative zur Barbarei

Disko Von Axel Berger

Viele Ideen vom Ende des Wirtschaftswachstums sind naiv und gefahrlich. Der
kapitalistische Wachstumszwang muss dennoch liberwunden werden.

Die 6kologische Apokalypse, so pflegte ein alter Freund in den disteren neunziger Jahren
haufig nach einigen Bieren zu sagen, sei die einzige Chance, im Kampf gegen das Kapital
wenigstens noch ein Unentschieden herauszuschlagen. Auch wenn sich diese These kaum
als stimmig erweisen durfte - es werden sich selbst aus diesem Szenario Profite ziehen
lassen, die herrschende Klasse wird sich die letzten lebenswerten Raume auf dem
Planeten aneignen und die Zeche werden die Proletarisierten zahlen muissen -, so hatte
er doch immerhin die Lacher auf seiner Seite.

Was als Zynismus, mindestens aber Fatalismus, erschien, drickte gleichzeitig die
verzweifelte Alternative aus, die Rosa Luxemburg nach den grauenhaften Erfahrungen
des Ersten Weltkriegs ihren Genossen auf dem Gruindungsparteitag der Kommunistischen
Partei Deutschlands an Neujahr 1919 zurief: »Sozialismus oder Barbarei«. Wer aber wollte
heutzutage noch diese antiquiert anmutende, nach den Erfahrungen des Stalinismus



zudem diskreditierte und wegen des weitgehenden Fehlens einer kampferischen
Klassenbewegung samt organisierter sozialrevolutionarer Avantgarden langst vergessene
Parole aussprechen? »In den meisten Landern bezeichnet man als »die Linke< mittlerweile
einfach die politischen Krafte, die keynesianische MaBnahmen und
Einkommensumverteilung befirworten«, stellte der marxistische Okonom und Philosoph
Paul Mattick Jr. 2011 wahrend der letzten groBen Wirtschaftskrise resigniert fest.

Eine stagnierende oder gar rlcklaufige Akkumulation kann innerhalb des kapitalistischen
Systems nur zu noch mehr Massenelend, Arbeitslosigkeit, Unterversorgung und Kriegen
fihren.

Angesichts der diversen mehr als dringenden Probleme, die in ihrer Gesamtheit die
»0kologische Krise des Kapitalismus« (EImar Altvater) konstituieren, ist es daher kaum
verwunderlich, dass sich diese Tendenz derzeit noch verstarkt. Der »Green New Deal« ist
nur das populadrste Schlagwort flr die Idee, die Rettung der Welt ausgerechnet an den
»Staat des Kapitals« (Johannes Agnoli) zu delegieren, wie es Norbert Trenkle zu Recht
kritisiert hat. Dass zum Beispiel die neue US-Regierung sich bei ihren Programmen an der
»Starkung der nationalen Wettbewerbsfahigkeit« orientieren wird, wie Jorn Schulz
eingesteht, liegt nicht etwa am Verrat an der griinen Sache oder einem falschen Mandéver
auf umkampftem Terrain, sondern ist schlicht durch die Zwange des Staats begrindet,
sich aus der Verwertung der produktiven Kapitale zu speisen - und zugleich zumindest
mittelfristig nicht alles gegen die Wand fahren zu lassen.

So sehr sich 6kologische Reformen gegen die Interessen einzelner, eventuell besonders
destruktiver Kapitale richten kénnen, und so nachvollziehbar Schulz’ Befurchtung sein
mag, dass »Sozialismus in einigen Jahrzehnten méglicherweise nur noch Gerechtigkeit bei
Katastrophenschutz und Elendsverwaltung bedeuten« kénnte, so wenig nachvollziehbar
ist daher die Hoffnung, dass ausgerechnet durch einen »Green New Deal« »die private
VerfuUgungsgewalt Uber die Produktionsmittel in Frage« gestellt werden oder sich gar eine
»postkapitalistische Wendung« - was auch immer dieser etwas obskure Begriff aussagen
soll - ergeben kénnte, wenn die Linke nur geschickt genug taktieren wurde, wie Ronja
Morgenthaler und Lasse Thiele in Anlehnung an Erik Olin Wright und Antonio Gramsci
vorschlagen. Vielmehr bietet diese Strategie - und daflr kdnnte man nicht zuletzt die
Erfahrungen aus dem historischen New Deal oder der linkskeynesianischen ersten
Labour-Regierung GroBBbritanniens nach dem Zweiten Weltkrieg (unter Clemet Attlee,
1945-1951) heranziehen - nicht etwa »die beste Chance« flr einen neuen
Klassenkampfzyklus, sondern zunachst lediglich eine Chance fur die Einbindung nicht
weniger Progressiver als Begleitmusikkapelle fir Regierungen, deren Handeln sie trotz
lauten Krakeelens dennoch nicht beeinflussen kénnen.

Es musste also die ureigenste Aufgabe einer antagonistischen Linken sein, vor den
lllusionen zu warnen, ein »gemischtes Wirtschaftssystem« (Paul Mattick) kédnne langfristig
die Krisen des Kapitalismus verhindern, seien sie 6konomischer oder dkologischer Natur.
Doch ist sie damit immerhin nicht allein. Die sogenannte Postwachstumsbewegung
namlich bringt ihre Kritik an den Wachstumsmodellen der antizyklischen
Wirtschaftspolitik und an der Staatsaffirmation reformerischer Positionen haufig noch so
vehement vor, wie man es sich von einer brav gewordenen Linken wiinschen wirde.
Richtig ist sie leider dennoch nicht.

Dies gilt héchstwahrscheinlich auch fur Alexander Brentlers These, ein griner
Kapitalismus kénne das Klimasystem stabilisieren, die er den Degrowth-Aktivisten
entgegenhalt. Auch wenn man den Innovationskraften der Unternehmen zutrauen kann,
mit staatlicher Férderung zumindest eine deutliche Verlangsamung der globalen
Erwarmung herbeizufihren, dirfte sich der rein quantitativ ausgerichtete
Wachstumszwang des Kapitals kaum bandigen lassen. Hinzu kommt, dass der sich stetig
steigernde Konkurrenzdruck immer starker globalisierte Lieferketten und damit
verlangerte Transportwege fast unvermeidlich macht, ebenso wie Uberproduktion, billige
Abfallentsorgung, Aneignung von Naturrdumen, geplante Obsoleszenz und nicht zuletzt
auch die Abschwachung von Umweltstandards durch erpressbare Regierungen - und



dabei »die Springquellen allen Reichtums« bestandig untergrabt: »die Erde und den
Arbeiter«, wie schon Marx beobachtete.

Eine Abkehr vom Wachstum durfte sich also tatsachlich als notwendig erweisen. Ob
allerdings die von Wachstumskritikern wie dem Wirtschaftswissenschaftler Niko Paech
propagierte drastische Verringerung des individuellen Konsums innerhalb des
bestehenden warenproduzierenden Systems greifen kann, muss nicht nur angesichts von
fast einer Milliarde Menschen, die heutzutage unter der absoluten Armutsgrenze leben
mussen, bezweifelt werden. Denn eine stagnierende oder gar rucklaufige Akkumulation
kann innerhalb dieses Systems nur zu noch mehr Massenelend, Arbeitslosigkeit,
Unterversorgung und nicht zuletzt zu Kriegen fuhren, die schon jetzt das Leben vieler
Lohnabhangiger und Subalterner pragen. Menschen flr ein solches Projekt zu gewinnen,
durfte sich bei denen, die nicht in relativem Wohlstand in den Metropolen leben, als
schwierig bis unmaéglich erweisen. Dies ware aber eine unbedingte Voraussetzung, wie
auch Brentler hervorgehoben hat.

Es wurde sich dagegen lohnen, die Potentiale der qualitativen Seite des Wachstums zu
thematisieren: die des Gebrauchswertes. Denn es liegt ebenso im Wesen des
kapitalistischen Wachstumszwangs, eine gigantische Masse an Arbeitskraft und
Ressourcen fur allerlei Sinnloses und Destruktivkrafte zu mobilisieren, wie auch die
Produktivkrafte und die Wissenschaft in einem Mal3e entwickelt zu haben, das ein gutes
Leben fir alle Gberhaupt erst ermdglicht hat. Kollektive und damit effiziente Nutzungen
dieser Guter - ein Aspekt, den beispielsweise Paech stark macht - kdnnten immense
Einsparpotentiale beim industriellen Output mdglich machen. Und auch 6kologische
Schaden und die Vergeudung von Lebenszeit der Lohnabhangigen in tristen
Ausbeutungsstatten zur Herstellung nicht selten véllig Uberflissiger Waren und
Dienstleistungen waren nur jenseits von privater Aneignung und Wachstumsfetisch in
relevantem MaRe zu vermeiden beziehungsweise zu beenden.

Weder das Zurick zur Subsistenz, das sich die Postwachstumskritiker meist ertraumen,
noch die Unterordnung unter die aufgeklarteren Funktionare des burgerlichen Staats
werden die Zerstérung von Klima und Natur beenden - zumindest nicht auf humane Art
und Weise. »Die notwendige Schrumpfung der Okonomie ist ohne Massenelend nur in
einer Gesellschaft der gesellschaftlichen Planung von Produktion und Verteilung von
Gebrauchsgutern« zu haben, schrieb Peter Bierl. Aller Voraussicht nach lage darin die
einzige Alternative zur spezifisch-kapitalistischen L6sung der eskalierenden
Verteilungskdmpfe samt ihrer entfesselten Barbarei. Vielleicht ware daflr sogar der alte
Freund aus vergangenen Tagen zu gewinnen.
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Wie der »Green New Deal« zu einer Systemtransformation fiihren kann

Heraus aus den Verhaltnissen

Von Ronja Morgenthaler Lasse Thiele

Damit der »Green New Deal« zu einem Bruch mit kapitalistischen Zwangen
fuhrt, braucht es die richtige Strategie.

Der »Green New Deal« ist ein linkes Dilemma. Kurz- bis mittelfristig ist er das
realistischste linke Mobilisierungsprojekt, aber langfristig kann er den Widerspruch
zwischen Kapitalverwertung und ékologischer Nachhaltigkeit nicht auflésen. Die Analysen
von Joérn Schulz und Peter Bierl widersprechen sich weniger, als dass sie die
Notwendigkeit eines strategischen Umgangs mit dem Konzept »Green New Deal«



verdeutlichen. Wegen der von Schulz beschriebenen Schwache der Linken scheinen alle
sozial-6kologischen Bewegungsaktivitaten unweigerlich darauf hinauszulaufen, dem
Kapitalismus bloR bei seinen Versuchen zu assistieren, sich vor sich selbst zu retten.
Wenn griines Wachstum, das die Kapitalverwertung dauerhaft und umfassend von ihrer
stofflichen Grundlage und damit vom Naturverbrauch entkoppelt, jedoch ebenfalls keine
glaubwirdige langfristige Perspektive ist, wie Bierl in Ubereinstimmung mit der
Degrowth-Bewegung zu Recht betont, kdnnen Bewegungen unmadglich dabei
stehenbleiben, dieses zu fordern.

Die Eigentumsordnung lasst sich so wenig Uber den Weg des parlamentarischen
Normalbetriebs umkrempeln, wie sie sich Uber ein organisches Wachstum alternativer
Freiraume verdrangen lasst.

LieRe sich also die von Schulz erhoffte »Radikalisierung des >Green New Deal<«
bewerkstelligen, ohne dabei, wie Bierl warnt, der lllusion einer Rettung durch die
»aufgeklarte Oko-Bourgeoisie« zu verfallen? Die Frage ist eine strategische: Wie wére ein
Weg vom »Green New Deal« als 6kokeynesianischem Investitionsprogramm hin zu einer
postkapitalistischen Transformation vorstellbar?

Der »Green New Deal« ist ein umkampfter Begriff. Wahrend die vagen Umrisse der Idee
allmahlich allgemein immer mehr Zustimmung erhalten, gibt es zwischen den damit
verknupften konkreten Ansatzen grofBe Unterschiede. Die Spanne reicht von der
neoliberalen Aneignung des Begriffs im »European Green Deal« der EU-Kommission uber
Okokeynesianische Konjunkturprogramme, die »griines« Wachstum versprechen, das
vielen zugute kommen soll, bis hin zu den linkssozialdemokratischen bis sozialistischen
Konzepten der Democratic Socialists of America in den USA oder der Bewegung
Demokratie in Europa 2025 (DiEM25). Letztere deuten eine postkapitalistische Wendung
an, bieten aber kaum Anhaltspunkte dafur, wie der Bruch mit dem kapitalistischen
Wachstumszwang konkret aussehen kdnnte. Der pragmatische Fokus auf den nachsten
funf bis zehn Jahren ist politisch nachvollziehbar, aber aus Degrowth-Perspektive
unbefriedigend.

Wie lasst sich also der Absprung vom bloBen Reformprogramm zur echten Transformation
finden? Die dreigleisige Transformationsstrategie des marxistischen Soziologen Erik Olin
Wright kann helfen, Antworten naherzukommen. Wright zufolge missen drei Ansatze in
ein produktives Verhaltnis zueinander gesetzt werden: Symbiose, Freiraum und Bruch.
Das lasst sich auf den »Green New Deal« Ubertragen.

Symbiose bezeichnet die Klassenkompromisse, die gangige »Green New Deal«-Konzepte
anstreben. Trotz des Widerstands einiger Kapitalfraktionen kann zum Beispiel die
sogenannte Energiewende 6kologische Fortschritte bringen und zugleich Konjunkturef-
fekte bewirken, die breiten Gesellschaftsschichten zugute kommen und kurzfristig neue
Verwertungsmadglichkeiten schaffen. Gleiches gilt fur die 6kologische
Wohnraumsanierung und den Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs: Sie sind
arbeitsintensiv, 6kologisch vorteilhaft und sorgen fir volle Auftragsblcher.

Kapitalistische Kriseneffekte als Folge sozial-6kologischer Regulierung kénnen so
zunachst abgefedert werden, indem versucht wird, durch den nachhaltigen Aus- und
Umbau der Infrastruktur die begrenzten Spielraume flr griines Wachstum zu nutzen. So
kann dem berechtigten Einwand, dass Postwachstumspolitik in kapitalistischem Kontext
bloB mutwillig Wirtschaftskrisen herbeifiihren wirde, kurzfristig begegnet werden. Dabei
bieten sich erste Anlasse, Eigentumsformen und Nutzungsrechte dieser Infrastrukturen im
Sinne einer langerfristigen, tiefergehenden Transformation neu zu verhandeln. Bei der
Finanzierung dieser Vorhaben zeichnen sich natirlich harte Verteilungskampfe ab. Diese
zeitweilige Symbiose sozial-0kologischer Reformen mit Kapitalinteressen ist kein
harmonischer Prozess.

Freiraumstrategien versuchen, alternative Wirtschaftsstrukturen und soziale Raume im
Hier und Jetzt zu etablieren, in denen eine postkapitalistische, 6kologische Gesellschaft in



demokratischer Selbstverwaltung bereits erfahrbar wird - von genossenschaftlichen
Wohnprojekten Uber solidarische Landwirtschaftsbetriebe bis hin zu selbstverwalteten
Polikliniken. Dazu ist es notig, nicht zuletzt auf kommunaler Ebene staatliche Férderung
zum Aufbau solcher Alternativen zu erkampfen, zum Beispiel in Form von
Investitionsmitteln.

Eine solche Normalisierung nichtkapitalistischer Lebensweise leistet einen Beitrag dazu,
die Krafteverhaltnisse zu verschieben: Gesellschaftliche Hegemonie entsteht auch durch
Alltagserfahrung. Wenn das Leben der Menschen starker in nichtmarktférmige
Wirtschaftsstrukturen eingebunden ware, kénnte das die Schicksalsgemeinschaft
zwischen Kapital und von ihm abhangiger Bevoélkerung schrittweise auflésen.

Bruchstrategien schlieRlich betreiben die Konfrontation zwischen sozialen Bewegungen
und den herrschenden Verhaltnissen. Selbst nach der Blitezeit des traditionellen
revolutionaren Sozialismus ist das kein Uberholtes Konzept: Auch ein
Transformationsprozess, der sich nicht Uber ein alle Heilsversprechen einlésendes
revolutionares Ereignis definiert, wird nicht ohne bruchartige Momente auskommen. Die
Eigentumsordnung lasst sich so wenig Uber den Weg des parlamentarischen
Normalbetriebs umkrempeln, wie sie sich Uber ein organisches Wachstum alternativer
Freiraume verdrangen lasst. Denn der Bruch mit dem Wachstumszwang - und damit der
Sprung in den Postkapitalismus - realisiert sich erst durch Eigentumskampfe, in denen
private Kapitalverwertung in immer kleinere (Rand-)Bereiche der Okonomie
zuruckgedrangt wird. »Bruch« ist hier doppelsinnig: Er steckt schon in jeder von sozialen
Bewegungen bewusst eingegangenen Konfrontation mit kapitalistischen Grundprinzipien.
Far eine erfolgreiche Transformation mussen sich Briche aber naturlich in
entscheidenden Ereignissen materialisieren.

Reformen sind dabei nicht zwangslaufig Ausdruck einer »blo8« symbiotischen Strategie.
Sie kénnen Bruchpotential haben: Die groRflachige Enteignung von Wohnungskonzernen
zugunsten einer demokratischen Verwaltung 6ffentlichen Wohnraums, wie sie etwa die
Initiative »Deutsche Wohnen und Co. enteignen« fordert, wirde zwar Uber die
Institutionen des blrgerlichen Rechtsstaats erfolgen. Doch sie ware aus einer politischen
Bewegung entstanden, die eine tiefgehende Konfrontation in Kauf nimmt, welche in
Richtung einer postkapitalistischen Vergesellschaftungsweise in diesem wichtigen Sektor
weist.

Daflr muss Gegenmacht organisiert werden, die zwar versucht, Parteien und
Parlamentsentscheidungen zu beeinflussen sowie die soziale Basis fur Freiraumprojekte
zu erweitern, aber im Wesentlichen Uber das Parlament hinaus orientiert ist. Letztlich
kann ein »Green New Deal« nur dann zum Sprungbrett in den Postkapitalismus werden,
wenn starke Bewegungen auch bereit sind zu springen. Auch wenn das derzeit noch
utopisch klingen mag, ist die Bereitschaft zum Bruch von Anfang an wichtig far das
Zusammenspiel der drei Dimensionen: Erst durch die systematische Organisation von
Gegenmacht, die auch utopische Anspriche geltend macht, kdnnen kurzfristige
symbiotische und Freiraumstrategien Gberhaupt wirksam werden. Andernfalls drohen sie
als reformpolitisches Klein-Klein respektive harmlose Nischenexperimente zu enden.

Doch wer ware die soziale Basis dieser Gegenmacht? Wer kénnte auch materiell von
diesen Umbrichen profitieren? Linke wie 6kologische Bewegungen orientieren sich gerne
auf den vermeintlich klassischen mannlichen Arbeiter in den auf fossilen Energietragern
basierenden Industrien, der dank seiner relativ privilegierten Stellung im deutschen
Exportkapitalismus das geringste Interesse an dieser Transformation hat. Es gibt
aussichtsreichere Tragerschichten: Prekar Beschaftigte, flr die das
Wohlstandsversprechen der alten Industriegesellschaft nicht mehr gilt, oder (Post)-
Migrantinnen und -Migranten, flr die es nie galt, Beschaftigte in sozialen und
Pflegeberufen, im Bildungsbereich, in den Niedriglohnberufen des digitalisierten
Kapitalismus sowie neben der Lohnarbeit in Haushalten Arbeitende; all diese Gruppen
kdnnten von einem neuen Wohlstandsversprechen wie einer deutlichen
Arbeitszeitverklrzung bei angemessenem Lohnausgleich profitieren. Hinzu kommt die



junge »Generation Klima« mit ihrem relativ klassenubergreifenden materiellen Interesse
an einer sozial-6kologischen Transformation.

Ob sie sich nun selbst affirmativ auf den »Green New Deal« beziehen mag oder nicht -
die Linke kann es sich nicht leisten, auf diesem Konfliktfeld nicht mitzumischen. Dabei ist
Platz fir das gesamte linke Repertoire von Reformstrategien Uber Freiraumprojekte bis
zur Organisation von Gegenmacht und Bewegungen. Auf das Ineinandergreifen kommt es
an: So konnte ein radikalisierter »Green New Deal« zum Transformation im Sinne einer
»doppelten Transformation« (Dieter Klein) beitragen, die zunachst bloR den Kapitalismus
zu begrinen scheinen mag, aber tatsachlich Uber das Bestehende hinausweist.

https://jungle.world/artikel/2021/22/weniger-realismus-wagen

Der »Green New Deal« lauft auf eine Enttauschung hinaus

Weniger Realismus wagen

Von Peter Bierl

<p>Der »Green New Deal« scheint eine Art eierlegender Wollmilchsau zu sein:
Die Wirtschaft floriert, alle finden ertragliche Arbeit mit fairen Lohnen und der
Untergang der Zivilisation findet nicht st</p>

Der »Green New Deal« scheint eine Art eierlegender Wollmilchsau zu sein: Die Wirtschaft
floriert, alle finden ertragliche Arbeit mit fairen Léhnen und der Untergang der Zivilisation
findet nicht statt. Und das ohne Revolution, Generalstreik und Barrikadenkampf, weil der
Staat einige Billionen investiert.

Kein Wunder, dass die ldee immer mehr Anhangerinnen und Anhanger findet. 2009 zogen
die Grinen damit noch exklusiv in den Europawahlkampf. Dann griffen Bernie Sanders
und andere linke Demokratinnen und Demokraten das Konzept in den USA auf. Die
britische Labour Party verabschiedete ein Manifest flr einen »Green New Deal«, auch ein
Grof3teil der deutschen Linkspartei pladiert inzwischen dafr.

Ein erfolgreicher »Green New Deal« ware schén. Wahrscheinlicher ist, dass die Traume
platzen und die Perspektivlosigkeit noch arger wird.

Ende 2019 verkindete EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen (CDU) einen
»European Green Deal«. US-Prasident Joe Biden nennt sein Projekt zwar nicht so, aber
Programme wie »Build Back Better« und der »American Jobs Plan« versprechen ebenfalls
eine gewaltige Anschubfinanzierung zur Sanierung der Infrastruktur, zur Digitalisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft sowie eine Umstellung auf erneuerbare Energien und
viele neue Arbeitsplatze.

Okologie und Okonomie werden versoéhnt, lautet das Versprechen. Stetiges, aber
Okologisch nachhaltiges Wirtschaftswachstum sichert Arbeitsplatze und hilft beim
6kologischen Umbau, um bis 2050 nur noch so viel Treibhausgas auszustolRen, wie durch
Kohlenstoffbindung absorbiert werden kann. Aus der radikalen Linken kommt Beifall, weil
eine gesellschaftliche Umwalzung, die Elend und Umweltzerstérung beendet, Lichtjahre
entfernt scheint, wahrend der Ruckfall in die Barbarei langst im Gang ist. Die Zeit lauft
ab, nur eine aufgeklarte Oko-Bourgeoisie kann uns retten, lautet das Argument.
Torschlusspanik mag verstandlich sein, bewirkt aber nur, dass sich eine ohnehin
marginale radikale Linke selbst aufgibt.



Vorbild ist der »New Deal« der dreiRiger Jahre des demokratischen US-Prasidenten
Franklin D. Roosevelt. Dessen Voraussetzung war allerdings, was heutzutage fehlt, eine
Bewegung militanter Arbeiterinnen und Bauern, zudem erschien die Sowjetunion in
Unkenntnis der dortigen Verhaltnisse noch als Alternative. Nach der Weltwirtschaftskrise
kam es in den USA massenhaft zu Streiks, Aufstanden und Plinderungen, Fabriken
wurden besetzt, Land und Hauser gegen Raumungen verteidigt. Der Protest verarmter
Weltkriegsveteranen in Washington, D.C., wurde von der Armee mit Panzern und
Maschinengewehren beendet - sie wurden nicht ins Kapitol gelassen wie der Trump-Mob
im Januar.

Nur vor diesem Hintergrund konnte Roosevelt soziale Reformen durchsetzen, die Bosse
wehrten sich kaum mehr gegen Gewerkschaften in den Betrieben, die die Wut der
Arbeiterinnen und Arbeiter kanalisierten. John Maynard Keynes, der die theoretische
Blaupause fur den »New Deal« geliefert hatte, mahnte die Bourgeoisie, Kompromisse mit
den Lohnabhangigen zu schlieRen; ansonsten werde sie die soziale Revolution
heraufbeschwdéren.

Dennoch verschwand die Massenerwerbslosigkeit erst mit Kriegsbeginn. Heutzutage ist
es angesichts der héheren Produktivitat illusionar, die Schaffung von vielen
Arbeitsplatzen zu erwarten. Man braucht keine 8000 Arbeiterinnen und Arbeiter mehr, um
einen Staudamm wie den Grand Coulee Dam zu bauen, eines der Vorzeigeprojekte der
Roosevelt-Ara. Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung der Okonomie werden
absehbar viele Arbeitsplatze verschwinden, insbesondere im Dienstleistungsbereich.
Mehr und gut bezahlte Arbeitsplatze wirden heutzutage nur bei einem gewaltigen
Wachstumsschub entstehen, der aber ware eine ékologische Katastrophe.

Die Begeisterung fur einen »Green New Deal« signalisiert, dass bei Politikerinnen und
Politikern ein herrschaftskonformes Krisenbewusstsein aufkommt. Sie wollen die Aufgabe
des ideellen Gesamtkapitalisten erledigen, die darin besteht, den Kapitalismus langfristig
zu erhalten. Das umfasst in der gegenwartigen Lage mehrere Aufgaben, die der Markt
nicht bewaltigt. Staatliche Eingriffe sind vonndten, um Infrastruktur, Forschung und
Entwicklung zu finanzieren, durch Subventionen und 6ffentliche Nachfrage Profite zu
garantieren und den Konsum zu férdern, in den USA etwa durch Schecks tGber 1400 US-
Dollar an die privaten Haushalte. Zudem hat die Umweltzerstérung ein AusmaR erreicht,
das jene Stabilitat gefahrdet, die flr Kapitalverwertung unerlasslich ist, wenn einige
Hundert Millionen Menschen flichten missen, weil weite Landstriche im globalen Stden
bei Temperaturen um 50 Grad Celsius unbewohnbar werden, und vor allem auch die
Zitadellen des Kapitals im globalen Norden durch Pandemien, Versteppung,
Wassermangel und gewaltige Brande bedroht werden.

Trotz aller Bekundungen internationaler Zusammenarbeit agieren nationale ideelle
Gesamtkapitalisten, die das jeweils von ihnen vertretene Kapital flr die internationale
Konkurrenz fit machen wollen. Die Grinen versprechen, dass Deutschland mit neuen,
umweltfreundlichen Waren eine fuhrende Exportnation bleiben kann. Dabei basiert dieses
Modell auf Lohndumping und verscharft die Gegensatze in Europa. Von der Leyens
Programm lautet faktisch: »Europa zuerst«, kdnnte aber daran scheitern, dass die EU ein
Staatenbund ist, dessen interne nationalstaatliche Konkurrenz nicht aufgehoben ist. Die
US-Regierung wiederum will die chinesische Konkurrenz zurickdrangen.

Wahrend der »New Deal« auf ein schlichtes »Mehr« hinauslief - mehr Wachstum, mehr
Arbeitsplatze, mehr Profite -, soll der »Green New Deal« zugleich die 6kologischen
Bedingungen retten, die Menschen zum Leben brauchen. Durchaus denkbar ist die
Dekarbonisierung der Wirtschaft, die die AfD bekampft, denn Kapitalismus kénnte ohne
Ol und Gas funktionieren. Der Widerspruch zwischen Kapitalakkumulation und
Umweltzerstérung wirde dadurch aber nicht aufgehoben, sondern in neuen Formen
reproduziert.

Wachse oder weiche, lautet das Prinzip des Kapitalismus, und das beinhaltet einen
standig steigenden Verbrauch von Rohstoffen, Energie und Flache. Beispiel Elektroautos:
Auch deren Herstellung verschlingt Rohstoffe, allein fir Lithium und Kobalt, die fur die



Fahrzeugbatterien bendtigt werden, werden Walder zerstért und enorme Wassermengen
verseucht; der Flachenverbrauch flr Stralen und Parkplatze unterscheidet sich nicht von
dem der Benzin- und Dieselfahrzeuge und der Strom fliet auch nicht einfach so aus der
Steckdose.

Ein hoherer CO2-Preis, wie ihn die Grlnen fordern, wiirde vor allem niedrige und mittlere
Einkommen belasten. Werden die Einnahmen direkt an die Bargerinnen und Burger
zurlickgegeben, wie die Partei verspricht, dann fragt sich, wie der 6kologische
Lenkungseffekt erreicht werden soll. Wahrend der »New Deal« durch hohe Steuern fur
Unternehmen und Reiche finanziert wurde, wollen Biden und die Griinen nicht einmal die
Steuersenkungen der vergangenen Jahre komplett riickgangig machen. Warum nicht eine
Einkommensobergrenze von 3 000 Euro festlegen, alles dariiber wird wegbesteuert,
zumal die GrolRe des »6kologischen FuBabdrucks« von der GroRRe des Geldbeutels
abhangt?

Sicher ware ein »Green New Deal« besser als nichts, sollten Solaranlagen und
Windenenergie sowie die Infrastruktur flir eine andere Form der Mobilitat ausgebaut
werden. Jede Tonne CO2, die nicht in die Atmosphare geblasen wird, ist gut. »Sleepy Joe«
anstelle der faschistoiden Fratze auf dem Bildschirm zu sehen, ist erleichternd, und Biden
macht progressivere Politik als der Uberbewertete Barack Obama. Ein erfolgreicher
»Green New Deal«, um den Klimawandel aufzuhalten, Menschen eine Perspektive zu
geben und neofaschistische Bewegungen zu bremsen, das ware schon. BloR

sind degrowth und Kapitalverwertung unvereinbar, ein 6kologischer Kapitalismus ist
unmoglich. Wahrscheinlicher ist, dass die Traume platzen und die Perspektivlosigkeit
noch arger wird.

Um die Umweltzerstérung zu beenden, ist eine Abkehr vom Wachstum notwendig. Die
Autoproduktion muss um 80 Prozent sinken, ebenso die Flugzeugbranche, die Produktion
vieler chemischer Substanzen muss gestoppt, die Tierindustrie, die neben unendlichem
Leid nach Angaben der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen 14,5 Prozent der weltweiten Treibhausgase produziert, abgeschafft werden.
Unter kapitalistischen Bedingungen wirde das Verelendung flr Lohnabhangige bedeuten.
Die notwendige Schrumpfung der Okonomie ist ohne Massenelend nur in einer
Gesellschaft der gesellschaftlichen Planung von Produktion und Verteilung von
Gebrauchsgutern jenseits der Warenproduktion méglich.

Darum braucht es eine radikale Linke, die Halbheiten und Widerspriiche seziert sowie
eine sozialistisch-6kologische Perspektive entwickelt und damit Orientierung bietet. Dazu
gehort eine Strategie der »revolutionaren Reformen« (André Gorz, 1967), was bedeutet
zu fordern, was notwendig ist, und nicht, was unter dem Diktat des Kapitals als realistisch
gilt. Die Abschaffung der Kapitalverwertung ist notwendig, aber keine eingangige Parole.
Sie muss konkretisiert werden, um Menschen zu gewinnen, zum Beispiel in Fragen des
Wohnens, der Gesundheitsversorgung und Pflege, Umwelt und Mobilitat, vor allem aber
der Arbeit, die gesamtgesellschaftlich reduziert werden muss, um allen ein Leben in Mul3e
zu ermdglichen.
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Der »Green New Deal« und die Modernisierung des Kapitalismus

Revitalisierung der
Akkumulation

Essay Von Rainer Trampert

Der Klimawandel gefahrdet das Profitregime. Fiir den Umstieg auf regenerative
Energiequellen und kommunizierende Maschinen wird man die halbe Welt
umgraben - das verschafft vor allem dem westlichen Kapital dringend benoétigte
Anlagemaéglichkeiten.

Der »Green New Deal« ist weder besonders griin noch hat er etwas mit dem »New Deal«
des US-Prasidenten Franklin D. Roosevelt zu tun. Er ist vielmehr ein Teil einer grindlichen
Modernisierung des Kapitalismus, der neue Felder der Mehrwertproduktion erschlieft,
altes Kapital durch neues, produktiveres ersetzt (Big Data, E-Mobilitat, G5, Digitalisierung,
Kunstliche Intelligenz) und die Schaden des Klimawandels durch den Ausstieg aus der
Nutzung fossiler Brennstoffe eindammen will.

Die Bourgeoisie behandle »die vorhandene Form eines Produktionsprozesses nie als
definitiv, ihre technische Basis ist daher revolutionar«, schrieb Karl Marx in »Das Kapital«.
Es ist wieder so weit. Nach Pferdegetrappel, Kohle und Dampf, nach der Epoche des
Erddls, der Autos, der Kunststoffe und der Atomkraft beginnt das Zeitalter der
regenerativen Energiequellen und kommunizierenden Maschinen, der E-Mobilitat und
selbstfahrenden Autos, der Ausdehnung der Fabriksysteme auf Landereien und Meere.
Die neue technische Struktur entwertet die geronnene Arbeit von Generationen. Und es
wird Generationen dauern, bis das Neue sich ganz durchgesetzt haben wird.

Die Bewaltigung der Klimaschaden fallt mit der notwendigen Revitalisierung der
Kapitalakkumulation in den Zentren zusammen.

Roosevelts »New Deal« von 1933 bis 1939 war etwas anderes. Er wollte den Kapitalismus
nicht erneuern, sondern ihn nur so, wie er war, aus der Krise holen - mit einer
Kreditversicherung zur Férderung des Wohneigentums der weilRen Mittelschicht
(Schwarze bekamen fast nichts) und »freiwilligem« Arbeitsdienst flir junge Manner aus
armen Familien, die Staudamme und Militareinrichtungen bauen, Waldbrande bekdmpfen
und Nutzflachen erschlieBen mussten. Sie wurden in work camps kaserniert und von
Armeeoffizieren beaufsichtigt. Jeder bekam mindestens 30 US-Dollar im Monat, von
denen er 22 bis 25 bei seinen arbeitslosen Eltern abliefern musste. So liel8 der Staat die
Sozialhilfe von den Kindern der Armen bezahlen. Dieses dubiose Paket feiern linke
Keynesianer und Grine noch heute als erfolgreiches Programm zur Schaffung von
Arbeitsplatzen.

Die groRe Modernisierung

Wahrend Grine den von der Wirtschaft ohnehin betriebenen Umbau als Bewahrung der
Schoépfung lobpreisen, als hatte ihn Gott persdnlich in Auftrag gegeben, erklart Philipp
Hildebrand, Vizevorsitzender des Investment-Konzerns Blackrock, den wahren Grund: Bei
der Modernisierung gehe es »nicht um Moral«, sondern um einen »grundlegenden
Strukturwandel (...) hin zur erh6hten Widerstandskraft unserer Wirtschaft«. Die
Kapitalumschichtung finde »massiv statt«, weil Risiken des Klimawandels
Investitionsrisiken seien; »dieser Aspekt ist fundamental. Das aulRer Acht zu lassen,
kostet Rendite. So einfach ist das.« Europa habe im Hightech-Bereich den Zug verpasst,



kdnne sich aber bei der »Nachhaltigkeit« an die Spitze setzen, »auch im Vergleich zu
Amerika«.

Autos werden irgendwann per Batterie, Hybrid oder Wasserstoff angetrieben, die
Kunstliche Intelligenz (KI) wird Fabriken mit kommunizierenden Maschinen und
Gabelstaplern ausstatten, die sich ihre Wege selbst suchen. Durch die Stadte werden
Lufttaxis und selbstfahrende E-Autos ohne Gestank und Motorengerausche kurven. Wer
im E-Auto sitzt, kann dem Wind und dem Gesang der Vogel lauschen. Mercedes bietet ein
E-Auto mit »Widescreen-Cockpit«, intuitiver Sprachsteuerung und »Bauteilen aus
nachwachsenden Rohstoffen: Hanf, Kenaf, Wolle, Holz« an.

Umweltschutz, Digitalisierung, Kl und der Mensch sitzen eintrachtig nebeneinander.
Landschaften werden mit 5G-TUrmen, Ladestationen, Wind-, Solar- und Batteriefabriken,
Monokulturen und Stauseen flr die Stromspeicherung in Fabrikraume verwandelt. Auf
dem Meer schwimmen Energiefabriken und Siedlungen in Betonwannen, wie bereits
heute in den Niederlanden. Aus Tankstellen werden Industrieanlagen mit Zapf- und
Ladesaulen, Stationen zum Akkuwechsel, Landeplatzen fur Lufttaxis, eigener
Stromerzeugung und Erlebnisparks zum Zeitvertreib wahrend der Ladezeit.

Ein Merkmal dieser technischen Revolution ist die Verséhnung des »griinen« Kapitals mit
dem alten Betonkapital. Der Studie »Metals for a low-carbon society« von Olivier Vidal,
Bruno Goffé und Nicholas Arndt zufolge missten flir die bis 2050 angepeilten 25 00
Terawattstunden aus Wind- und Solarenergie 3,2 Milliarden Tonnen Stahl (knapp 440 00
Eiffeltirme), 310 Millionen Tonnen Aluminium, 40 Millionen Tonnen Kupfer und
unvorstellbare Mengen Beton verbaut werden. In einem Windrad mit mehr als 180 Metern
Hohe wie in Brunsbuttel stecken

1 00 Kubikmeter Beton und 180 Tonnen Stahl. Fur den »Green Deal« wird man die halbe
Welt umgraben und in armen Landern Gesundheit und Béden ruinieren. Der Kapitalismus
wird reichen Staaten schwimmende Stadte verkaufen und Millionen arme Menschen den
Fluten Gberlassen.

Alte Firmen verenden oder wechseln ihr Programm, neue drangen auf den Markt. Im
Sommer 2020 war der Konzern Tesla mit seiner Elektroautoproduktion an der Boérse so
viel wert wie die drei Olgiganten Exxon/Mobil, Shell und BP zusammen. Im August 2020
flog Exxon/Mobil (2013 noch der wertvollste Konzern der Welt) aus dem Aktienindex Dow
Jones. Er war nun zu klein fir den Club der 30 groiten Aktiengesellschaften der USA. BP
prognostiziert, dass die Olnachfrage bis 2050 um bis zu 80 Prozent sinken werde und der
Verbrennungsmotor keine Zukunft mehr habe. Deshalb stellt Bernard Looney, der CEO
von BP, die Firma »im langfristigen Interesse der Aktionare« auf eine »griine Strategie«
um. BP will die Ol- und Gasproduktion in zehn Jahren um 40 Prozent senken und
Investitionen in griine Energien verzehnfachen.

Impulse und Krisenaspekte

Der Wandel hat mehrere Triebfedern. Zuerst sind da die vom Klimawandel verursachten
Schaden. Stlirme, Brande, Dulrren, Fluten, der Anstieg des Meeresspiegels, der 136 an
den Kusten gelegene Millionenstadte bedroht, und die aus tauenden Permafrostbdden
austretenden Treibhausgase gefahrden das Profitregime. Arbeitszeit und
Produktionsmittel werden durch Instandsetzungen, Reparaturen und Umsiedlungen
absorbiert. Einer Studie der New York University zufolge wird der Klimawandel bereits ab
2025 etwa 1,45 Billionen Euro im Jahr kosten, sollten die Treibhausgasemissionen nicht
erheblich reduziert werden.

Arbeiter- und Emanzipationsbewegung haben dem System friher Sozialtransfers und
demokratische Rechte abgerungen, heutzutage preisen klimabewegte Kids und die
Grinen Steuererh6hungen als gute Tat.

Die Bewaltigung der Klimaschaden fallt mit der notwendigen Revitalisierung der
Kapitalakkumulation in den Zentren zusammen. Bisher haben Industrielander auf die



sinkende Profitabilitat ihrer Kapitalberge mit Kapitalflucht reagiert. Nun wird den Zentren
eine Radikalkur verpasst. Wichtige Saulen sind die Erneuerung der technischen Apparate
bei gleichzeitiger Ausmerzung unproduktiver Techniken (der Okonom Joseph Schumpeter
sprach von »schoépferischer Zerstérung«, Marx von einer »Verwohlfeilerung der Elemente
des konstanten Kapitals«) und die Nutzung strategischer Vorteile durch die grine
Energieproduktion im eigenen Land. Sie macht unabhangiger von OIl- und Gasimporten
aus Russland, einem geopolitischen Gegenspieler des Westens, und unsicheren
Weltregionen; sie spart zudem Kosten flir Auslandstruppen und Kriege und wird es Firmen
erleichtern, sich bei globalen Konflikten in die Obhut »ihrer« Nation zu begeben, wo sie
sich auf Regierungen, Gewerkschaften und vaterlandische Stimmungen verlassen
kdnnen. Die Kapitalflucht hat Chinas Machtentfaltung begtlnstigt, die Nutzung von Sonne,
Wind und Wasser wird dem Machtzuwachs der alten Imperien zugutekommen.

Modernisierungsschiibe erhéhen den internationalen Anpassungsdruck. Der technische
Vorsprung steigert die Wettbewerbskraft und ist eine protektionistische Waffe. Wer vorne
liegt, wird versuchen, die eigene Kapitalbildung durch Importsteuern auf »unsaubere«
und nicht den Normen entsprechende Auslandswaren zu starken und so einen
Harmonisierungswettlauf in Gang zu setzen. Kaum hatte China bekanntgegeben, es
werde »in naher Zukunft« Verbrennungsmotoren verbieten, kiindigte der VW-Konzern,
der 40 Prozent seiner Autos in China verkauft, die Produktion von E-Mobilen,
Batteriezellen und Ladestationen (in Kooperation mit BP und Shell) sowie die Erprobung
von Flugautos in China an.

Der »Green Deal« ist Teil der Krisenbewaltigung und Urheber neuer Krisen. Das
volumindsere Altkapital verliert Gber das physische Altern, den Verschleif8, hinaus an
Wert, weil es in der Konkurrenz mit neuen Dingen schneller veraltet oder nicht mehr den
Normen entspricht. Ist der Wertverfall des alten Kapitals grofSer als der Wertzuwachs des
neuen, fallt die Wirtschaft in eine Rezession und die Finanzierung der Transformation, die
noch ladnger aus Uberschiissen der alten Okonomie geleistet werden muss, ist gefahrdet.
Roland Busch, der CEO von Siemens, wies auf die Dialektik hin. Zwar steige mit jedem
Jahr, »in dem wir nicht die Trendwende schaffen, der Druck auf den Kessel. Die
notwendige Anpassung wird dann immer teurer und schmerzhafter.« Aber der
Wirtschaftsraum muisse insgesamt wachsen; »wenn wir das beschadigen, haben wir ein
Riesenproblem«.

Ein anderer Krisenfaktor ist die strukturelle Arbeitslosigkeit. Das E-Auto besteht aus
weniger Teilen, die Fabrikation kommt zudem durch kommunizierende Maschinen mit
weniger Personal aus. Funktionen werden von den Zulieferern in die Hauptwerke
zuruckgeholt, autonom fahrende Mietwagen werden die Zahl der Autos in Privatbesitz
senken. Ferdinand Dudenhoffer, bis 2020 Professor fir Automobilwirtschaft, vermutet,
dass die Autobranche ihre Profitabilitat bewusst »mit weniger Verkaufen und kleineren
Fabriken« steigern will. Fir den Kapitalismus ist Arbeitslosigkeit zunachst ein Vorteil, weil
sie den Preis der Arbeitskraft drlickt; zu einem Problem wird sie erst dann, wenn die
Gewinne der technischen Revolution von den Kosten der durch sie verursachten
Arbeitslosigkeit aufgezehrt werden.

Tabula rasa?

Die kapitalistische Dynamik ist spektakular. Als Marx »Das Kapital« schrieb, arbeiteten in
der damals fuhrenden Industrienation England 1,7 Millionen Menschen in der Industrie. In
dem heutzutage fihrenden China sind es knapp 350 Millionen. Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno schrieben, die Vernichtungsfahigkeit des Menschen verspreche »so
groB zu werden, dass - wenn diese Art sich einmal erschépft hat - Tabula rasa gemacht
ist. Entweder zerfleischt sie sich selbst, oder sie reildt die gesamte Fauna und Flora der
Erde mit hinab.«

Ist der Mensch so schlimm oder nur der Kapitalismus? Wenn der Mensch so ware, gabe es
keinen Ausweg, wohingegen der Kapitalismus beseitigt und durch ein System ersetzt
werden kénnte, in dem der Mensch mit sich und seinesgleichen solidarisch und liebevoll
umgeht und den Austausch mit der Ubrigen Natur behutsam regelt. Daflr hatte das



Bewusstsein aber Verhaltnisse und Traditionen kritisch zu reflektieren und eine vom
Kapitalismus befreite Gesellschaft anzustreben. Damit ist es nicht weit her.

Mit der Verscharfung der Klassengegensatze verflichtigt sich offenbar das
Klassenbewusstsein. Friher 16sten technische Revolutionen Aufstande aus, heute loben
Jugendliche in StralBenumzigen den neuen Akkumulationstyp als Beitrag zur Rettung des
Planeten und fordern die Verteuerung der Mieten und Waren durch CO2-Sondersteuern
auf den Verkehr und das Heizen. Wahrend der Mensch in Ungnade fallt, werden Dinge mit
Moral angereichert, es wachst das Ansehen von Windradern und Dammplatten. Ethik wird
in CO2-Einheiten gemessen. Unternehmen dirfen Menschen ausbeuten, wie es ihnen
beliebt, sofern sie nur die Emissionen senken. Rassismus und Antisemitismus entziehen
sich der energetischen Gebaudesanierung. Wer heute von Autonomie spricht, meint das
Auto. Neben den freundlich umherziehenden Kids gibt es den bésen Protest, der
Verschwoérungsformeln brabbelt.

Die Grinen setzen sich an die Spitze der Modernisierung und prasentieren sich als
Kanzlerin-Verein. »Politik, die verandern will, muss sich an die ganze Gesellschaft
wenden«, sagt ihre Bundesvorsitzende Annalena Baerbock. Wer ist in Sachsen die ganze
Gesellschaft? Die Grunen sind fur die »Renaissance der Industriearbeitsplatze« und
danken der Wirtschaft, »die danach sich sehnt, dass wir diesen Aufschwung mdglich
machenx, fur ihre Zuwendung, sagt ihr Bundesvorsitzender Robert Habeck.

Wir? Das ist Prahlerei. Die Grinen geben Uberwiegend das, was die Wirtschaft will, als
ihre Idee aus, sie sind aber nttzlich flr die Ideologiepragung. Sie verkaufen in ihrem
Wahlprogramm die Subventionierung der Wirtschaft als »epochale Aufgabe mit
inspirierender Kraft«, auch wenn sie »nicht versprechen (kénnen), dass nach Corona
jedes unserer Projekte noch finanzierbar ist«, und die Vergesellschaftung der
Umbaukosten als Rettung der Schépfung, die fir viele eine »groRe Herausforderung, ja
Zumutung« sein wird. Deshalb wird der »Wohlstand

fur alle« (Ludwig Erhard) durch den »klimagerechten Wohlstand«, der keiner mehr sein
wird, ersetzt.

Die Linkspartei fallt, von Ausnahmen abgesehen, als Gegenpol aus, weil sie
kommunistische Befreiungsvisionen durch den prokapitalistischen Keynesianismus
ersetzt hat und nur harmlose Nérgeleien an der Globalisierung und der Politikform
(Neoliberalismus) von sich gibt. Bestenfalls. Der Fligel um Sahra Wagenknecht hat sich
dem Schutz des nationalen Proletariats vor »Migrantenstrémen« verschrieben, hetzt also
Proletarier aller Lander gegeneinander auf. Sollte die Linkspartei den »Green Deal« als
Thema entdecken, wird sie ihre Standards anbieten: Das Thema ist im Parlament zu
behandeln, Frau Merkel soll die Vertrauensfrage stellen, die Fertigstellung der
Gaspipeline Nord Stream 2 ist unabdingbar fir Wladimir Putins Oligarchenkapitalismus,
alles Weitere regelt Keynes - dessen Idee, die Wirtschaft Gber die Verschuldung des
Staats anzukurbeln, heute aber »bdse« Neoliberale in einer Dimension verwirklichen, in
der kein Keynesianer sich das getraut hat. Regierungen pumpen halt unabhangig von
Theorien Geld in die Wirtschaft. Dazu bedarf es keiner Linken, nur der Zentralbanken.

Arbeiter- und Emanzipationsbewegung haben dem System friher Sozialtransfers und
demokratische Rechte abgerungen, heutzutage preisen klimabewegte Kids und die
Grinen Steuererhéhungen als gute Tat und schworen auf den Markt, statt zu versuchen,
dem Kapital die Produktion von Schadstoffen zu untersagen und ihm die Ausbeutung von
Menschen unmadglich zu machen. Die Bdsen beharren auf Kohle und Diesel, die
Freundlichen wollen neue Technologien, beide interessiert nicht, dass der Kapitalismus
sich so oder so sichtbar und erlebbar darliber reproduziert, dass er Menschen in seinen
Betriebsdiktaturen ausbeutet, demiutigt, entfremdet, in Angst vor dem Existenzverlust
versetzt. Als Ausgleich flr alle Entbehrungen gibt es Waren, ohne deren Absatz der
Kapitalkreislauf nicht funktionieren wirde, und sogenannte soziale Medien zum Pdbeln.
Rechte Kreise empfehlen, sich an Migranten schadlos zu halten.

Der aktionistischen Gruppe Extinction Rebellion geht es um den Aufstand gegen das
»Aussterben der Menschheit durch den Klimawandel«. Wenn der Tod, der nicht aufs Klima



zuruckzufuhren ist, sondern auf Vélkermord, Pogrom, Krieg, Vertreibung, Hunger, Folter,
Seuche, Mannergewalt, Religion, Rassismus, Profit und Eroberung, nichts bedeutet,
verwundert es nicht, dass der Mitgrinder Roger Hallam den Holocaust als »fast normales
Ereignis« abwertet und festlegt: »Auch jemand, der ein bisschen sexistisch oder
rassistisch denkt, kann bei uns mitmachen.« Fir manche ist die Attitide des
Planetenretters die Lizenz, sonst auf nichts mehr Ricksicht nehmen zu muissen.

https://www.jungle.world/artikel/2021/25/ein-deal-fuer-gruene-illusionen

Der »Green New Deal« kann die 6kologische Krise nicht l6sen

Ein Deal fur grune lllusionen

Von Norbert Trenkle

Weder staatliche Reformen noch ein griiner Kapitalismus kénnen die
okonomischen und 6kologischen Krisen losen, die der Kapitalismus
hervorbringt.

Wer heutzutage dem Kapitalismus eine »bemerkenswerte Stabilitat« attestiert, wie
Alexander Brentler es getan hat, verschlieBt nicht nur den Blick vor den Uberall
sichtbaren Krisenerscheinungen und heranrollenden Katastrophen, sondern verkennt
auch die destruktive Eigendynamik des warenproduzierenden Systems. Zweifellos ist es
richtig, dass dieses System aufSerst flexibel auf die von ihm selbst erzeugten Krisen
reagiert. Aber diese Flexibilitat hat stets zur Folge, die zugrundeliegenden inneren
Widerspriche auf einer héheren Stufenleiter zu reproduzieren.

Da aber die allgemeine Warenproduktion als Grundlage der Gesellschaft nicht
angezweifelt wird, soll versucht werden, diese so um-
zubauen, dass sie vorgeblich ékologisch nachhaltig wird.

Durch jede vermeintliche Krisenldsung wird mit schdner Regelmagigkeit nur neues und
grofBeres Krisenpotential angehauft, das friiher oder spater wirksam werden muss. Das
Leben des Kapitalismus lasst sich keineswegs bis in alle Ewigkeit verlangern. Vielmehr
geraten mittlerweile die Grenzen des Krisenaufschubs in Sichtweite. Das gilt in
6konomischer ebenso wie in dkologischer Hinsicht.

Dies festzustellen, ist kein apokalyptisches Denken, sondern die analytische
Voraussetzung, um die Frage nach einer moéglichen gesellschaftlichen Transformation
adaquat beantworten zu kénnen. Denn diese stellt sich immer nur konkret in Bezug auf
den jeweiligen historischen Entwicklungsstand der kapitalistischen Gesellschaft. Und das
heilSt heute: das Projekt gesellschaftlichen Emanzipation, wenn es denn gelingen soll,
muss unter den Bedingungen eines fundamentalen Krisenprozesses der kapitalistischen
Produktions- und Lebensweise verwirklicht werden.

Vor diesem Hintergrund sind die zum Teil geradezu euphorischen Hoffnungen, die mit
dem sogenannten »Green New Deal« verbunden werden, zu hinterfragen. Zweifellos
verweist die Popularitat des Labels »Green New Deal« darauf, dass sich in breiten
Schichten der Gesellschaft bis hinauf in die FUhrungsetagen global agierender Konzerne
ein diffuses Krisenbewusstsein breitgemacht hat und verzweifelt nach Auswegen gesucht
wird. Irgendwie ist klar, dass es nicht so weitergehen kann wie bisher; da aber die
allgemeine Warenproduktion als Grundlage der Gesellschaft nicht angezweifelt wird, soll
versucht werden, diese so umzubauen, dass sie vorgeblich ékologisch nachhaltig wird.
Und weil der Glaube an die Allmacht des Markts inzwischen doch deutlich an



Uberzeugungskraft verloren hat, bleibt nur ein Akteur, der diese Aufgabe bewéltigen
kann: der Staat.

Doch die Erwartungen, die in die staatliche Handlungsmacht gesetzt werden, sind mehr
als Ubertrieben. Schon die Analogie zum New Deal des US-Prasidenten Franklin D.
Roosevelt funktioniert nicht. Zum einen ist, wie Peter Bierl bereits angemerkt hat, auf
dem erreichten extrem hohen Produktivitatsniveau kaum zu erwarten, dass durch
staatliche Investitionen in die Infrastruktur massenhaft neue (gar tarifvertraglich
abgesicherte) Arbeitsplatze entstehen. Vor allem aber ist die Aufgabenstellung, die mit
dem »Green New Deal« verbunden wird, eine véllig andere als vor 90 Jahren.

Damals ging es darum, eine schwere 6konomische Strukturkrise zu bewaltigen, die durch
einen gewaltigen Schub der Produktivitatsentwicklung ausgeldést worden war und zu
Weltwirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit gefluihrt hatte. Das war staatlicherseits
leistbar, weil durch kreditfinanzierte Ausgaben- und Beschaftigungsprogramme nicht nur
die krisenbedingte Kaufkraftlicke verkleinert, sondern durch den Ausbau der Infrastruktur
die Grundlage fur den fordistischen Boom gelegt wurde, der dann eine selbsttragende
Eigendynamik entwickelte.

Heutzutage ist die Lage eine vollig andere. Der Staat soll nun die gewaltigen
O6kologischen Probleme l6sen, die durch die fordistische und postfordistische
Massenproduktion Uberhaupt erst verursacht worden sind. Und er soll daflir im
Wesentlichen das gleiche Instrumentarium verwenden, mit dem er diese
Massenproduktion damals in Gang gebracht hat.

Der Widerspruch springt unmittelbar ins Auge. Und er betrifft nicht blo8 bestimmte
politische und administrative MaBnahmen, sondern ist grundsatzlicher Natur. Es geht hier
um Probleme, die aus der prinzipiellen Unvereinbarkeit der kapitalistischen
Reichtumsproduktion mit der natlrlichen Begrenztheit der Welt resultieren und die
deshalb auBerhalb des Zugriffs staatlichen Handelns liegen; denn der Staat steht dieser
Form der Reichtumsproduktion ja nicht auBerlich gegeniber, sondern ist integraler und
notwendiger Bestandteil von ihr.

Zwar gehort es zu den wichtigsten Aufgaben des Staats, die allseitige Konkurrenz zu
regulieren und teilweise zu begrenzen. Doch dabei handelt es sich um seine notwendige
systemische Funktion. Ohne solche Eingriffe wirde eine Gesellschaft, die auf der
isolierten Privatproduktion von Waren und damit auf dem allseitigen Gegeneinander von
Partikularinteressen beruht, innerhalb klrzester Zeit auseinanderbrechen. Deshalb
braucht es eine Instanz, die den allgemeinen Rahmen absichert. Doch daraus folgt eben
auch, dass der Staat diesen Rahmen nicht sprengen und die Grundprinzipien der
kapitalistischen Reichtumsproduktion nicht auBer Kraft setzen kann.

Offenkundig ist das zunachst fur den Wachstumszwang, der schlicht darauf beruht, dass
die Produktion dem Selbstzweck der rastlosen Akkumulation von abstraktem Reichtum,
der sich im Geld darstellt, folgt. Dieser Zwang lasst sich nicht aufheben, ohne zugleich
auch die allgemeine Warenproduktion aufzuheben. Das erkennen implizit auch die
meisten Verfechter des »Green New Deal« an, indem sie das Bild eines »grlinen
Kapitalismus« zeichnen, dessen Wachstum vom Material- und Energieverbrauch
entkoppelt sein soll. Doch das ist eine Seifenblase, die sofort platzt, wenn man sich die
vorgeschlagenen MaRnahmen auch nur oberflachlich ansieht. Was

sie bestenfalls bewirken kénnten, ist eine Reduktion der CO2-Emmissionen, die aber mit
der Verschiebung der dkologischen Zerstérung auf andere Felder einhergeht.
Paradebeispiel daflr ist die Elektromobilitat, fir die nicht nur in China massenhaft neue
Atomkraftwerke gebaut und weltweit die Vorkommen an Kupfer, Lithium, Kobalt und
Seltenen Erden geplindert werden.

Genauso wenig ausschalten Iasst sich die Externalisierungslogik, die ebenfalls im
innersten Kern des kapitalistischen Systems angelegt ist. Der Grund dafur ist wiederum,
dass die historisch-spezifische Form der Reichtumsproduktion, die einen sehr engen und



exkludierenden Charakter hat. Als gesellschaftlicher Reichtum gilt prinzipiell nur, was das
Produkt von isolierter Privatarbeit ist und in der Gestalt von Waren auf dem Markt
kursiert. Alles andere wird vor dem strengen Richterstuhl des Werts nicht anerkannt.

Das gilt zunachst fur die Vielzahl an lebensnotwendigen, aber nicht warenféormigen
Tatigkeiten, insbesondere fir die »weiblich« abgespaltenen Care-Tatigkeiten. Es betrifft
aber auch die gesamte Okosphére, die zum »AuBen« gemacht wird und deshalb als eine
Art kostenloser Zugabe zur gesellschaftlichen Privatproduktion bedenkenlos verschlissen
werden kann. Und schlieBlich kommt hinzu, dass die Reichtumsproduktion in den
kapitalistischen Zentren immer schon systematisch zu Lasten der zur Peripherie
herabgestuften Regionen erfolgt.

Der Staat kann zwar die Exzesse dieser Externalisierung auf seinem Territorium
einschranken, jedoch nicht die zugrundeliegende Logik abschaffen, ohne die
kapitalistische Reichtumsproduktion als solche in Frage zu stellen. Selbst im glinstigsten
Fall ware ein »Green New Deal« daher allenfalls eine politische Strategie, um einer
globalen Minderheit noch eine Zeitlang eine einigermaflien komfortable Situation auf
Kosten der Ubrigen Welt zu sichern.

Aber sogar das ist aulRerst fraglich. Denn zum einen sind Wachstum und Externalisierung
angesichts des bereits erreichten Grads am dkologischer Zerstérung im Weltmalstab
enge Grenzen gesetzt; heftige Konflikte um die noch zu verteilende Restmasse an
Ressourcen und Naturraum zeichnen sich bereits ab. Zum anderen ist auch die
Finanzierungsgrundlage mehr als prekar, weil die Staatsverschuldung sich nicht
unendlich ausdehnen lasst und die Geldpolitik der Zentralbanken schon ziemlich Gberreizt
ist.

Diese illusionslose Sicht auf den »Green New Deal« bedeutet aber nicht, die daran
orientierte Politik als belanglos abzutun. Auch wenn diese gemessen an ihren eigenen
Anspruchen scheitern muss, eréffnet sie Spielrdume fur emanzipative Bewegungen, die
genutzt werden sollten. Daflr bietet die von Ronja Morgenthaler und Lasse Thiele
vorgeschlagene Transformationsstrategie gute Anhaltspunkte. Angesichts der
umfassenden Krise des warenproduzierenden Systems wird der Schwerpunkt allerdings
weniger auf symbiotischen, sondern eher auf den Freiraum- und Bruchstrategien liegen
mussen. Es kommt darauf an, im Konflikt mit der griin angehauchten politischen
Krisenverwaltung die Grundlagen flr eine auf allgemeiner Kooperation und
Selbstorganisation beruhende Gesellschaft jenseits von Markt und Staat zu erkampfen.

https://www.jungle.world/artikel/2021/24/der-sozialismus-kommt-nicht-durch-die-
hintertuer

Warum der »Green New Deal« keine Abkiirzung zum Sozialismus ist

Der Sozialismus kommt nicht
durch die Hintertur

Von Alexander Brentler

Der »Green New Deal« kann nur dann zu einem Schritt in Richtung Sozialismus
werden, wenn er die Unterstiitzung eines GroBteils der Lohnabhangigen findet.

Eines der Standardwerke der anglophonen Klimaleugnerbewegung tragt den Titel
»Watermelons«. Das 2012 veré6ffentlichte Buch des Journalisten James Delingpole stellt
die These auf, die Klimabewegung sei eine ideologische Wassermelone: aulen grin,



innen rot. Was im Gewand einer burgerlichen Bewegung daherkomme, sei in Wahrheit
eine wahlweise kommunistische oder sozialistische Verschwoérung, die eine
grundsatzliche Veranderung der Weltwirtschaft durch die Hintertlr anstrebe.

»Green New Deal« und Postwachstumsbewegung haben eine entscheidende
Schwachstelle: Ihnen fehlt ein politisches Subjekt.

Nicht einmal ein Jahrzehnt spater ist aus der konservativen Angstparole eine unter Linken
populare Vorstellung geworden: Klimaschutz und Kapitalismus, das gehe nicht
zusammen. Um das Klima zu stabilisieren und dem Raubbau an den Ressourcen Einhalt
zu gebieten, sei ein grundsatzlicher Systemwechsel notwendig. Uneinigkeit gibt es
lediglich darUber, ob dies auf reformistische Art mittels eines groBangelegten 6ffentlichen
Investitionsprogramms - einem »Green New Deal« - oder durch einen radikalen Bruch mit
dem kapitalistischen Akkumulationsprozess samt seines Wachstumszwangs stattfinden
sollte, woflur Anhangerinnen und Anhanger der Postwachstumsbewegung werben.

Linke Verfechter eines »Green New Deal« und Anhangerinnen der
Postwachstumsbewegung sind sich zwar haufig uneinig, teilen aber zwei grundsatzliche
Annahmen: Erstens sei effektiver Klimaschutz im Kapitalismus unmdéglich, und zweitens
biete die Klimabewegung eine gute Gelegenheit, antikapitalistisches und sozialistisches
Gedankengut wieder im gesellschaftlichen Mainstream zu verankern. Beide Annahmen
werden, zumindest im deutschsprachigen Raum, von einer sehr groBen gesellschaftlichen
Koalition, die von radikalen Antikapitalistinnen und Antikapitalisten bis zu Teilen von
»Fridays for Future« und in die Fihrungsebene der IG Metall reicht, nicht mehr
angezweifelt. Es gibt nur ein Problem: Beide Thesen kdnnten sich als falsch herausstellen.

Ja, die kapitalistische Welt hat beim Klimaschutz bisher versagt, und es gibt keine
Anzeichen daflr, dass sich das so bald andert. Inzwischen werden jahrlich rund

40 Milliarden Tonnen Kohlendioxid pro Jahr ausgestoRen, wesentlich mehr als Mitte der
achtziger Jahre, als das Problem des Klimawandels erstmals von einer gréReren
Offentlichkeit wahrgenommen wurde.

Dennoch ist eine Welt denkbar, in der das Klima stabilisiert wird, das kapitalistische
Wachstum jedoch weitergeht. Denn dass Kapitalakkumulation auf Basis fossiler Energien
geschehen muss, ist weder in den Naturgesetzen noch in der Logik des Kapitalismus
festgeschrieben, und der fossile Kapitalismus befindet sich bereits im Umbruch. Die
Kapitalfraktionen, die das Weltklima stabilisieren mdchten, gewinnen gerade die
Oberhand Uber die Produzenten, die fossile Energie und Rohstoffe benutzen wollen.

Dies festzustellen, ist nicht blaudaugig. Obwohl weite Teile der Linken dies verneinen, ist
es nicht gerade gewagt, zu glauben, dass, wenn die Internationale Energieagentur, die
Europaische Kommission, Blackrock, Amazon, Bill Gates, das Weille Haus und die
Kommunistische Partei Chinas, was das Klima angeht, in groben Zigen dasselbe wollen,
ihr Wunsch auch Realitat werden kénnte.

Der grine Kapitalismus ist jedoch keine Utopie. Viel spricht daflir, dass die soziale
Ungleichheit und die Perspektivlosigkeit eines Grofteils der Weltbevolkerung noch
wachsen werden. Es werden weiterhin Kriege um Rohstoffe geflihrt, Okosysteme zerstoért
und armere, vom Klimawandel hart getroffene Gesellschaften destabilisiert werden. Das
Klimasystem wird, wenn es nicht vorher zu einem sozialistischen Umsturz der
Verhaltnisse kommt, zu einem Zeitpunkt und auf eine Weise wieder ins Gleichgewicht
gebracht werden, die das Funktionieren der Weltwirtschaft nicht gefahrden.

Ist eine bessere Welt mdglich? Naturlich. Die besten Ansatze der beiden Richtungen linker
Klimapolitik lassen sich zu einer Uberzeugenden Vorstellung daruber zusammenfugen,
wie es gelingen kdnnte, ein gutes Leben flr alle in einer intakten Umwelt zu ermdéglichen.
Insbesondere der Ausbau von universal basic services, also kostenlosen 6ffentlichen
Dienstleistungen wie Gesundheitsvorsorge, Bildung, Verkehrsmittel, Erndhrung,
Kulturangebote und Wohnungswesen, die der kapitalistischen Logik entzogen werden,



kdnnte dazu beitragen, grine Investitionsprogramme und eine Verringerung des
wirtschaftlichen Wachstums zu verbinden. Eine solche Welt ware mit dem Kapitalismus
tatsachlich kaum noch vereinbar. Allein, der Kapitalismus zeigt keine Anzeichen von
Schwache.

In guter marxistischer Tradition schreibt die sozialistische Linke dem Kapitalismus eine
permanente Krisentendenz zu, und es stimmt: Die kapitalistische Weltwirtschaft
produziert Krisen zuhauf: Finanzkrise, Klimakrise, Coronakrise. Doch diese Krisen wurden
dem Kapitalismus in seiner jahrhundertelangen Geschichte nicht zum Verhangnis; die
Moéglichkeiten, sie einzuhegen und ihre Folgen zu mildern, haben sich vervielfacht.

Wenn man heutzutage vom Kapitalismus spricht, spricht man nicht von einem
idealtypischen System, das aus der marxistischen oder neoklassischen Okonomie
bekannt ware, sondern vom real existierenden Kapitalismus des frihen 21. Jahrhunderts
mit all seinen institutionellen Verflechtungen, juristischen Begleitstrukturen sowie
nationalen und supranationalen Verwaltungsorganen. Dieses System ist nicht allmachtig,
es hat seine Schwachen. Doch der heutigen sozialistischen Linken entgeht seine trotz
allem bemerkenswerte Stabilitat.

Eine gebildete Verwaltungsschicht, die in den Zentren des reicheren Lander einen
signifikanten Bevoélkerungsanteil ausmacht, kimmert sich darum, die systemimmanenten
Widerspriche und Konflikte permanent zu mildern und unterstutzt eine entsprechende
moderat-reformistische Politik. Staaten und Zentralbanken ergreifen erstaunliche
MaBnahmen, damit Finanzkrisen, Naturkatastrophen und Pandemien das System nicht
ernsthaft ins Wanken bringen. Das Resultat ist eine Welt, in der die groRe Mehrheit stets
zu wenig zum Leben und zu viel zum Sterben hat.

Verglichen mit den neunziger Jahren hat die sozialistische Linke in wohlhabenderen
Landern groBe Fortschritte erzielt. Sie traut sich wieder, konkrete Entwrfe fir eine
bessere Zukunft zu formulieren, statt sich hinter nebuldésen Formulierungen und dem
Anspruch, die Welt zu verandern, ohne Macht auszulben, zu verstecken. In dieser
Hinsicht sind die unterschiedlichen Entwirfe fur einen »Green New Deal« und die
Postwachstumsbewegung ein Zugewinn, sie verdienen auf jeden Fall, dass sich
Sozialistinnen und Sozialisten kritisch und konstruktiv mit ihnen befassen.

Doch beide haben eine entscheidende Schwachstelle: Ihnen fehlt ein politisches Subjekt.
Die sozialistische Linke sollte deshalb nicht nur konkretisieren, welche Zukunft sie
eigentlich will, sondern auch, wer diese Zukunft erkampfen soll. Der Kapitalismus wird
nicht hoflich verschwinden, weil linke Intellektuelle ihn darauf hinweisen, dass dies
aufgrund dkologischer Sachzwange nun einmal leider notwendig sei.

Falls das frihe 21. Jahrhundert Linke etwas lehren sollte, dann dies: Es rettet uns keine
Krise. Krisen sind Momente relativer Schwache und Desorganisation des Systems, doch
sie haben nur in Ausnahmefallen seinen Untergang zur Folge. Eine Krise des
kapitalistischen Weltsystems kann nur von einer bereits existierenden, starken
sozialistischen Bewegung der arbeitenden Klasse als Chance genutzt werden. Eine solche
existiert nur in wenigen Landern der Welt, und nirgendwo in Europa.

Wer Uberzeugt ist, dass ein demokratischer Sozialismus des 21. Jahrhunderts ein
besseres Leben flr die grole Masse der Bevolkerung bieten kann, sollte dies auch
offensiv vertreten, statt sich auf die angeblich stets kurz bevorstehende Apokalypse zu
berufen. Millionen Menschen leben bereits unter katastrophalen Zustanden, auch, aber
nicht nur wegen der Klimakrise. Der sozialistischen Linken hilft dies bislang nicht.

Die globale Klasse der Lohnabhangigen kennt die brutale Realitat des Kapitalismus nur
allzu gut. Was ihr fehlt, ist der notwendige Organisationsgrad sowie eine sozialistische
Bewegung, die glaubhaft daflir einstehen kann, Arbeiterinnen und Arbeitern ein besseres
Leben bieten zu kénnen. Nur so kann man all jene erreichen, denen das System nichts zu



bieten hat, die bislang vielerorts Sozialismus aber mit Stalinismus, Mief, Korruption,
Stagnation und Einschrankung ihrer persénlichen Freiheiten verbinden.

Die einzige verlassliche soziale Basis fir eine solche Politik ist und bleibt die Klasse der
Lohnabhangigen in all ihrer Vielfalt. Die sozialistische Linke braucht ernsthafte und
empirisch informierte Strategien und Konzepte, die an die jeweilige Lebensrealitat dieser
Menschen appellieren. Am Ende werden es Mitglieder dieser Klasse, nicht linke
Intellektuelle sein, die Uber die Zukunft des Kapitalismus entscheiden. Solange sie keinen
Sozialismus wollen, werden sie ihn auch nicht bekommen.

Einen Sozialismus ohne Sozialistinnen und Sozialisten wird es niemals geben, weder ein
»Green New Deal« noch die Postwachstumsbewegung kénnen ihn verwirklichen, solange
sie die Lohnabhangigen nicht Uberzeugen. Es gibt keine grine Abkirzung in eine rote
Zukunft.

https://www.jungle.world/artikel/2021/25/mobil-ohne-auto

Autogerechte Stadtplanung ist in Berlin nicht mehr zeitgeman

Mobil ohne Auto

Von Marek Winter

Tiefgreifende soziale und 6konomische Umbriiche machen eine autozentrierte
Infrastruktur in den Stadten nach und nach obsolet. In Berlin werden
Forderungen nach einer Mobilitatswende und dem Ende des Autobahnausbaus
lauter.

Am ersten Junisonntag dieses Jahres fand die traditionelle Fahrradsternfahrt des Berliner
Allgemeinen Deutschen Fahrradclubs (ADFC Berlin e. V.) statt. Nach Schatzungen der
Veranstalter beteiligten sich 20 000 Menschen. Dabei handelte es sich nicht um einen
Massenausflug zum Sommeranfang, sondern um eine der groRten regelmaRig
stattfindenden verkehrspolitischen Demonstrationen in der Bundesrepublik.

Die im Homeoffice tatigen Bewohnerinnen und Bewohner innerstadtischer Gegenden sind
auf ein eigenes Auto nicht mehr angewiesen.

Zwei der Hauptforderungen der Demonstrierenden waren ein Investitionsstopp fur die
allein auf Kraftfahrzeuge ausgerichtete Verkehrsinfrastruktur und der sukzessive Rickbau
von SchnellstraBen und Autobahnen wie der Stadtautobahn A 100 zugunsten klima-
freundlicher Verkehrslésungen. Dass dem erhebliche Widerstande entgegenstehen, war
am Vortag der Fahrraddemonstration deutlich geworden. Im Rahmen eines bundesweiten
Aktionstags fur eine soziale und am Klimaschutz orientierte Mobilitdtswende hatten 80
Personen den Bauabschnitt 16 besetzt, mit dem die A 100 von der Grenzallee zum
Treptower Park ausgebaut, also nach Ostberlin verlangert werden soll. Ein rabiater
Polizeieinsatz beendete den Protest.

Die Stadtautobahn, deren Bau Mitte der funfziger Jahre im Westteil Berlins begann, ist
eines der groBten und umstrittensten Verkehrsprojekte der Stadt. Urspringlich wurde sie
als innerstadtischer Autobahnring geplant, dieses Vorhaben wurde jedoch mittlerweile
aufgegeben. Dass sie nun in den Stadtteil Friedrichshain hinein ausgebaut wird, wirkt
anachronistisch, sind die zugrunde liegenden Plane doch Relikte aus einer Zeit, in der
Stadtplanung sich vor allem am Ziel einer »autogerechten« Infrastruktur orientierte.



Wohnen, Arbeit und Konsum sollten raumlich getrennt und die daflr jeweils
vorgesehenen Gebiete durch StraBentrassen verbunden werden, um einen ungehinderten
Autoverkehr ermdglichen.

Bereits seit Anfang der siebziger Jahre wird diese Form der Stadtplanung wegen ihren
negativen sozialen und dkologischen Auswirkungen kritisiert. Seit einiger Zeit wachsen
europaweit die BemUhungen, die Ergebnisse »autogerechter« Planung in den Stadten
praktisch zu Uberwinden. So sammelt seit April dieses Jahres die Initiative
»Volksentscheid Berlin autofrei« Unterschriften fur ein Volksbegehren, um im
Innenstadtbereich innerhalb des S-Bahnrings den motorisierten Individualverkehr
weitgehend einzuschranken. Wenn es gelingt, daflr bis September 20 000 Unterschriften
zu sammeln, muss sich das Abgeordnetenhaus mit dieser Forderung befassen. Lehnen
die Abgeordneten sie ab, mussten die in einem zweiten Schritt binnen vier Monaten 170
000 Unterschriften gesammelt werden, um 2023 einen Volksentscheid zu erzwingen.

Die Chancen fur eine Verkehrswende in Berlin stehen nicht schlecht: Nicht nur Griine und
Linkspartei, die derzeit mitregieren, lehnen den Weiterbau der A 100 mittlerweile ab.
Auch beim dritten Koalitionspartner, der den Regierenden Burgermeister Michael Mller
stellenden SPD, wachst die Skepsis. Tino Schopf, der verkehrspolitische Sprecher der
SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus, sagte dem Tagesspiegel, man habe das Thema noch
nicht ausdiskutiert. Noch 2010 hatte der Landesparteiverband der Sozialdemokraten den
Weiterbau, den Berliner Unternehmen und Wirtschaftsverbande fordern, unterstitzt.

Anfang Juni dieses Jahres beschloss der Senat MaBnahmen fir mehr Klimaschutz in Berlin.
Demnach soll mittelfristig der Innenstadtbereich fir Fahrzeuge mit Benzin- oder
Dieselmotor gesperrt und die Null-Emissions-Zone spater auf das ganze Stadtgebiet
ausgedehnt werden. Dieser zweite Schritt wirde dann auch die A 100 betreffen.

Die Covid-19-Pandemie hat auch in Berlin die Diskussionen Uber die Zukunft
innerstadtischer Mobilitat befeuert. Noch nie seit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
im Jahr 1990 gab es in der Zeit von Marz bis Juni deutschlandweit weniger Verkehrstote
als 2020. Besonders bei PKW-Insassen sowie Fuligangerinnen und FuBgangern sank die
Zahl deutlich, was auf die eingeschrankte Mobilitat insbesondere wahrend der ersten
Pandemiewelle zurtckzufihren ist.

Gleichzeitig erhdhte die Pandemie das Bedurfnis nach Mobilitat abseits 6ffentlicher
Verkehrsmittel, die viele wegen der Ansteckungsgefahr mieden. In diesem
Zusammenhang wurde auch Uber eine Renaissance des Automobils diskutiert. Vor allem
betrifft das aber den Fahrradverkehr: Auf den StraBen Berlins reichte der Platz fur
Fahrrader nicht mehr aus. Die Zweiradnutzung nahm in der Pandemie um bis zu

25 Prozent zu.

Durch die Einrichtung von sogenannten Pop-up-Fahrradwegen versuchten der Berliner
Senat und die Bezirksamter, dem gestiegenen Bedarf zu begegnen. Dass damit
grundlegende Probleme des innerstadtischen Verkehrs nicht gelést werden, wurde Ende
Mai in Friedrichshain deutlich. Beim Versuch, einen auf einem Pop-up-Radweg parkenden
Transporter zu Gberholen, wurde dort eine Radfahrerin von einem LKW erfasst und todlich
verletzt. Eine darauffolgende Kundgebung mit mehreren Hundert Menschen zeigte, dass
das Thema viele bewegt.

Mit der zdégerlichen Abkehr von einer autozentrierten Stadtplanung folgt Berlin, wenn
auch als Nachzugler, einem europaweiten Trend. So wurde in den vergangenen Jahren
unter anderem in Kopenhagen, Oslo, Wien und Barcelona begonnen, durch Eingriffe in die
Verkehrsplanung und den Ausbau der Radwege und des 6ffentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) den Autoverkehr zuriickzudréngen. Selbst Paris, eine Stadt,
in der sich noch vor 20 Jahren kaum jemand auf dem Rad in den Verkehr wagte, soll
durch Investitionen in entsprechende Infrastruktur zur fahrradfreundlichen Stadt werden.



Diese Veranderungen sind nicht nur auf ein wachsendes Umweltbewusstsein der
stadtischen Bevdlkerungen zurtickzufihren, sondern auch auf gravierende dkonomische
und soziale Umbriche. Mit der Deindustrialisierung der europaischen Metropolen und der
fortschreitenden Digitalisierung von Arbeit und Konsum wird zumindest in den
gentrifizierten Innenstadten die Trennung von Wohnen, Arbeit und Konsum immer mehr
obsolet. Die im Homeoffice tatigen Bewohnerinnen und Bewohner dieser Gegenden sind
auf ein eigenes Auto nicht mehr angewiesen.

Das Auto war nach dem Zweiten Weltkrieg flUr Angestellte und Arbeiter ein Statussymbol,
sie demonstrierten damit ihre Teilhabe am wachsenden gesamtgesellschaftlichen
Reichtum. In Zeiten sinkender Reall6hne und steigender Wohnkosten, gerade in
GroRstadten, stellt das eigene Kraftfahrzeug jedoch vorrangig eine zusatzliche und oft
Uberfllssige finanzielle Belastung dar.

Die Abkehr von der »autogerechten« Stadt erfordert allerdings erhebliche Investitionen in
die Infrastruktur. Analog zu dem seit der Finanzkrise 2008 verstarkt zu beobachtenden
Erwerb von Immobilien als Anlageobjekte er6ffnet der dadurch entstehende Kapitalbedarf
der Kommunen flr private Anleger die Mdglichkeit, Kapital, das in der Privatwirtschaft
nicht mehr gewinnbringend angelegt werden kann, in Form der staatlichen
Kreditaufnahme zu investieren. Die urbane Verkehrswende, die der vom Autoverkehr
geplagten Bevdlkerung der Innenstadte einen Gewinn an Lebensqualitat verspricht, ist
damit auch Teil der unter dem Schlagwort »Green New Deal« subsumierten
Modernisierung des Kapitalismus.

Das erklart, warum diese in Deutschland langsamer durchgesetzt wird als in anderen
europaischen Landern. Trotz aller Absichtsbekundungen zum Klimaschutz ist die
Automobilindustrie noch immer der 6konomisch wichtigste Wirtschaftszweig hierzulande.
Sie ist auch deshalb so stark, weil der Absatz ihrer Produkte staatlicherseits nicht nur
durch die Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur, sondern im Krisenfall auch
durch direkte Subventionen gestutzt wird. Das Ziel, den motorisierten Individualverkehr
grundlegend zugunsten von Klimaschutz und stadtischer Lebensqualitat zu reduzieren, ist
damit nicht vereinbar.

https://jungle.world/artikel/2020/42/grundsaetzlich-nicht-verkehrt

Ein Besuch der virtuellen Konferenz »Global Green Deals Forum«

Grundsatzlich nicht verkehrt

Von Sebastian Weiermann

Die Plane der EU-Kommission fiir einen »europaischen Griinen Deal« sind
pragmatisch, wenn es um Konsum und Arbeit geht. Auch Linkspartei und
Gewerkschaften wollen den Kapitalismus griiner und riicksichtsvoller machen.

Wenn es darum geht, wie Gesellschaften angesichts des drohenden Klimawandels die
Zukunft gestalten sollen, liest man oft recht allgemeine Formulierungen. Die einen
sprechen von der »sozial-Okologischen Revolution«, andere von einer »Grolsen
Transformation«, Gegner auch gerne von einer »Okodiktatur«. Die Frage, ob eine



Okologische Wende staatlich initiiert, aber von der Wirtschaft vollzogen werden kann,
treibt auch die linke Debatte um.

Bei der Online-Konferenz »Global Green Deals Forum« Anfang Oktober blieben die
Positionen schwammig. Eingeladen hatten die Friedrich-Ebert-Stiftung, der DGB und die
Klima-Allianz Deutschland, ein Bindnis gesellschaftlicher Organisationen fir den
Klimaschutz. Dort diskutierte man etwa: »Wie sieht eine dkologische Wende aus, die auch
sozial gerecht ist?« Kevin Kihnert, der Vorsitzende der Jusos, Luisa Neubauer, die
deutsche Sprecherin der Bewegung Fridays for Future, und der Griunen-Politiker Ralf
Flcks, der ehemals der Heinrich-Béll-Stiftung vorstand und mittlerweile den Think Tank
»Zentrum Liberale Moderne« leitet, konnten bei ihrer Debatte unter dem Titel »Die sozial-
Okologische Transformation als demokratische Herausforderung« keine konkreten
Antworten liefern.

Kahnert pladierte dafur, Marktentwicklungen durch politische Steuerung zu beeinflussen
und Arbeitsplatzgarantien auszusprechen, damit Beschaftigte sich sicher und
wertgeschatzt fUhlten. Neubauer forderte eine offene Debatte lber neue
Wirtschaftsmodelle. Diese sei bisher, »traumatisiert vom 20. Jahrhundertx, als sich
Kapitalismus und Sozialismus gegenuberstanden, nicht gefiihrt worden. Neubauer sagte
mit Blick auf das Ziel, dass die Erde sich im Vergleich zur vorindustriellen Zeit nicht
starker als um 1,5 Grad Celsius erwarmen solle, es bedurfe einer neuen Definition
dessen, was wirtschaftlicher Fortschrit« sei. Ralf Flicks blieb die Rolle des Okoliberalen,
der Klimaschutz zwar wichtig findet, aber auf die Krafte des Marktes vertraut. AuBerdem
mahnte er an, dass der Klimawandel »nicht Uber« demokratischen Prozessen stehe.
Neubauer und Kihnert duBerten den Wunsch, dass sich Gewerkschaften und
Klimabewegungen starker vernetzen sollten.

Welche Rolle die EU-Kommission Staat und Wirtschaft bei der klimapolitischen
Umgestaltung zuschreibt, zeigt ein Blick in die Mitteilung der zum »europaischen Grinen
Deal«, die im Dezember 2019 veroffentlicht wurde. Auf 29 Seiten skizziert die
Kommission einen Plan bis ins Jahr 2050. Darin heiRt es schon im dritten Absatz, die
Menschen sollten bei der griinen Erneuerung »an erster Stelle stehen«. Man darf
durchaus vermuten, dieses Ziel lasse sich in einer kapitalistischen, also auf
Profitmaximierung abzielenden Wirtschaft kaum erreichen, Skepsis ist also angebracht.
Gleichwohl gibt es viel an dem Vorhaben, das sich grundsatzlich nicht verkehrt anhoért.
Die EU will beispielsweise die sogenannte Kreislaufwirtschaft férdern, um Rohstoffe
einzusparen. Rucknahmesysteme sollen daflr Anreize schaffen, damit Menschen
veraltete Telefone, Ladegerate und Ahnliches haufiger zurlickgeben. Es soll geprft
werden, ob fur Konsumenten und Konsumentinnen ein Recht auf Reparaturen eingefihrt
werden kann und was gegen vom Hersteller bei der Produktion eingeplanten Verschleil3
(planned obsolescence) vor allem bei Elektrogeraten getan werden kann.
Verbraucherinnen und Verbraucher sollen besser Uber Produkte informiert werden, um
bei ihren Kaufentscheidungen »aktiv am 6kologischen Wandel« mitwirken zu kénnen.
Dies soll auch gegen sogenanntes greenwashing helfen, also von Unternehmen
eingesetzte Werbetricks, die darauf zielen, 6ffentlich umweltfreundlicher zu wirken, als
sie es wirklich sind.

Auch bei Nahrungsmitteln soll sich einiges andern. Die Strategie »Vom Hof auf den Tisch«
soll die Entwicklung eines »fairen, gesunden und umweltfreundlichen
Lebensmittelsystems« vorantreiben. Allgemein »erschwinglich« sollen diese Lebensmittel
auch sein. Dazu soll beitragen, auf 6kologisch produzierte Produkte einen ermafSigten
Mehrwertsteuersatz zu erheben. Bis 2030 soll die Biowurst dann auch in einer
wiederverwendbaren oder recycelbaren Verpackung im Supermarkt liegen - wenn es
denn »wirtschaftlich tragfahig« ist.

40 Prozent des Energieverbrauchs entfallen in der EU derzeit auf das Heizen, Kahlen und
den Warmwasserverbrauch von Gebauden. Zugleich haben dort 50 Millionen Menschen
finanzielle Schwierigkeiten, die Beheizung ihrer Wohnungen zu bezahlen. Steigende
Energiekosten erhdhen das Armutsrisiko. Dem mdchte die EU-Kommission
entgegenwirken. »Wirksame« Finanzierungsprogramme flr die Renovierung von



Wohngebauden sollen aufgelegt werden. Besondere Aufmerksamkeit sollen Hauser mit
Sozialwohnungen bekommen. Unter den 6ffentlichen Gebauden sollen zuerst Schulen und
Krankenhauser energetisch saniert werden. Die dadurch eingesparten Kosten sollen der
Qualitat im Bildungs- und Gesundheitswesen zugutekommen. Beim Verkehr will die
Kommission weniger Flugreisen, mehr Gutertransport auf der Schiene und weniger
umweltschadlichen Stadtverkehr.

In auffalliger Ubereinstimmung mit den Planen der EU-Kommission befinden sich
Entwicklungen der vergangenen Wochen bei den Konzernen RWE und Thyssenkrupp.
RWE schloss mit der Gewerkschaft Verdi einen Tarifvertrag fur die Kohleindustrie, der den
Beschaftigten neben finanziellen Absicherungen bei vorzeitigem Ausscheiden und auch
Anspruche auf umfassende Umschulungs- und QualifizierungsmaBnahmen gewahrt.
Christoph Schmitz vom Bundesvorstand der Dienstleistungsgewerkschaft Verdi spricht in
diesem Zusammenhang von einem »Meilenstein«. Die EU-Kommission nennt in ihrem
Papier Umschulungen als zentrale UnterstitzungsmaBnahme fur die Beschaftigten aus
den energieintensiven Industrien.

Sie verlangt zudem Forderungen beim klimaneutralen Umbau der betreffenden Branchen.
Diesen Punkt greift die Gewerkschaft IG Metall in der Auseinandersetzung mit
Thyssenkrupp auf. Der Stahlkonzern will Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen entlassen. Die
IG Metall fordert eine Beteiligung des Landes Nordrhein-Westfalen an dem Konzern. Das
Geld kénne Thyssenkrupp dann in die klimaneutrale Stahlproduktion investieren. Der
nordrhein-westfalische Ministerprasident Armin Laschet (CDU) sieht diesen Vorschlag
bisher skeptisch. Auch die EU-Kommission will die Industrie eher férdern, als diese unter
groRere staatliche Kontrolle zu stellen.

Far die Linkspartei formulierte deren Vorsitzender Bernd Riexinger im Marz: »Unser Ziel
ist es, dass die Industrieproduktion bis 2035 CO2-neutral und energieeffizient gestaltet
und die Industriestruktur in Deutschland unabhangiger wird vom Export von Autos.« Eine
solche Transformation kénne nur gelingen, wenn sie sozial gerecht sei. Dazu brauche es
umfangreiche staatliche Investitionen und demokratische Entscheidungen daruber, was
und wie produziert werden soll. In seinem Buch »System Change: Pladoyer fir einen
linken Green New Deal« beschreibt Riexinger auch, wie gesellschaftliche Gruppen wie
Fridays for Future oder die Gewerkschaften daran teilhaben sollen.

Bleibt es nicht bei bei fluffigen Formulierungen, kénnte man sagen: Besser, man
verwirklicht wenigstens die bereits gemachten Vorschlage, als gar nichts zu tun. Ob aber
der »europaische Grune Deal« wirklich so funktionieren kann, wie ihn sich die EU-
Kommission vorstellt, ist unklar. Nicht nur die Finanzierbarkeit ist umstritten. Auch die
Covid-19-Pandemie steht dem ambitionierten Zeitplan entgegen. Zahlreiche politische
Entscheidungen, etwa eine Initiative zur Starkung von Verbraucherinformation, die im
Jahr 2020 getroffen werden sollten und als wichtige Weichenstellungen fur zuklnftige
Entwicklung galten, wurden vertagt.

https://jungle.world/artikel/2020/42/bruchlandung-auf-dem-mond

Die EU-Kommission plant den griinen Sprung nach vorne

Bruchlandung auf dem Mond

Von Anton Landgraf

Die EU will bis 2050 ein klimaneutrales Wirtschaftssystem schaffen und zur
technologischen Fithrungsmacht werden. Nicht alle Mitgliedstaaten
unterstitzen das Vorhaben gleichermaRen.



Wenn es um das Klima geht, ist EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen um
keinen Superlativ verlegen. Der »europaische Griine Deal« sei mit der Mondlandung in
den sechziger Jahren vergleichbar, sagte sie Ende vergangenen Jahres, als sie die
Klimaziele der Kommission vorstellte. Tatsachlich ist es ein ambitioniertes Vorhaben,
Europa bis 2050 in einen klimaneutral bewirtschafteten Kontinent zu verwandeln. Rund
eine Billion Euro mochte die EU allein in den kommenden zehn Jahren investieren, um die
Energieversorgung, die Industrie, den Verkehr und die Landwirtschaft umzubauen.

Beim »Grlnen Deal« geht es aber nicht nur darum, Emissionen zu reduzieren. Die EU-
Kommission verspricht sich von ihm auch Wirtschaftswachstum. Er soll Europa weltweit
an die Spitze der technologischen Entwicklung bringen und neue Arbeitsplatze schaffen.
Das alte, auf fossilen Energietragern basierende Produktionsmodell mdéchte die
Kommission durch ein klimaneutrales ersetzen.

Bis es so weit ist, hat die EU-Kommission einige Etappenziele vorgegeben und zahlreiche
MaBnahmen beschlossen. So soll der CO2-Ausstoss bis 2030 um 55 Prozent sinken, wie
sie im September mitteilte. Urspringlich waren 40 Prozent vorgesehen. Die Industrie und
das verarbeitende Gewerbe dirfen langfristig nur noch mit erneuerbarer Energie
arbeiten, weshalb Windkraft- und Offshore-Anlagen stark ausgebaut werden. Vorgesehen
sind auBerdem ein umfangreiches Programm zum Schutz und zur Wiederaufforstung von
Waldern sowie neue EnergiesparmalBnahmen unter anderem durch die Sanierung von
Gebauden. Um die E-Mobilitat zu fordern, sollen in den kommenden Jahren mindestens
eine Million neue Ladestationen fur Elektrofahrzeuge entstehen. Die EU-Kommission will
auBerdem die Batterieherstellung starker subventionieren, den Flugverkehr verringern
und strengere Regeln fur den Schiffsverkehr einfUhren. Zudem erwagt sie eine Steuer auf
Importe aus Landern, die die EU-Standards beim Klimaschutz nicht einhalten.

Fir die EU drangt die Zeit. Denn sie steht in direkter Konkurrenz zu den USA und China,
die jeweils die technologische Flihrung bei der Etablierung eines moglichst
klimaneutralen Kapitalismus GUbernehmen wollen.

Eine zentrale Rolle fur den geplanten Umbau spielt der Emissionshandel (ETS).
Luftfahrtunternehmen sowie Unternehmen energieintensiver Branchen mussen seit 2005
Zertifikate erwerben, um Uber eine bestimmte Grenze hinaus CO2 ausstoRen zu durfen.
Dieser Handel soll kiinftig in Deutschland fur alle Ubrigen CO2-Emissionen, die durch
Verbrennung fossiler Energietréager wie Kohle, Ol und Gas entstehen, erweitert werden. Er
gilt dann flr den

Bereich der Schiffahrt und fir Unternehmen, die Benzin, Diesel oder Heizél verkaufen.
Etwa zwei Drittel der CO2-Zertifikate werden an Bdrsen gehandelt, zum Tagespreis oder
auf Termin. Emissionsrechte sind also Spekulationsobjekte. Kraftwerksbetreiber und
Stahlkonzerne handeln mit ihnen, aber eben auch Hedgefonds und Investmentbanken.
Mit den neuen klimapolitischen Vorgaben der EU-Kommission werden die Preise steigen.

Die Kritik an den neuen EU-Vorgaben lieB nicht lange auf sich warten. Wenig
Uberraschend teilte der deutsche Verband der Chemischen Industrie (VCI) mit, er halte
das Ziel von 55 Prozent flr »extrem ambitioniert« und »flankierende MaBnahmen« fir
notwendig. Die energieintensiven Branchen beflrchten, dass die Produktion in Lander mit
weniger strengen Umweltregeln abwandert.

Widerstand gegen den »Grinen Deal« kommt aber auch von den osteuropaischen EU-
Staaten. In Polen, Ungarn und Tschechien basiert die Stromversorgung gro8tenteils noch
auf fossilen Energietragern. So steht in der polnischen Gemeinde Betchatéw, rund

500 Kilometer 6stlich von Berlin, das grofSte Braunkohlekraftwerk der Welt. Mehr als

45 Millionen Tonnen Kohle werden dort jahrlich verstromt, wodurch 30 bis 40 Millionen
Tonnen CO2 in die Atmosphare gelangen. Damit st6f8t das Werk mehr Treibhausgase aus
als die gesamte Slowakei oder Irland.



Da Kohlekraftwerke jedoch nur eine bestimmte Menge an Emissionen ausstofen diarfen,
muss die polnische Regierung der Rest mit dem Ankauf von Emissionsrechten
ausgleichen. Lange Zeit konnten diese Rechte gunstig erworben werden, doch zuletzt ist
der Preis pro Tonne CO2 deutlich gestiegen - Kosten, die der Staat tragen muss.

Die polnische Regierung prft daher die Méglichkeit, aus dem EU-Emissionshandel
auszusteigen - und damit aus einem zentralen Element des »europaischen Grinen
Deals«. Auch die tschechische Regierung hat die EU-Kommission klrzlich aufgefordert,
den »Grinen Deal« zu vergessen und sich stattdessen auf die wirtschaftlichen Folgen der
Coronakrise zu konzentrieren. Sie steht dem Klimavorhaben der EU ohnehin skeptisch
gegenuber.

Um die osteuropaischen Staaten zu Uberzeugen, will die EU-Kommission ab 2021 Staaten
im Strukturwandel mit dem »Just Transition Fund« unterstiitzen. An die 100 Milliarden
Euro werden bereitgestellt, um den Ubergang zu finanzieren. Die polnische Regierung hat
jedoch schon moniert, dass der Betrag nicht ausreichend sei.

Andere EU-Staaten sind da schon weiter. So will Schweden bis 2045 klimaneutral sein,
Osterreich moéchte dieses Ziel bereits bis 2040 erreichen. In beiden Landern
unterscheiden sich die Ausgangsbedingungen gravierend von denen in Osteuropa. In
Osterreich zum Beispiel tragen erneuerbare Energien bereits jetzt rund 75 Prozent zur
Stromerzeugung bei, dank des hohen Anteils von Wasserkraft, den die gebirgige Natur
des Landes ermdéglicht. In Schweden, das sich vollstandig selbst mit Energie versorgen
kann, liegt der Anteil der fossilen Trager gerade mal bei fUnf Prozent. In Polen sind es fast
80 Prozent.

Es sind aber nicht nur die extremen regionalen Unterschiede, mit denen die EU-
Kommission zu kampfen hat. Selbst in den wirtschaftlich starken Landern fehlt oft der
politische Wille, Anderungen durchzusetzen. So hat die Bundesregierung, die sich gern als
Vorreiterin in der Klimapolitik geriert, wenig Anlass, stolz zu sein. Die CO2-Emissionen
durch den StraBenverkehr sind in Deutschland im vergangenen Jahr deutlich angestiegen.
Das liegt unter anderem daran, dass sich groBe SUVs mit hohem Ausstol8 weiterhin
bestens verkaufen. Der Wandel hin zur E-Mobilitdt kommt hingegen spat und zdgerlich.
Klare Signale wie in Frankreich, wo die Produktion von Verbrennungsmotoren 2040
verboten werden soll, sind von der Bundesregierung bislang nicht zu vernehmen. Die
Niederlande und Irland wollen sogar schon 2030 nur noch Autos ohne
Verbrennungsmotor neu zulassen. Mit dem bisherigen MaBnahmenkatalog wird
Deutschland jedenfalls bis 2030 nicht die neuen Klimaziele der EU erreichen kdénnen.

Far die EU drangt die Zeit. Denn sie steht in direkter Konkurrenz zu den USA und China,
die jeweils die technologische Flihrung bei der Etablierung eines méglichst
klimaneutralen Kapitalismus ubernehmen wollen. So kiindigte der US-
Prasidentschaftskandidat Joe Biden an, im Fall seines Wahlsiegs die USA zur fihrenden
Kraft im Klimaschutz zu transformieren. Bis 2035 will er insgesamt zwei Billionen US-
Dollar in saubere Energien investieren lassen und die CO2-Emissionen bei der
Stromerzeugung stark verringern. Doch die USA haben teils mit ahnlichen Problemen wie
Europa zu kampfen. Insbesondere die nordéstlichen Staaten des sogenannten Rust Belt
mit ihren energieintensiven Industrien sind weit von einem 6ékologischen Strukturwandel
entfernt. Auch halt Biden sich mit Aussagen zurlick, wie er es mit der fossilen Fracking-
Industrie halten will.

Bei der E-Mobilitat haben die USA und andere Staaten die EU hingegen schon langst
hinter sich gelassen. So fahren 38 Prozent aller weltweit zugelassenen Elektroautos auf
US-amerikanischen StralBen, 24 Prozent in Japan und gerade mal elf Prozent in der EU,
davon drei Prozent in Deutschland. Zudem gelten fir Autohersteller in den USA, China
und selbst in Indien strengere Vorgaben fur den Benzinverbrauch ihrer Mororen als in der
EU. Auch der Ausbau der erneuerbaren Energien verlagert sich seit Jahren in andere
Kontinente. China und die USA haben die EU beim Ausbau der Windkraft abgehangt, bei
der Photovoltaik ist China unangefochten Spitzenreiter. Bis zur klimapolitischen
Mondladung hat die EU also noch einen langen Weg vor sich.



