Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihren Artikel vom 8.10.2011 ,,Das Stromnetz bleibt im Gesprach” muiissen wir

doch wie folgt Stellung nehmen:

1.

Die Behauptung, es gab in dieser Sache nichts Neues, ist sachlich falsch.

Es gibt allerdings dann nichts Neues zu berichten, wenn man (Sie) nur die allseits bekannten und
nicht veranderten Positionen der Stadtverwaltung von Siegen und die der CDU- und SPD-
Fraktionen wiederholt und es unterlasst, die Positionen der Fachleute, hier vertreten durch Herrn
Wiibbels (stellvertretender Hauptgeschaftsfiihrer des Verbandes der Kommunalen
Unternehmer) und Herrn Schwarz (Geschaftsfiihrer der KommunalPartner
Beteiligungsgesellschaft mbH) aber auch von Herrn Boller (stellvertretender Fraktionsvorsitzende
der Grinen) darzustellen. Auch gerade Herr Wibbels, der (iber 800 Netziilbernahmen ohne
Neugriindungen von Stadtwerken und 50 Netzliibernahmen mit Stadtwerkneugriindungen
begleitet hat, bestatigte aus diesen Erfahrungen, dass der Kaufpreis fir die Netziibernahme sich
am Ertragswert orientiert. Das ist mittlerweile gangige Rechtspraxis. Im Gegensatz zur Aussage
von Herrn Baumeister wurde eben gerade deutlich, dass der wirtschaftlich vertretbare Kaufpreis
flr das Netz fir eine Kommune die Regel ist.

Wer, wie Herr Baumeister — wie von lhnen hier zitiert — einen Kaufpreis von 40 bis 60 Millionen
Euro als MalRstab fiir den Kaufpreis heranzieht, will in Wirklichkeit den Kauf des Netzes nicht in
Betracht ziehen.

Denn diese omindsen 40-60 Millionen Euro sind eine Schatzung des voraussichtlichen
Kaufpreises aufgrund einer Ermittlung des Bayerischen Stadte- und Gemeindetages, welche Herr
Schwarz als ,,Murks” bezeichnete, da sie fachlich daneben sei.

Selbst in der fiir der Stadt Siegen angefertigten Studie wird der Preis fiir den Ertragswert um
einen deutlich im 2-stelligen niedrigeren Millionenbetrag angesetzt.

Das ist auch die GroRRenordnung, welche laut Herrn Boller der Wirtschaftspriifer der SVB ansetzt.
Der Wirtschaftspriifer kommt zu dem Schluss, dass der zu aufzubringende Betrag fiir das Netz
auch ohne Inanspruchnahme der Stadtkasse durch die SVB zu leisten ist.

All das sind Fakten, die der Offentlichkeit bisher noch nicht bekannt waren.

Auch in puncto Laufzeit des neuen Vertrages gab es neue interessante Informationen: Wobei
Frau Hopfer-Diezemann behauptete, mit RWE ware keine Laufzeit unter 10 Jahren nicht
abzuschlieBen, berichtete Herr Schwarz von Vertragsabschlissen mit RWE in NRW mit Laufzeiten
von 2-5 Jahren. (z. B. Hochsauerlandkreis 5 Jahre) Auch das war fiir das Publikum eine absolut
neue Information. Leider nahmen sowohl der Kimmerer als auch die beiden anwesenden Damen
der beiden groRen Fraktionen keine Notiz von dieser absolut wichtigen Tatsache keine Kenntnis.

Neu war auch —von lhnen véllig unerwahnt — wie ein neuer Vertrag gestaltet werden kann: Die
Stadt sollte bei Nichteinigung auf einen Kaufpreis auf Herausgabe des Netzes zu einem
bestimmten Preis klagen.



Wir erwarten von lhnen eine neutrale und sachorientierte Berichterstattung, in der nicht einseitig die
Positionen der Verwaltung und der Mehrheitsfraktionen der Stadt Siegen dargestellt werden.

Wir erwarten deshalb von lhnen eine Richtigstellung. Zu Ihrer Unterstiitzung senden wir Ihnen noch
unsere Kurzzusammenfassung der Veranstaltung im Anhang mit. Zur Uberpriifung der Richtigkeit der
von uns dargestellten Fakten tGbersenden wir lhnen auch gerne den Audomitschnitt der
Veranstaltung.

Weiterhin sind wir der Auffassung, dass eine gute Berichterstattung wertungsfrei zu sein hat.
Wertungen und Kommentare sollten kenntlich gemacht werden und schon gar nicht als Einleitung
einer Berichterstattung verwendet werden, um so dem Leser eine Meinung vorzugeben.

In der Hoffnung auf eine faire Berichterstattung
Grien wir Sie freundlich
Attac Siegen

Anita Beyer und Jiirgen Suttner



