Pressemitteilung der Bl ,Pro Lachebad” zum laufenBérgerbegehren fur die sofortige
Reparatur (Russelsheim, 5.7.2014)

Die Entwicklung des Burgerbegehrens ist fur diéiBRerst unbefriedigend und nicht zu
verstehen. Bei der Ubergabe der UnterschriftemlbaOberbiirgermeister eine umgehende
Prifung der Unterschriften zugesagt. Doch die WihkKeit sieht ganz anders aus. Auf
Ruckfragen bei Ordnungsamt hat die Prifung vonb&325.6. stattgefunden. Die Prifung
und davon hat sich die Bl im Vorfeld in einem pelgghen Gesprach mit dem Ordnungsamt
informiert, erfolgt im Abgleich der Liste mit demeéltleregister. Es werden so viele
Unterschriften gepruft, bis die 5% der Wahlberegtieti der letzten Kommunalwahl in
Russelsheim erreicht sind, das wéaren 2.074 Urtefen. Nach Quellen der Bl ist das auch
geschehen. Die Stadt Russelsheim behauptet hingggendie Stimmen gezahlt, aber nicht
Uberpruft wurden - eine sehr seltsame Aussage.

Oberbirgermeister Patrick Burghardt, hat in dedS&ordnetenversammliung am 4.6.
gesagt, dass er eine Vorlage zum Birgerbegehmer iStadtverordnetenversammlung am
9.7. einbringen wird. Jetzt liegt keine Vorlage .vAus diesem Grund haben die Linken und
die RFFW einen Antrag dazu eingebracht. Der OB bpted, dass die rechtliche Prifung des
Burgerbegehrens nicht abgeschlossen sei. In Wit liegen zwei Stellungnahmen zum
Birgerbegehren vor. Die eine vom Rechtsamt dert Stdal gibt es rechtliche Bedenken (man
beachte Bedenken) und die zweite wahrscheinlich Dentschen Stadtetag. Ein Gesprach
mit dem mittlerweile in Ruhestand gegangen Leits Rechtsamtes hatte ergeben, dass es
Zweifel an der Umsetzung des Finanzierungsvorselslagr Bl gabt. Weitere Gesprache der
Bl mit dem Stadtplanungsamt, Bauamt und Liegensshiatt hatten jedoch grundsétzlich die
Maoglichkeit der Realisierungaufgezeigt. Auch diglimhe Umsetzung wére nur eine Frage
der politischen Beauftragung der dazu notwendigehe®. Der Finanzierungsvorschlag war
bewusst so aufgestellt, dass der gro3te Teil deveraligen Mittel, vom Schwimmbad selbst
kommen, um niemanden zu belasten und sozusagesedidt bezahlt. Es ware ein leichtes
gewesen, einen Kredit oder den Verkauf eines s@tkdn Grundstlckes zu wéahlen.

Der Oberburgermeister weil3 wahrscheinlich, dasBdagerbegehren nicht angefochten
werden kann und spielt jetzt auf Zeit! Warum: Um &lternatives Projekt mit seinem
geheimen (:-)) Investor zu prasentieren, dass nifie Hes Investitionszuschusses durch den
Hessentag 2017 in Russelsheim finanziert werdén@ielses Projekt lautet Neubau eines
Hallenbades in Russelsheim. Damit wird Risselshanginem maoglichen Burgerentscheid
gespalten, denn wie soll die Bl die UnterschiedalBnBirger kommunizieren. Das kann der
OB in den zwei Monaten erreichen, wenn er die Ehagiting Uber das Birgerbegehren auf
den 18.9. verschiebt.

Warum es bis heute kein Interessenbekundungsverfaibt, das am 30.09.2014 einen
greifbaren Investor prasentiert, ist bis jetzt anobh nicht geklart.

Noch dubioser ist es, wie der OB mit dem AngebotBlaimgeht, eine Notreparatur am
Hallenbad vorzunehmen. Diese wird nicht einmal giptrotzdem taucht plotzlich eine Zahl
vom 4.000.000 € auf, um das 25 Meter Becken und.dasschwimmbecken wieder in
Betrieb zu nehmen. Diese Zahl ist angeblich vonl&iPder Firma, die den Neubau plant
oder zumindest dazu berat. Die Bl darf diese Zathitreinsehen (mit der Aussage laufendes
Verfahren), wird aber vom OB im Haupt- und Finarsslnuss genannt, so dass alle
Mitglieder diese Zahl héren. Einen GegenvorschiaigBI ein Reparaturvorschlag mit
belastbaren Kosten durch die Bl zu erstellen (audhKosten der Bl), wiegelt der OB mit
dem Hinweis auf Nils Kraft ab. Hier fehlt noch diedgultige Aussage von Nils Kraft, ob er
dies erlauben wird. Leider glauben wir, die Antwachon zu kennen.



In einem Gesprach mit Nils Kraft am Rande des Haupd Finanzausschusses meinte der
Baudezernent, dass flr eine Prifung der Notrepas@t@00 € benétigt werden. 50.000 € um
nachzusehen, was kaputt ist, und zu prufen, wagemalig ist, um im Bestandsschutz den
Betrieb am 30.9. wieder aufzunehmen? Das haltefinwunnoétig. Zum einen mussen die
Defekte Behoben werden - Klimagerét - und zum amdeind die brandschutztechnischen
Voraussetzungen so herzustellen, dass rechtsgiesehnwommen werden kann. Wir fragen
uns, wie wurde den bis zum Tag der Schliel3ung inrzMA13 geschwommen?

Ein weiteres Jahr Stillstand, wird dem Hallenbadhamoch weiter schaden - Stillstand
zerstort. Nils Kraft und der OB haben nach dem Hawpd Finanzausschuss miteinander
gesprochen, ohne jedoch der Bl ein Ergebnis mileate

Und dann noch die neueste Meldung: Der OB bezwedaks die Hohe der Kosten fiir die
Teilsanierung ausreicht, um das Burgerbegehrearfgiltig zu erklaren. Da bezweifelt die
Bl, dass das rechtmallig ist.

Noch ein Wort zu einem mdglichen Neubau: Wer kanareNeubau bis zum Hessentag
2017 - also in weniger als 3 Jahren - bauen. Einw#ombad ist ein Sonderbau. Weder
Standort, Finanzierung, Ausstattung, Betreibermodeath sonst etwas ist geklart? Also ist
die Hessentagsplanung eine Luftnummer! Und nochstbas Schwimmbad war den Winter
2013/14 geschlossen, ohne Notreparatur bleibt @s 2004/15 geschlossen. Eine Sanierung
braucht nach Aussagen der Gebaudetechnik minde&témdonate, dann musste eine
Reparatur mit Auftragsvergabe in 5-6 Monaten etfeégn. Unwahrscheinlich!. Das hat zur
Folge, dass das Hallenbad auch 2015/16 geschlbteibh also friihestens 2016/17 wieder
eroffnet. Eine zu lange Zeit fur alle Vereine.

Beim Neubau und Planungen, die in Zukunft auftanciérd die Bl jetzt schon die Kosten
(diese werden selten eingehalten) und auch di@ldaiing anzweifeln. Unsere Aussage ein
Neubau dauert mindesten 5 Jahre! - und dann braoahden heutigen Schwimmern keiner
mehr ein Hallenbad!

Warum wird von Nils Kraft und dem OB denn mit fdiso Zahlen und Zeitangaben
gearbeitet. Vielleicht weil sie es nicht bessersers oder weil sie auf so lange Zeit spielen,
dass niemand mehr ein Schwimmbad braucht!

Bleibt noch die letzte Frage, wie verhalten siah Barteien, ab dem 30.09.? Sowohl die SPD
(groRRe Sanierung) als auch die Griinen wollen den&anierung des Hallenbades angehen -
falls sie nicht vom Modell des OB’s eingewickeltrden.



