Preisgerichtsprotokoll - nicht offener, einphasiger stadtebaulicher [deenwettbewerb stadt.bau.plan.
.Friedensplatz bis Lowenplatz” Russelsheim am Main

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen

verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fir beiderlei Geschlecht.

1. Konstituierung des Preisgerichts

Das Preisgericht tritt am 18.04.2018 um 10.10 Uhr zusammen. Fur den Auslober begrul3t Herr
Stadtrat Kraft die anwesenden Mitglieder des Preisgerichts und eroffnet die Sitzung. Frau
Baumgarten-Weng (Stadtbauplan) pruft die Anwesenheit der Mitglieder des Preisgerichts und stellt

die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest.
Anwesende Preisrichter und Vertreter (in alphabetischer Reihenfolge)

(Fach-)Preisrichter

- Herr Peter Bitsch, Architekt, Wiesbaden

- Frau Heike Eberts-Schad, Architektin, Denkmalbeirat Russelsheim am Main

- Herr Prof. Johann Eisele, Architekt, Darmstadt

- Herr Prof. Jean Heemskerk, Architekt, Frankfurt/Main

- Herr Nils Kraft, Magistrat der Stadt Russelsheim am Main, Stadtrat, Leiter Baudezernat
- Frau Prof. Kerstin Molter, Architektin, Kaiserslautern

- Frau Prof. Christa Reicher, Architektin und Stadtplanerin, Dortmund

- Frau Thekla Sturm, Architektin, Frankfurt/Main

Vertreter der (Fach-)Preisrichter

- Herr Felix Nowak, Architekt, Frankfurt/Main

(Sach-)Preisrichter

- Frau Gisela Conrad-Rothengatter, Fraktion WsR

- Herr Heinz Jurgen Krug, Fraktion Die Linke

- Herr Michael Ohlert, Fraktion CDU

- Herr Torsten Regenstein, Geschaftsfuhrer gewobau
- Herr Ralph Rombach, Fraktion FDP

- Herr Frank Tollkuhn, Fraktion SPD

- Herr Christian Vogt, Fraktion Bundnis 90/Die Grunen

Anlage 2
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Vertreter der (Sach-)Preisrichter

- Herr Thomas Steininger, gewobau, Russelsheim

- Herr Joachim Walczuch, Fraktion WsR

Sachverstandige

- Herr Florian Heinrich, Vertreter Burgerschaft aus Stadtentwicklungsdiskurs Innenstadt

- Frank Kohmann, Magistrat der Stadt Russelsheim am Main, Fachbereich Umwelt und Planung,

Fachbereichsleiter
- Frau Britta Schack, Landesamt fur Denkmalpflege
- Herr Dr. Jurgen Schmitt, Stadtentwicklung NH ProjektStadt

- Thomas Schuh, Magistrat der Stadt Russelsheim am Main, Fachbereich Umwelt und Planung

Entschuldigt fehlen

- Herr Robert Adam-Frick, Fraktion FWR/FNR

- Herr Udo Bausch, Oberburgermeister Stadt Russelsheim am Main
- Frau Sanaa Boukayeo, Fraktion SPD

- Herr Adnan Dayankac, FWR/FNR

- Herr Stefan Forster, Architekt, Frankfurt/Main

- Herr Marcel Hamer, Fraktion Bundnis 90/Die Grunen

- Herr Prof. Markus Neppl, Architekt und Stadtplaner, Koln

- Herr Rudolf Scheuvens, Stadtplaner, Dortmund

- Herr Abdullah Sert, Fraktion FDP

- Herr Karl-Heinz Schneckenberger, Fraktion Die Linke

- Herr Thorsten Weber, Fraktion CDU

Als Wettbewerbsbetreuer vom Buiro Stadtbauplan, Darmstadt sind anwesend:

- Frau Eva Baumgarten-Weng
- Herr Jan Nicolin (zeitweise)
- Herr Carsten Schlosser

- Frau Alexandra Vey-Lanzrath

Die Teilnehmer sind am 09.04.108 daruber informiert worden, dass das Preisgericht aufgrund von
Absagen um einen Fach- und einen Sachpreisrichter reduziert werden muss. Da weitere
stimmberechtigte Personen verhindert sind, wird jeweils eine weitere stimmberechtigte Position

gestrichen. Es verbleiben die 0.g. 8 stimmberechtigten Fachpreisrichter und 7 stimmberechtigten
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Sachpreisrichter. Die notwendigen Verhaltnisse der Anzahl von Fach- zu Sachpreisrichter und die Art

der Zusammensetzung des Fachpreisgerichts bleiben nach RPW 2013 § 6 Abs. 1 damit gewabhrt.

2. Eroffnung der Preisgerichtssitzung

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Herr Prof. Johann Eisele bei eigener Enthaltung einstimmig
zum Vorsitzenden des Preisgerichts gewahlt. Herr Prof. Johann Eisele Ubernimmt den Vorsitz des
Preisgerichts. Als Protokollfuhrer bestimmt er die Mitarbeiter des Buros Stadtbauplan.

Herr Prof. Johann Eisele erlautert den formalen Ablauf des Verfahrens.

Alle zu den Sitzungen des Preisgerichtes zugelassenen Personen geben die Versicherung ab, dass sie
- wahrend der Dauer des Preisgerichts keinen Meinungsaustausch mit
Wettbewerbsteilnehmern Uber die Wettbewerbsaufgabe und deren Losung fuhren werden
- bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten haben, sofern sie
nicht an der Vorprufung mitgewirkt haben
- die Beratungen des Preisgerichts und die wahrend der Sitzung vorgelegten Unterlagen

(Vorprufbericht) vertraulich behandeln werden

Der Vorsitzende fordert die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichts alle Auf3erungen
Uber vermutete Verfasser zu unterlassen. Er versichert dem Auslober, den Teilnehmern und der
Offentlichkeit eine objektive, allein an der Auslobung und der Ruckfragenbeantwortung orientierte
Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten.

Das Preisgericht erklart, dass die Anonymitat aller Arbeiten aus seiner Sicht gewahrt ist.

Das Preisgericht beginnt seine Beratungen mit der Erlauterung der weiteren Vorgehensweise (Bericht

der Vorprufung, Wertungsrundgange).

3. Bericht der Vorprufung

Die Mitarbeiter des Buros Stadtbauplan erstatten ab 10.25 Uhr den Bericht der Vorprufung.

Das detaillierte Ergebnis der Vorprufung wird jedem Preisrichter und den Sachverstandigen in Form
eines schriftlichen Vorprufberichtes zu Beginn der Sitzung zur Verfugung gestellt.

Frau Baumgarten-Weng (Stadtbauplan) berichtet Uber den Ablauf der Vorprufung und Uber die
Einhaltung der Vorgaben gemal’ der Auslobung.

Vorprufung Formalien:
Es sind 5 Arbeiten eingegangen. Das Buro Lorber Paul Architekten aus Koln hat die Teilnahme am
06.03.2018 abgesagt. Es konnte aufgrund der geringen verbleibenden Bearbeitungszeit kein Buro

mehr nachnominiert werden.
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Fristgerechter Eingang der Wettbewerbsbeitrage

Alle Arbeiten gingen fristgerecht ein.

Abweichungen von den Anforderungen der Auslobung

In der Auslobung wurden keine zwingend einzuhaltenden Vorgaben beschrieben.

Die Uberschreitung der Wettbewerbsgrenze in Richtung Suden und Nord-Westen bei der Arbeit 1002
und 1003 im sudlichen Bereich war als Unterschied zu den in der Auslobung beschriebenen
Anforderungen festzustellen. Diese Abweichungen werden in den Wertungsrundgangen durch das

Preisgericht bewertet.

Vollstandigkeit der Unterlagen — Fehlende Leistungen

Anzahl und Format der abgegebenen Plane:
Die 2 abgegebenen Plane des Teilnehmers 1001 entsprechen nicht dem Format DIN AO (Ubergrofie).

Alle anderen Teilnehmer haben 2 Plane im DIN A0 Format abgegeben.

Fehlende digitale Unterlagen:

Es wurden folgende digitale Unterlagen nicht eingereicht:

- 1001: Prufplan im pdf-Format

- 1002: Tabelle zur Flachenermittlung fur Karstadt-Areal im xIs-Format
- 1003: Prufplan im pdf-Format

- 1004: Tabelle zur Flachenermittlung fur Karstadt-Areal und gesamtes Wettbewerbsgebiet im xlIs-

Format Mal3stabe:

Alle Plane wurden in vorgegebenen Malistaben ausgearbeitet.

Fehlende Leistungen:

Es wurden folgende Unterlagen nicht eingereicht:

- 1003: Lageplan M 1:500 (stattdessen isometrische Darstellung)

- 1001 und 1004: Gelandehdhen im Lageplan M 1:500

- 1001, 1002, 1004: Gebaudehdhen im Lageplan M 1:500

- 1001: Darstellung der Eingange und Zufahrten im Lageplan M 1:500
- 1001, 1003, 1005: Angaben der Gebaudehdhen im Schnitt M 1:500

Beschluss:
Alle Arbeiten werden als beurteilungsfahig eingestuft. Das Preisgericht beschliefl3t einstimmig alle

Arbeiten im Verfahren zu belassen.
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Vollstandigkeit der Unterlagen — Zusatzliche Leistungen:

Es wurden folgende zusatzliche Unterlagen eingereicht:

- 1001: Darstellungen der Bauphasen

- 1002: Schwarzplan M 1:3.000, Isometrien zur Darstellung von Entwicklungsszenarien, Grundrisse
Regelgeschoss fur gesamtes Wettbewerbsgebiet M 1:500

- 1003: Fotografien zur Darstellung von Nutzungskonzepten, Isometrien zur Darstellung der
Bauphasen

- 1004: skizzenhafte Perspektive, Isometrien zur Darstellung der Bauphasen

- 1005: Darstellungen der Bauphasen

Diskussion und Beschluss:

Die aufgefuhrte zusatzliche Perspektive des Teilnehmers 1004 wird nach einstimmigem Beschluss
des Preisgerichtes nicht abgedeckt, da es sich wie im Kolloguiumsprotokoll ausgefuhrt um eine
skizzenhafte Darstellung handelt.

Alle Ubrigen oben aufgefuhrten Leistungen werden zur Beurteilung zugelassen. Die Verfasser haben
sich durch Abweichungen von den Darstellungsvorgaben bzw. die inhaltliche Detaillierung keinen

Vorteil verschafft, da beispielsweise die Grundrissdetaillierung nicht Gegenstand der Beurteilung ist.

Alle 5 Arbeiten sind beurteilbar und verbleiben im Verfahren.

Fachliche Vorprufung:

Herr Schlosser (Stadtbauplan) erlautert im Anschluss die fachliche Vorprufung der

Wettbewerbsarbeiten.

Der allgemeine Bericht der Vorprufung endet um 10.40 Uhr.

Im Anschluss erfolgt der Informationsrundgang des Preisgerichts. Die Arbeiten werden von der
Vorprufung ausfuhrlich und wertungsfrei unter Bezugnahme auf die in einer Broschure

zusammengefassten Vorprufergebnisse erlautert.

Der Informationsrundgang endet um 12.00 Uhr.
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4. Erster Wertungsrundgang
In einem anschlieRenden ersten Wertungsrundgang werden die 5 Arbeiten jeweils durch einen

Fachpreisrichter vor den Planen erlautert und anschliel?end intensiv im Preisgericht diskutiert.
Im Anschluss kommt das Preisgericht fur einen Austausch zu den gewonnenen Eindrucken im
Plenum zusammen. Der erste Wertungsrundgang wird um 12 Uhr 30 fur eine halbstundige Pause

unterbrochen. Er endet um 13.50 Uhr.

Es verbleiben alle Arbeiten im Verfahren.

5. Zweiter Wertungsrundgang

Im sich unmittelbar anschliefienden zweiten Wertungsrundgang werden die verbliebenen Arbeiten

detailliert beurteilt und diskutiert.

Das Preisgericht begruf3t, dass die Beitrage insgesamt sehr unterschiedliche Ansatze aufzeigen.
Im 2. Wertungsrundgang wird insbesondere diskutiert, welche Beitrage ein Uberzeugendes
stadtebauliches Gesamtkonzept aufweisen. Auch die Nutzbarkeit der privaten und offentlichen
Raume wird intensiv betrachtet.

Unter Wurdigung der konzeptionellen Merkmale, aber auch unter Berucksichtigung vorwiegend
funktionaler Mangel und typologischer Schwachen, wurde im zweiten Rundgang wie folgt

abgestimmt:

Abstimmungsergebnis fur Verbleib im Verfahren

Nein : Ja
Tarnzahl 1005 15 : 0 Stimmen (Ausschluss)
Tarnzahl 1004 12 : 3 Stimmen (Ausschluss)

Der zweite Wertungsrundgang endet um 14:45 Uhr.

Ruckholantrag

Es werden keine Ruckholantrage gestellt.
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6. Engere Wahl
Es verbleiben 3 Arbeiten in der Engeren Wahl: 1001, 1002 und 1003.

Die in der Engeren Wahl verbliebenen Arbeiten werden von den Preisrichtern schriftlich beurteilt.
Dabei werden die Erkenntnisse der Diskussionen in den Rundgangen sowie die Anforderungen der
Auslobung unter Berucksichtigung der Erlauterungsberichte der Arbeiten zusammengefasst und um
kritische Kommentare der Sachverstandigen erganzt. Unterstutzt werden die Preisrichter hierbei

durch Informationen seitens der Vorprufung und der Sachverstandigen.

Ab 15.50 Uhr tragen die Preisrichter vor den entsprechenden Arbeiten der gesamten Jury ihre

Beurteilungen vor. Die Texte werden diskutiert, korrigiert und verabschiedet (siehe Anhang).
Der Abstimmung der schriftlichen Beurteilungen endet um 16.20 Uhr.

7. Rangfolge und Preise

Nach Verabschiedung der schriftlichen Beurteilung diskutiert das Preisgericht ausfuhrlich und
eingehend die Starken und Schwachen der Beitrage im Vergleich zueinander und wagt deren

Auswirkungen grundlich ab.

Im Anschluss beschliel3t das Preisgericht folgende Rangfolge, der Qualitat der Arbeiten

entsprechend:

Ja : Nein
1. Rang 1003 (14 :1 Stimmen)
2. Rang 1001 (14 :1 Stimmen)
3. Rang 1002 (13:2 Stimmen)

Das Preisgericht beschlie3t weiterhin einstimmig die Zuordnung der Preise und Anerkennungen zu

den jeweiligen Rangen.

1. Rang (1003) 1. Preis
2. Rang (1001) 2. Preis
3. Rang (1002) 3. Preis

Das Preisgericht beschliel3t weiterhin einstimmig die ausgelobte Preissumme anders als in der

Auslobung bekannt gemacht wie folgt zu verteilen:
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1. Preis (1003) 10.500,- Euro
2. Preis (1001) 6.800,- Euro
3. Preis (1002) 3.700,- Euro

Das nicht ausgeschuttete Bearbeitungshonorar von 4.500,- € fur den nicht abgegebenen 6. Beitrag

wird auf die 5 Teilnehmer verteilt, jedes Buro erhalt zusatzlich 900,- € netto.

8. Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig, den Entwurf des ersten Preistragers dem
anschlieBRenden Investorenauswahlverfahren zu Grunde zu legen.
Weiterhin werden folgende Empfehlungen formuliert:

- Eckausbildung Frankfurter Str./Lowenplatz: starke Kopflosung am sudl. Ende des
Friedensplatzes (ggf. hoher, aber kein Staffelgeschoss, kein differenzierter Korper),
tatsachliche Geschossigkeit in Abhangigkeit von der Nachbarbebauung, damit muss sich im
weiteren Verfahren auseinandergesetzt werden.

- Auch die Ruckseite des Karstadt-Areals muss attraktiv gestaltet sein, wenn diese zunachst
einsehbar bleibt und der Blockrand nicht geschlossen wird: das Karstadt-Areal muss in sich
stadtebaulich wie hochbaulich funktionieren.

- Erdgeschossnutzungen: Ubergange offentlicher Raum zu privaten Flachen; saubere Zonierung
im Blockinnenraum: private Freiflachen/Durchwegung

- Anschlussfahigkeit der Nutzungen im Ubergang zum offentlichen Raum

- Hohe Qualitat der Fassadengestaltung und Materialien (keine einfachen Lochfassaden)

- Erdgeschossige Nutzungen: Gewerbe kritisch und vorsichtig betrachten; Idee/Ansatz sollte im
Rahmen des Investorenauswahlverfahrens glaubhaft nachvollziehbar sein, ggf. auch durch
Interessensbekundungen belegt

- Das bestehende Hofhaus an der sudlichen Grundstucksgrenze des Karstadt-Areals steht
zurzeit auf der Grenze und kann im 1.BA derzeit nicht den erforderlichen Abstand einhalten.

- SchlieBung der Gebaudeflucht/Nachverdichtung in der Bahnhofstralie (gleichmallig 5-
geschossig)

- Die Anfahrbarkeit aller Gebaude durch die Feuerwehr muss gewahrleistet sein.

- Im Weiteren (aufderhalb des Karstadt-Areals): Zufahrt/Offnung der Ochsengasse
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9. Abschluss der Sitzung

Nach der Offnung der Umschlage mit den Verfassererklarungen durch die Vorprufung werden die

Namen der Verfasser der Engeren Wahl festgestellt.

Tarnzahl Verfasser

Erster Preis 1003 raumwerk, Frankfurt am Main
Zweiter Preis 1001 Thomas Schuler, Dusseldorf
Dritter Preis 1002 bk bueroKleinekort, Dusseldorf
Arbeit 1005 KH Studio, Paris

Arbeit 1004 BAEK, Berlin

Die Vorprufung wird vom Preisgericht per Akklamation entlastet. Der Vorsitzende dankt dem Team fur
die Vorbereitung und fachliche Betreuung des Preisgerichts. Er bedankt sich bei allen Mitgliedern der
Jury fur die konstruktive Zusammmenarbeit und die gute Atmosphare und Begleitung der Sitzung und

gibt mit dem Wunsch fur eine gute Realisierung des Projekts den Vorsitz zuruck an den Auslober.

Herr Stadtrat Kraft bedankt sich bei dem Vorsitzenden und dem Preisgericht fur die engagierte
Arbeit und beim Buro Stadtbauplan fur die professionelle Betreuung und Durchfuhrung des
Wettbewerbs und schlie3t um 17.10 Uhr die Sitzung.

Ausstellung
Die Arbeiten sind vom 19.04.2018 bis 27.04.2018 im Rathaus, Markplatz 4, 65428 Russelsheim am

Main zu den regularen Offnungszeiten ausgestellt.

Anlagen
Schriftliche Beurteilung der Arbeiten

Ubersicht der sonstigen Verfasser
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Schriftliche Beurteilung der Arbeiten

1001

Die Verfasser gliedern das Areal in drei Blocke und lassen somit eine Durchwegung in Ost-West-
Richtung zu. Mit einem »Blick Uber den Tellerrand« schlagen Sie zudem eine blockartige Erganzung

fur den anschlieRenden sudlichen Grundstucksteil vor. Dieser Ansatz wird grundsatzlich gewurdigt.

An der Frankfurter Strafse entwickeln Sie eine viergeschossige Bebauung, wobei die Ecke zum

Friedensplatz sechsgeschossig ausgebildet ist und diese Hohe vom Preisgericht diskutiert wurde.

Der nordliche Block steht auf einer eingeschossigen, unterirdischen Tiefgarage und zusatzliche
Stellplatze werden erdgeschossig im Blockinneren nachgewiesen. Dieser Innenraum wird
Uberdeckelt, begrunt und den Wohngeschossen zur Verfugung gestellt, wobei die Bepflanzung mit

Baumen nicht glaubhaft ist.

Die Ost-West-Seiten jedes Blockes werden als dreigeschossige Stadthauser ausgebildet und zu den

Innenhdfen hin orientiert und ermoglichen somit gutes Wohnen.

Die vielen kleinen Platze entlang der Nord-Sud-Achse sind in der Anzahl nicht notwendig und

erfordern auch einen Pflegeaufwand seitens der Stadt Russelsheim, der nicht zu leisten ist.

Einige handwerkliche Fehler (Uberschreitung der Grenzen des Karstadt Areals, Abstandsflachen, und

so weiter) mussen jedoch kritisiert werden.
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Verfasser im Endstadium davon ausgehen, dass das

gesamte Areal neu bebaut ist, was in der Umsetzung schwierig sein wird, das Konzept jedoch klar

erkennbar und planerisch konsequent umgesetzt ist.

-10-
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1002

Der Entwurf bildet zwei grofde, meist IV-geschossige Blocke. Einmal auf dem Karstadtareal mit dem
sudlichen Bereich und westlich davon bis zur Marktplatzbebauung mit der Uberbauung des

Lowenplatzes.

Es wird ein neuer Lowenplatz gebildet, der zwischen Bahnhofstraflse und LowenstralRe liegt. Die Lage

des neuen Platzes wurde als positiver Ansatz gesehen.

Durch weitere 1V-geschossige Anbauten werden die beiden sudlichen Bereiche ebenfalls als Blocke
geschlossen. Es ergibt sich eine groRzugige Querverbindung zwischen MarktstralRe und
Bahnhofstrafie. Leider fehlt in der Darstellung eine Aussage zu den Bauabschnitten, die sich

funktional schwierig darstellen.

Der durch den westlichen Block gebildete Innenbereich (verlangerte Ochsengasse) enthalt private
Freiflachen und offentliche Erschlieffung sowie Andienung fur die Ruckseite der
Marktstrafdenbebauung, die durch ihre Durchmischung zu Konflikten fuhren.

Kritisch wurden auch die Reihenhauser im Blockinnenbereich bemerkt.

Positiv wurde die klare Haltung bewertet, die in einem stadtebaulichen Ideenwettbewerb durchaus

gewunscht ist.

-11 -
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1003

Die stadtebauliche Konzeption verfolgt das Leitbild, eine Stadtreparatur vorzunehmen, die den
Gedanken eines kreativen Umsetzungsprozesses unter Beteiligung von unterschiedlichen Akteuren

verfolgt.

Die vorgeschlagene stadtebauliche Struktur setzt sich intensiv mit dem Bestand und der
Mal3stablichkeit des Ortes auseinander. Als langfristige Vision wird die Arrondierung des Blockes
zwischen Lowenstrafte und Bahnhofstral3e angestrebt, die in einzelnen Entwicklungsschritten unter
Berucksichtigung der Bestandsbauten realisiert werden kann. Die einzelnen Abschnitte sind so
zugeschnitten, dass in den verschiedenen Phasen jeweils eigene Qualitaten erzeugt werden. Mit den
beiden Katalysatoren, der Neubebauung des Karstadt-Areals und der Revitalisierung des

Lowenplatzes, kann eine Initialzundung fur das gesamte Areal erzeugt werden.

Der Bebauungsvorschlag fur das Karstadt-Areal formuliert eine klare Kante zur Frankfurter Strafde und
orientiert sich mit seiner Hohenentwicklung am umgebenden Kontext. Die Traufkante wird
aufgegriffen, die Ecksituation am Friedensplatz angemessen Uberhoht. Das differenzierte
Nutzungsgeflge, das im Erdgeschoss aus einer Mischung von Einzelhandel, Gastronomie, Ateliers,
Co-Working und zum Innenhof orientiertem Wohnen besteht, hat das Potenzial, den offentlichen
Raum zu beleben. Im Blockinnenbereich bestimmen vielfaltig nutzbare Freiflachen den grunen

Charakter dieses Raumes.

Der Lowenplatz wird als zentraler 6ffentlicher Raum des ,Lowencarrees” perspektivisch klar raumlich
gefasst und gemeinsam mit den Akteuren umgestaltet.
Die Erschliefsung erfolgt Uber die LowenstralRe, wobei der ruhende Verkehr in zwei Tiefgaragen

untergebracht wird.
Insgesamt Uberzeugt das Konzept, weil es angemessen auf den Ort reagiert, in der Umsetzung

hochste Flexibilitat gewahrleistet und durch die vielfaltigen Nutzungsangebote ein lebendiges Quartier

verspricht.

-12 -
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1004

Die Verfasser schlagen fur das neue Quartier im Zentrum von Russelsheim am Main zwischen
Lowenplatz und Friedensplatz zunachst eine Beruhigung der heterogenen stadtraumlichen Situation

Vor.

Der Lowenplatz als raumlicher Schwerpunkt wird zunachst freigeraumt, neu zoniert und die
Platzfassung durch bauliche Erganzungen entlang der LowenstraRRe gestarkt. Die vormalige sudliche
Anbindung des Platzes Uber den kleinen Lowenplatz an die BahnhofstraRe wird durch eine nordliche
Wegeverbindung ersetzt. Die Beruhigung des Stadtraums wird positiv empfunden. Die Aufwertung
der Ochsengasse und Anbindung an die Frankfurter Straf3e wird zunachst begruf3t, jedoch schwacht
die Einmundung den Rhythmus der Gebaudevolumina entlang der Frankfurter StraRe. Eine Durchfahrt

konnte eine angemessene Antwort darstellen.

Drei b-7-geschossige solitarhafte Gebaude entlang der Frankfurter Straf3e sollen als typologische
Reaktion auf die bestehende Bebauung auf der gegenuberliegenden Seite begriffen werden. Die
tiefen Gebaude, die entlang der Frankfurter StralRe abgestaffelt angeordnet sind, konnen keinesfalls
ein villenartiges Angebot leisten, fehlen doch die Freiraume und die mogliche und erwartete
Ausbildung privater Bereiche. Insbesondere die Zwischenraume zwischen den Solitaren sind vor
diesem Hintergrund zu hinterfragen. Fur die grofsen Gewerbeflachen im Erdgeschoss gibt es keinen
Bedarf, eine Wohnnutzung schlie3t sich aufgrund der groRen Tiefe aus. Der am Friedensplatz
gelegene Solitar verliert seinen zeichenhaften Charakter aufgrund einer Ubergliederung. Eine
Uberhohung an dieser Stelle im Stadtraum ist grundsatzlich denkbar, jedoch ist ein

siebengeschossiger Hochpunkt auch im Umfeld der Stadtkirche nicht vorstellbar.

Die tiefe Dichte entlang der Frankfurter StralRe wird prinzipiell hinterfragt, ebenso die bauliche
Verdichtung im Bereich zwischen der Bebauung entlang der Lowenstrafse und der BahnhofstralRe, die
hinsichtlich der knappen Abstande zur Nachbarbebauung keine Qualitaten entwickeln kann. Der
verbleibende Zwischenraum muss als offentlicher Erschlieffungsraum ausgebildet werden, kann so

keinen Zugewinn fur einen privat zu nutzenden Raum entwickeln.

Die Aufstockungen/LuckenschlieBungen entlang der Bahnhofstral3e werden als wesentliche

Verbesserung erfahren.
Der Beitrag bietet interessante Ansatze zur Verdichtung, die inhaltliche Bedingtheit dieser ist jedoch

nicht ableitbar. Die Summe der Einzelmafinahmen fugt sich nicht zu einem grofien

selbstverstandlichen Ganzen.
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.Friedensplatz bis Lowenplatz” Russelsheim am Main

1005

Die Verfasser*innen schlagen vor, den 6ffentlichen Raum auf zu einem ,, Gruinen Wohnzimmer”
(Verf.) aufzuwerten. Damit wird zum einen der landschaftliche Bezug betont, zum anderen die spatere
Aneignungsfahigkeit des offentlichen Raums durch die Anwohner und Burger*innen der Stadt
Russelsheim. Dementsprechend wird eine ganze Reihe von begriunten Raumen durch das Quartier

gezogen, die geplanten Gebaude bilden dazu den Hintergrund oder Rahmen (Karstadtareal).

Das Motiv der landschaftlichen Durchdringung und die damit im Zusammenhang stehende Platzfolge
werden sehr kritisch betrachtet. Weil sowohl der urbane Charakter der Kernzone von Russelsheim als
auch die klare raumliche Fassung des gesamten Bereiches geschwacht werden, was ein
wesentliches Ziel der Auslobung war. Die Raumbildung entlang der LowenstralRe wirkt diffus, das
Uberangebot an 6ffentlichen Raumen und der Rucksprung des zweiten Bauabschnitts erscheinen
nicht nachvollziehbar. Die Querungen zur Bahnhofsstrafde unterstreichen diese raumliche Ambivalenz,

ebenso die Offnung und Durchwegung des Innenhofs auf dem Karstadtareal.

Die Gebaudeentwurfe reagieren zwar mit einer Terrassierung auf die angrenzende Bebauung, rucken
dadurch aber deren Ruckseite in den Blickpunkt. Die Gebaudestaffelung zur Friedensstralde integriert
geschickt die unterschiedlichen Traufhdhen, was allerdings den Baukorper in seiner Korperhaftigkeit

schwacht.
Weiterhin stellt sich die Frage, ob das , Grune Wohnzimmer", gedacht als aneignungsfahiger
Freiraum, bei dieser Losung nicht zu dffentlich entwickelt wird, um eine Identifikation, im Sinne einer

Partizipation tatsachlich zu ermoglichen.

Insgesamt handelt es sich um eine eigenstandige Losung, die aber den urbanen Fokus verliert und

ein Uberangebot an diffusen Freiraumen schafft.
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