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Jiirgen Rose

wJeder Offizier, der seine Dienstgewalt missbraucht, ist
vor der Front zu degradieren!*

Kurt Tucholsky und die ,,Innere Fiihrung® — revolutionére
Ideen zur Militdrreform.

1. Kurt Tucholsky — Vordenker eines reformierten deutschen Mi-
litérs?

Auf den ersten Blick mag es iiberaus paradox anmuten, den vielleicht
schirfsten Militdrkritiker und zugleich einen der radikalsten Kriegs-
gegner und Pazifisten, der in Deutschland je gewirkt hat, daraufhin zu
befragen, welchen Beitrag er zu einer Reform eben jener Organisation
beisteuern konne, die er aus tiefsten Herzen haBte und verachtete, wie
sein Diktum in der Weltbiihne vom 20. Februar 1919 illustriert, wo er
schrieb: ,,Wir speien auf das Militidr — aber wir lieben die neue, uralte
Menschlichkeit!“' Angesichts dieser Entschiedenheit iiberrascht es
durchaus, wenn der gleiche Kurt Tucholsky sich von Zeit zu Zeit an-
schickte, sporadisch Uberlegungen anzustellen iiber ein, wie er es
nennt, ,neues Heer’, eine ,neue, eine andere Reichswehr*®, eine
wneue Armee**, eine ,,neue Sicherheitswehr oder gar die ,,Umwand-
lung der Reichswehr in eine Volksmiliz*.

Auf den zweiten Blick, bei nidherer Betrachtung, erscheint dieser
Sachverhalt freilich nicht ganz so verwunderlich, beriicksichtigt man
ndmlich sein Curriculum vitae und die damit eng verwobene Entwick-
lung seines personlichen Verhiltnisses zur bewaffneten Macht im
Staate. Festzustellen ist dahingehend, da Tucholskys Einstellungen
zum Militdr im Laufe der Jahre sehr changierten, ja geradezu oszillier-
ten’. Geradezu symptomatisch hierflir steht die Tatsache, dal} er kei-
neswegs als mustergiiltiger Kdmpfer fiir den Frieden das Licht der
Welt erblickte®. Zwar enthielt er sich bei Ausbruch des Ersten Welt-
krieges jeglicher Kriegsbegeisterung, spottete gar in einer Prosasatire
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liber diejenigen, die lautstark fiir den ,,schicksalhaften Waffengang“
pladierten’ — was ihn indes nicht daran hinderte, sich wie Millionen
andere seiner Landsleute brav zum Kriegsdienst einziehen zu lassen
und ab April 1915 zunichst als Armierungssoldat im Stellungskampf
an der Ostfront'’, dann als Kompanieschreiber getreulich seine solda-
tische Pflicht gegeniiber Kaiser und Vaterland zu erfiillen''. Anschlie-
Bend trug er an der Artillerie-Fliegerschule in Alt-Autz im damaligen
Kurland als Redakteur der Feldzeitung ,,Der Flieger zur Hebung der
Truppenmoral bei und akzeptierte dort 1917 auch seine Beforderung
zum Unteroffizier. 1918 lieB er sich sodann fiir seinen publizistischen
Einsatz zugunsten der Kriegsanleihe mit dem ,,Verdienstkreuz fiir
Kriegshilfe* herausputzen. Im selben Jahr wurde er zur deutschen
Feldpolizei nach Ruménien versetzt, dort erst zum Vizefeldwebel und
anschlieend zum Offiziers-Aspiranten befordert. Die angestrebte Be-
forderung zum Feldpolizeikommissar — de facto dem Offiziersrang
mit der Dotation eines Hauptmanns entsprechend — erfolgte kurz vor
Kriegsende im Oktober 1918. Zu diesem Zeitpunkt liebdugelte Kurt
Tucholsky intensiv mit einer Karriere in der ihm spiter so verhaBten
Militdrorganisation'’, Erst das plotzliche Ende des groBen Schlach-
tens, verbunden mit der Aufldsung der Feldpolizei setzte diesen Kal-
kiilen ein Ende und entzog allen weiteren Triumen von einer Offi-
zierskarriere die Grundlage. Erst nach der Revolution und der Ausru-
fung der Republik fand Tucholsky dann schrittweise zunichst iiber die
schonungslose Auseinandersetzung mit den skandalésen Zustinden im
kaiserlichen Heer zu seiner schluBendlich radikalpazifistischen Posi-
tion.

Aber auch dieser Weg verlief alles andere als geradlinig, denn

zwischen 1919 und 1932 schwankte er zwischen der Hoffnung, das alte Heer durch

Reformvorschlige zu verbessern, der Forderung nach absolutem Pazifismus, weil

kein Staat das Recht habe, iiber Leben und Tod seiner Biirger zu verfiigen, und einer

/{mnéiherung an die Sowjetunion, die ihn zeitweilig zwischen den Kriegen des kapita-

listischen Imli:)erialismus und denjenigen zur Verteidigung der Revolution unter-
 scheiden lieB."

Tucholsky vertrat also keineswegs a priori einen holistischen Antimi-
litarismus. Zwar lehnte er unter dem Eindruck seiner Kriegserfahrun-
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gen Militarismus und Militdr kategorisch ab, war dabei indessen nicht
realitiitsblind und setzte sich daher mit der ungeachtet seiner erbar-
mungslosen Kritik ja unverdrossen fortexistierenden Reichswehr kri-
tisch auseinander. Allerdings machte Tucholsky ,,bis Februar 1920 mit
seinen Vorschlidgen dazu keine gute Figur. Er laviert zwischen abs-
traktem Idealismus, schroffer Negation und Akzeptanz der Versailler
Heereseinschrinkungen.“'*

Dessen ungeachtet entsprangen gerade aus der intensiven Beschifti-
gung mit dem Gegenstand seiner Kritik auch immer wieder Anmer-
kungen zu notwendigen Armeereformen. So betrieb Tucholsky bis
Ende 1922 sogar eine regelrechte Kampagne zur Reform der Reichs-
wehr, die jedoch angesichts der habituellen Putschaktivitdten von re-
guldrer und ,,schwarzer Reichswehr, also jenen illegalen paramilitéri-
schen Formationen, die mit der legalen Staatstruppe eng verbandelt
waren, sowie der vielen ungeahndet bleibenden Fememorde schluss-
endlich bei ihm die deprimierende Einsicht wachsen lieBen, ,,dass mit
Reformvorschldgen nichts mehr zu retten'’ wiire. Konsequenterweise
,,musste Tucholsky ... die Institution als Ganzes ablehnen und seine
Argumente gegen den Kriegsdienst immer eindringlicher wiederho-
len“'® — so wie er dies exemplarisch in der Losung ,,Dieser Reichs-
wehr keinen Mann und keinen Groschen!“'” zum Ausdruck brachte.
Erst Ende der 20er Jahre modifizierte er wiederum seine Haltung,
denn zu dieser Zeit

verstand [er] sich ... nicht als absoluter Pazifist, denn der (sic!) moralische Abscheu
gegen jeden Krieg hatte einer politisch begriindeten Ablehnung %egen solche Kriege
Platz gemacht, die von kapitalistischen Lindern gefiihrt wurden.'

Tucholsky traf also eine feinsinnige Unterscheidung zwischen illegi-
timen ,kapitalistischen® und in seinen Augen legitimen ,revolutiond-
ren“ Kriegen. Diese Differenzierung spiegelte sich denn auch prompt
in seiner Beurteilung der sowjetischen Streitkréfte wider, wenn er die-
se mit den Worten charakterisiert: ,,Wenn sich der Russe in die Rote
Armee einreihen liBt, so kiimpft er fiir seine Idee — ihr [bei der
Reichswehr] wirtschaftet fiir die Ideenlosigkeit und fiir ein Vaterland,
das es nicht mehr gibt.“'* Nachdem sich Tucholsky hingegen mit dem
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Verrat Stalins an den deutschen Kommunisten veranlaBt sah, ein
grundsitzliches Versagen der sozialistischen Theorie zu konstatieren,
war auch dieses letzte im Hinblick auf das Militir positive Ideal ent-
schwunden®.

Jenes zuvor beschriebene miandernde Verhiiltnis Tucholskys zu Mili-
tdr und Krieg begriindet hinreichend plausibel, warum er seinem Pu-
blikum niemals eine umfassende, in sich stimmige Gesamtkonzeption
fiir jene Militdrreform, die er ja anfinglich als so dringend notwendig
erachtet hatte, vorgelegt hat. Hinzu kommt natiirlich das im Laufe der
Zeit immer gewichtigere Problem, dass Tucholsky sich selbst mehr
und mehr als einen absoluten Pazifisten begreift, der Krieg und somit
auch das Militdr in summa radikal ablehnt. Hieraus resultiert im Hin-
blick auf die analyseleitende Fragestellung nach seinen Ideen und Bei-
trdgen zu einer durchgreifenden Um- und Neugestaltung des Militérs
in Deutschland die grundsitzliche Schwierigkeit, dass ja der Natur der
Sache nach fiir den Fundamentalpazifisten die Reform in der Abschaf-
fung der Armeen, also in einer Welt ohne Streitkriifte besteht, wiih-
rend die Protagonisten einer Militirreform eben gerade nicht fiir des-
sen Beseitigung, sondern fiir dessen Verbesserung pliddieren — und
zwar nicht in einem technisch-instrumentellen, sondern im politisch-
ideologischen Sinne.

Gleichwohl bedeutet dies lingst nicht, daB Tucholskys Ideen, Vor-
schldgen und Forderungen zu einer Reform der bewaffneten Macht im
Staate, auch wenn diese eher erratisch bleiben, keine Relevanz zuki-
me. Um letztere indes iiberhaupt ausloten zu kénnen, bedarf es eines
Orientierungsrahmens, der zunichst die Kriterien fiir dieses Unterfan-
gen zu liefern hat. Zu diesem Behufe soll im folgenden zunéchst die-
jenige Militdrreform in der jiingeren deutschen Geschichte kurz skiz-
ziert werden, die nach der totalen Katastrophe des Zweiten Weltkrie-
ges, in dessen Verlauf die Angloamerikaner im Westen im Bunde mit
der Roten Armee im Osten den Deutschen ihren groéfenwahnsinnigen
Militarismus griindlich ausgebombit hatten, tatsichlich zu einer gravie-
renden Umorientierung in Gestalt der neu geschaffenen, an Haupt und
Gliedern reformierten Bundeswehr gefiihrt hat.

2. Die ,,Innere Fiihrung“ und der Staatsbiirger in Uniform —
Grundelemente der Militiirreform Wolf Graf von Baudissins in
der Bundesrepublik Deutschland®'

Wenn Immanuel Kant den Staat als ,,Versammlung freier Biirger unter
Rechtsgesetzen* — zu ergéinzen sind heutzutage selbstredend :':tuch die
Biirgerinnen — versteht, so muf3 es sich in Analogie hierzu bei df?r AI"-
mee eines solchen Staates um eine Versammlung freier, republikani-
scher Biirger (und Biirgerinnen) unter Waffen zum Schutze desselbf:‘n
handeln®. Es ist daher nur zu logisch, daB Wolf Graf von Baudissin
den ,,Staatsbiirger in Uniform" ins Zentrum seiner Konzeption von der
,Inneren Fithrung* stellteB, die er wihrend der Griindungsphase der
neuen deutschen Bundeswehr in bewufiter Abkehr vom traditionellen
Verstidndnis vom Militér als einer Institution ,,sui generis“ entworfen
hatte. Denn die ,,Innere Fithrung* fragt nach der Konstitution einer
solchen ,,Staatsbiirger-Armee” im Rahmen des demokratischen, in der
Terminologie Kants: des republikanischen Rechtsstaates, der dariiber
hinaus als volkerrechtliches Subjekt in eine internationale (Friedens-)
Ordnung eingebunden ist. Fiir die Streitkrifte der demokratisch ver-
fassten Bundesrepublik Deutschland kommt die ,Innere Fiihrung*
einer Verfassung gleich, sie bildet gleichsam das Grundgesetz fiir die
Bundeswehr. Zugleich wird die ,,Innere Fithrung® oftmals auch als die
»Philosophie® rsp. die ,,Fiithrungsphilosophie® der Streitkrifte apos-
trophiert.

Die Antwort, die der General von Baudissin auf die zentrale Fragestel-
lung der ,,Inneren Fiithrung® einst gegeben hat, lautet: ,,Entmilitarifsie-
rung des soldatischen Selbstverstindnisses.** Dieses Gebot pemeht
sich auf drei Dimensionen der militdrischen Profession, nidmlich auf
eine innerorganisatorische, eine binnengesellschaftliche sowie eine
internationale. Und alle drei weisen letztlich auf einen zentralen
Fluchtpunkt, der sich — positiv gewendet — als die ,,Zivilisierung des
Militirs“® bezeichnen lisst. Diese ist erreicht, wenn Streitkrifte
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> menschenrechtskompatibel,
»  demokratieckompatibel und
»  friedenskompatibel

sind, wenn also, wie der General, Friedensforscher und Militérphilo-
soph Baudissin einst postulierte, die ,,Demokratie nicht am Kasernen-
tor authort“’®, Zugleich zielt ,,Innere Fiihrung® darauf ab, den mit poli-
tisch-moralischer Urteilskraft ausgestatteten ,,Staatsbiirger in Uni-
form* heranzubilden, der weill, wann er zu gehorchen hat und wann
nicht, und der dann auch auf Grundlage dieser Erkenntnis handelt!

Was erstens das Militir selbst betrifft, garantiert ,Innere Fiihrung™ —
im Gegensatz zum Soldaten in der Vergangenheit, der sich mit seinem
Eintritt in die Truppe anderen Normen und Wertmafstiben, ndmlich
in allererster Linie Gehorsam, Mut, Pflichterfiillung und Treue als Tu-
genden, denen er zu dienen hatte, unterstellte und der als Individuum
wenig bis gar nichts galt — dem zivilen Biirger im militdrischen Dienst
der Bundeswehr seine ihm qua Verfassung verbrieften grundlegenden
Menschen- und Biirgerrechte, die er im Ernstfall unter Einsatz seiner
Gesundheit und seines Lebens ja verteidigen soll. In Anbetracht der
Funktionsimperative, die in der tendenziell totalen Institution des Mi-
litdrs vorherrschen, ist dies allerdings eine gewagte, geradezu subver-
sive Idee. ,,Innere Fithrung will die in einem auf der strikten Geltung
von Befehl und Gehorsam basierenden, an streng hierarchischen Ord-
nungsmustern organisierten System herrschende Unterdriickung
menschlicher Individualitit iiberwinden. Wihrend das Gefiige der
deutschen Armeen in der Vergangenheit darauf beruhte, dass der Sol-
dat mit dem Biirger nichts gemein hatte, sollte durch die Etablierung
des Leitbildes vom kritischen, zu eigenem Urteil befdhigten und zivil-
couragierten Staatsbiirger in Uniform der elende Untertanengeist im
Militér ein fiir allemal verschwinden.

Zum zweiten definiert ,Innere Fithrung® ein grundlegend neues Ver-
hiltnis von Militdr und Gesellschaft. Das deutsche Militir vergange-
ner Zeiten war von einer elitdr-solidarischen Gesinnung, dem soge-
nannten Korpsgeist, geprigt, der zu einem verhiingnisvollen Denken
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vom Staat im Staate filhrte. Das tatsichlich Revolutiondre” des An-
satzes des Generals von Baudissin zur Militdrreform besteht vor allem
darin, dass das Militir demokratietauglich und kompatibel mit einer
pluralistischen Gesellschaft gemacht werden soll, indem die altherge-
brachte, aus der Geschichte wohlbekannte Borniertheit militaristi-
schen Denkens iiberwunden wird. Solchermafien soll der gesell-
schaftspolitischen Selbstisolation rsp. Isolation der Streitkrifte ent-
gegengewirkt und die Integration der Streitkréfte in den demokratisch-
pluralistischen Staatsaufbau und ihre Ubereinstimmung mit einer of-
fenen, pluralistischen Gesellschaftsform gefordert werden.

Drittens schlieBlich ging es Wolf Graf von Baudissin, der eben nicht
nur Stabsoffizier in Hitlers Wehrmacht und spater General der Bun-
deswehr, sondern eben auch Friedens- und Konfliktforscher war, und
der keineswegs zufillig nach seiner Soldatenlaufbahn als Griindungs-
direktor des ,,Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitit Hamburg® (IFSH) fungierte, als er 1951 seine Tatig-
keit im Amt Blank, der Vorlduferorganisation des Bundesministe-
riums der Verteidigung aufnahm, ,,vor allem darum, Strukturen und
Verfahren vorzuschlagen, die dem Kriegsverhiitungsauftrag von
Biindnisstreitkriften im Kernwaffenzeitalter entsprechen.* Daher
vermied er in seinen Uberlegungen zu Struktur und Verfasstheit der
neuen deutschen Armee von Beginn an jegliche Reduktion auf die na-
tionale Dimension. Ganz entschieden konzipierte er die Bundeswehr
im Rahmen einer europdischen Sicherheitsarchitektur, das heifit unter
internationaler Perspektive.

In diesem Kontext war fiir Baudissin die Existenzberechtigung von
Militir schlechthin untrennbar verkniipft mit dessen strikt defensiver
Ausrichtung:

Welches sind nun die Aufgaben der Streitkrifte? Wir haben ernsthaft und redlich
umzudenken und uns bewuBt zu machen, daB der Soldat in allererster Linie fiir die
Erhaltung des Friedens eintreten soll; denn im Zeitalter des absoluten Krieges r_nit
seinen eigengesetzlichen, alles vernichtenden Kriften gibt es kein politisches Ziel,
welches mit kriegerischen Mitteln angestrebt werden darf und kann — ajlgLBer der Ver-
teidigung gegen einen das Leben und die Freiheit zerstorenden Angriff.”
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Ein offensiver Gebrauch von Streitkriften oder gar ihre Verwendung
in aggressiver Manier schied fiir Baudissin im Rahmen seiner Kon-
zeption der Inneren Fiihrung daher kategorisch aus: ,Da der Staats-
biirger den Krieg nur als Verteidigung letzter menschlicher, d. h. frei-
heitlicher Existenz anerkennt, steht fiir ihn ein Angriffskrieg aufer-
halb jeder Diskussion.**

Die militdrischen Strukturen einer solchermafen strikt defensiv struk-
turierten Armee diirfen demzufolge nicht in erster Linie kriegsnah,
sondern sie miissen zuallererst fiiedensaddquat sein. Bundesprisident
Gustav Heinemann hatte diese zwingende Erkenntnis Jahre spiter auf
den Punkt gebracht, als er in seiner Antrittsrede 1969 erklirte

Ich sehe als erstes die Verpflichtung, dem Frieden zu dienen. Nicht der Krieg ist der
Ernstfall, in dem der Mann sich zu bewihren habe, wie meine Generation in der kai-
serlichen Zeit auf den Schulbiinken lernte, sondern der Frieden ist der Ernstfall, in
der;llr \;\flir uns alle zu bewdhren haben. Hinter dem Frieden gibt es keine Existenz
mehr.

Auch Baudissin, der am IFSH unter anderem den Ansatz zur »Koope-
rativen Riistungssteuerung™ entworfen und sich mit einem méglichen
System gegenseitiger kollektiver Sicherheit in Europa beschiftigt hat-
te, hegte bis zum Ende seiner Tage keinerlei Zweifel daran,

daf} angesichts der Verwundbarkeit hochentwickelter Gesellschaften und der zersto-
rerischen Wirkung selbst der konventionellen Waffen Krieg kein verantwortbares
Mittel zwischenstaatlicher Konfliktregelung mehr sein kann* [und daB] ,Kriegsver-
hiitung und Entspannung ... die Voraussetzung fiir akzeptable Regelung der unaus-
bleiblichen Konflikte zwischen Staatengruppen [ist], die sich in ihrer Andersartigkeit
akzeptieren.*

Dementsprechend lautete die Quintessenz seiner Erfahrungen aus dem
Ost-West-Konflikt, die er fiir den ,,mitverantwortlichen Staatsbiirger®,
gleich ob mit oder ohne Uniform, zog: ,,Wir sind in unserer Friedens-
fihigkeit gefordert, d. h. zur Mithilfe gerufen, den Nicht-Krieg zu
einem belastbaren Frieden wachsen zu lassen.*>

Folgerichtig erschien es ihm — was einerseits fiir einen ehemaligen
General vielleicht ein wenig seltsam geklungen haben mag, anderer-

seits aber flir die Ernsthaftigkeit des Friedens- und Konfliktforschers
sprach — als ,,ratsam, [die] Kriegsbezogenheit [der Bundeswehr] mehr
und mehr in Frage zu stellen ... .“** Unmissverstindlich hatte er da-
hingehend schon Jahre zuvor konstatiert: ,,Die Frage der Kampfmoti-
vation steht im Frieden nicht zur Debatte.“” Krieg kann nicht mehr als
normales Mittel der Politik gelten, sondern es kann nur noch um die
letzte Verteidigung der Existenz gehen. Das Denken in Kategorien der
Kriegfithrungsfihigkeit ist obsolet, entscheidend kommt es auf die
Friedenstauglichkeit des Militdrs an. An dieser Erkenntnis fithrt auch
unter den Vorzeichen des neuartigen Risikospektrums nach dem Ende
des Kalten Krieges kein Weg vorbei’. Den militirischen Sieg gegen
den internationalen Terrorismus erringen und die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen mittels Préventivkriegsstrategien ein-
ddmmen zu wollen, stellt eine todliche Illusion dar. Dies gilt erst recht
fir den seit geraumer Zeit zu beobachtenden Versuch der 6konomi-
schen Kolonialisierung des Planeten mit militirischen Gewaltmitteln,
vulgo Globalisierung, welche unter Réddelsfiihrerschaft der USA in
Tatgemeinschaft mit jeweils ad hoc gebildeten Koalitionen willfihri-
ger Vasallen stattfindet.

3. Kurt Tucholskys revolutionire Ideen zur Militirreform

Die zuvor erlduterte Konzeption der ,,Inneren Fiihrung® vermag nun
den Orientierungsrahmen und die Struktur zu liefern, um die eher er-
ratischen Einlassungen Tucholskys im Hinblick auf mogliche Refor-
men des militdrischen Instrumentariums zu systematisieren und ein-
zuordnen. Zugleich bildet sie den Bewertungsmafstab, um die inhalt-
liche Relevanz seiner Ideen und Vorschldge zu bestimmen und dahin-
gehend zu bewerten, inwieweit er an einer eher reformerischen Ver-
besserung des bestehenden rsp. tradierten Militérs orientiert ist oder es
ihm vielmehr um dessen revolutiondre Neugestaltung oder gar Uber-
windung geht. Konkret bedeutet dies, dass — ohne hierbei den An-
spruch auf Vollstindigkeit zu erheben — die einschldgigen Aussagen
Tucholskys jeweils auf ihren Bezug auf die innerorganisatorische,
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die binnengesellschaftliche sowie die internationale Dimension von
Streitkriften einzuordnen und daraufhin abzuklopfen sind, inwieweit
sie zur Verbesserung der Menschenrechtskompatibilitit, der Demo-
kratiekompatibilitit sowie der Friedenskompatibilitit militdrischer
Strukturen beitragen kénnen.

Was die Notwendigkeit einer radikalen Reform der inneren Verfafi-
theit zukiinftiger Streitkrifte anging, bestanden fiir Tucholsky nicht
die geringsten Zweifel. Auf den Punkt brachte er seine diesbeziigliche
Auffassung in der Weltbiihne vom 22. Januar 1920, wo er in wahrlich
revolutiondr anmutendem Duktus forderte: ,,Jeder Offizier, der seine
Dienstgewalt miBbraucht, ist vor der Front zu degradieren!*’’ Zu-
gleich urteilte der promovierte Jurist messerscharf, ,,daB ein Befehl
und eine Anordnung irgendeines Gehaltsempfingers eine verbrecheri-
sche Handlung nicht sakrosankt machen.”® In modifizierter Gestalt
und etwas moderaterer Formulierung findet sich Tucholskys Anliegen
in der Bundeswehr unserer Tage realisiert, wenn es etwa im § 10 des
Soldatengesetzes zu den ,,Pflichten des Vorgesetzten heift: ,,Er darf
Befehle nur zu dienstlichen Zwecken und nur unter Beachtung der
Regeln des Volkerrechts, der Gesetze und der Dienstvorschriften er-
teilen.”” Sogar auf vélkerrechtlicher Ebene wurde diese Norm mitt-
lerweile bekriftigt. So wird im ,Verhaltenskodex zu politisch-
militdrischen Aspekten der Sicherheit“, den die Staats- und Regie-
rungschefs der Teilnehmerstaaten der KSZE im Dezember 1994 in
Budapest vereinbarten, stipuliert:

Die Teilnehmerstaaten werden gewihrleisten, dass die mit Befehlsgewalt ausgestat-
teten Angehdrigen der Streitkrifte diese im Einklang mit dem einschligigen inner-
staatlichen Recht und dem Vélkerrecht ausiiben und dass ihnen bewufit gemacht
wird, dass sie nach diesem Recht fiir die unrechtmiBige Ausiibung ihrer Befehlsge-
walt individuell zur Verantwortung gezogen werden konnen und dass Befehle, die
gege:; das innerstaatliche Recht und das Vélkerrecht verstoBen, nicht erteilt wer-
den.

Den Ausgangspunkt fiir Tucholskys Uberlegungen zu einem ,,neuen
Heer*"' bildete seine im ersten Halbjahr 1919 in der ,,Militaria-Serie*
vorgenommene Abrechnung mit den Offizieren des alten kaiserlichen
Heeres, denen er ihren totalen moralischen Bankrott attestierte, als er
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unter anderem urteilte: ,,Der deutsche Offizier hat in sittlicher Bezie-
hung im Kriege versagt. Der Geist des deutschen Offizierkorps war
schlecht.“** Sein vernichtendes Urteil iiber einen, wie er wetterte,
~entarteten Militarismus“* hatte er auf Phinomene wie den erzwun-
genen, ,,widerwirtige[n] preuBische[n] Kadavergehorsam“** und die
w»Schinderei und Sadismus“” gegeniiber Untergebenen, die unum-
schrénkte Macht der Vorgesetzten, deren ,,nerohafte Neigungen**, die
grassierende Korruption und persénliche Vorteilsnahme, nicht zuletzt
qua ,,Unterschlagung und Diebstéhle[n] von Lebensmitteln Zugunsten
der hohern Ringe*"’, das volkerrechtswidrige Requisitionsunwesen®®
der ,,Etappenkaiserchen"’ in den besetzten Gebieten sowie das skru-
pellose Ausnutzen von Standesprivilegien gestiitzt™. Scharfziingig
charakterisiert Tucholsky in seinem in der Weltbiihne vom 29. Mai
1919 publizierten Gedicht ,,Unser Militir!*’' den »alten, trostlosen
Leutnantstyp” als tragendes Element des militaristischen Ungeistes.
Letzterer zeichnet sich aus durch ,Roheit* und ,»Betrug®, tritt und
stoBt auf die krummen Riicken der Untergebenen, friBt deren Fleisch
und Weizenbrot und 4Bt sie hungern und stiirmen, schwitzen und
marschieren bis sie krepieren, siuft und hurt, wenn er nicht gerade auf
Urlaub fihrt™, Tuchos unzweideutig drastische Forderung daher:
Fort damit -1“** Seine Vorstellungen dariiber, was an dessen Stelle
riicken sollte, faBite er in die Worte: ,,Es wird sich also nicht darum
handeln, die neue Armee im alten Geiste fortzufithren, ... . Es wird
sich vielmehr darum handeln, die alte Form vollig zu zerschlagen
...“** An anderer Stelle hatte er zuvor schon die Notwendigkeit einer
»radikalen Reorganisation“™ konstatiert. Wie weitsichtig diese Er-
kenntnis war, erwies sich ziemlich genau drei Jahrzehnte spiter, als im
Herbst 1950 auf Gehei Konrad Adenauers und mit Billigung des
amerikanischen ,,Hohen Kommissars* John Jay McCloy im Eifelklos-
ter Himmerod fiinfzehn einst hochrangige Wehrmachtsoffiziere, da-
runter zehn Generile und Admirale sowie der Major i. G. a. D. Wolf
Graf von Baudissin™ zusammenkamen, um unter dem Rubrum
wDenkschrift des militirischen Expertenausschusses iiber die Aufstel-
lung eines Deutschen Kontingents im Rahmen einer iibernationalen
Streitmacht zur Verteidigung Westeuropas “ die Griindungsakte der
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neuen deutschen Bundeswehr zu verfassen. Darin stand unter anderem
geschrieben:

Damit sind die Voraussetzungen fiir den Neuaufbau von denen der Vergangenheit so
verschieden, dass ohne Anlehnung an die Formen der alten Wehrmacht heute grund-
legend Neues zu schaffen ist.”’

Was nun das innere Gefiige einer zukiinftigen Truppe anging, verlang-
te Tucholsky, dass deren Soldaten ,,...befreit werden vom Joch der
alten Offizierskaste — auch sie miissen das Recht haben, als Menschen
und nicht als Kerls behandelt zu werden.“’® Denn, so seine auch ganz
pragmatische Uberzeugung:

Es ist weder schwer noch fruchtbringend, mit dem ,Menschenmaterial’ (in diesem
widerwiirtigen Wort liegt bereits eine ganze Welt) so umzugehen, als ob es Briketts
wiren. So erzieht man vielleicht Heloten oder stummgefiigige Ordonnanzen oder
eine bequeme Dienerkaste — aber niemals freie deutsche Ménner. Die Behauptung
gewisser Kreise, man konne doch einen General nicht wie einen Muschkoten behan-
deln, findet ihre Erledigung in dem Satz, dass man aber sehr wohl beide wie Men-
schen anfassen kann — also den einen nicht wie ein Stiick Holz und den andern nicht
wie einen Gott,

Nachgerade hellseherisch nahm Tucholsky den archimedischen Punkt
der ,Inneren Fithrung® vorweg, als er glasklar dozierte: ,,Menschen-
unwiirdig aber ist eine Disziplin ohne moralische Einsicht, ist die An-
nahme, einer stehe vermoge seines Amtes auch menschlich iiber dem
andern; ... .“® Der offiziell propagierten Militdrideologie, ,,die erste
Pflicht des Reichswehrsoldaten sei der Gehorsam“®', widersprach er
diametral:

Nein. Gerade jener hiindische Geist, dessen schlechteste Resultate in den General-
stiblertypen des alten Heeres vorliegen, soll nicht wieder in die Reichswehr einzie-
hen. Die Berufung auf die Disziplin ist ein Vorwand.*

Wolf Graf von Baudissin formulierte 1953 vollig kongenial hierzu:
»Eine beziehungslose Disziplin ist mechanisch, unmenschlich, seelen-
los und grausam.“® Spiter erginzte er dieses Verdikt um die Uber-
zeugung:
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In betontem Gegensatz zur bisherigen Auffassung (Moltke: ,Die Disziplin ist die
ganze Seele der Armee*...) ist soldatischer Gehorsam nicht mehr letzter Wert, dem
Menschenwiirde und Rechtssicherheit fraglos nachgeordnet werden diirfen.%

Fiir Tucholsky war daher klar, da die Armeeangehdrigen untereinan-
der ungeachtet ihres Dienstgrades allesamt als Kameraden zu gelten
hitten:

Das neue Heer sei die Schule des freien Mannes, eine lebende Einheit von Offizieren
und Mannschaften, Ein Bruch mit der alten Armee — das sei die neue. ... Riicksichts-
lose Ausmerzung aller Friichte vom alten Stamm, giinzliche Abschaffung der alten
Kommandogewalt, ein Wirbelwind fege die ,Herren’ hinweg und setze Minner an
ihre Stelle®,

und lieB seine Vorstellung in der fiir die damalige Zeit revolutiondren
Vision gipfeln: ,,Der Offizier sei ein befehlender Kamerad.“*® Ganz
auf dieser Linie argumentierte er auch, wenn er die rhetorische Frage
formulierte:

Wer wehrt sich denn gegen sachliche Befehle und ihre Ausfiihrung? Wer will denn
nicht einem Filhrer folgen, wenn der nur einer ist? Deutschland baue sich eine Armee
— aber in aller Zukunft wird keiner von uns bereit sein, sich von einem andern Deut-
schen — und trage er am Leibe allen Farbenschmuck eines Papageis — mit FiiBen tre-
ten zu lassen; keiner wird andern als sachlichen Befehlen folgen, und jeder wird von
dem Vorgesetzten verlangen, dass er die gleichen Miihen ertrage und den gleichen
guten Willen zur Arbeit zeige wie der, von dem er sie fordert.””

Hieraus resultiert fiir Tucholsky als logische Konsequenz: ,,Zusam-
menarbeiten! Ist die Losung, nicht: Unterstellen! Hand in Hand arbei-
ten heift es, nicht: Uberordnen.“*® Zwangsliufig bedingte dies ein fiir
allemal ein Ende des iiberkommenen Kastendenkens der Offiziere und
des tumben Kasernenhofdrills von ,,Soldaten, die nur arbeiten kénnen,
wenn der Dresseur neben ihnen stand.“” Unter solchen Priimissen
schien Tucholsky denn auch Chance dafiir zu erblicken, dass ,.ein in-
nerlich gesundes und zufriedenes Heer“’® entstiinde. Letzterem htte
sicherlich auch seine zukunftsweisende Forderung nach Abschaffung
der von ihm scharf kritisierten Militirgerichtsbarkeit”' Vorschub ge-
leistet, die freilich in der Republik von Weimar unerhért blieb und erst
im Zuge der bundesdeutschen Militdrreform zumindest insoweit reali-
siert wurde, als lediglich ein eigenes militirisches Disziplinarwesen
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fortbesteht, die Bundeswehrangehdrigen ansonsten jedoch der fiir alle
StaatsbiirgerInnen gleichermallen geltenden zivilen Gerichtsbarkeit
unterliegen.

Zwar blieben Tucholskys Vorstellungen iiber die Neudefinition von
militdrischer Hierarchie, Kameradschaft und Befehlsgewalt, wie er mit
seinem Befund, dass ,,all diese gut gemeinten Reformvorschlige fiir
das neue Heer ... um genau hundert Jahre zu spit [kommen] und ...
heute ... bedeutungslos [sind], ...“”%, schlussendlich selbst resignie-
rend konstatieren muBte, uneingeloste Utopie, doch fanden sie Jahr-
zehnte spiiter in der Konzeption Wolf von Baudissins ihre volle Besti-
tigung.

Wenden wir uns nach der Betrachtung der Einlassungen Kurt Tu-
cholskys zur inneren Reorganisation einer neuen Reichswehr nunmehr
deren gesellschaftspolitischen rsp., wie er es bezeichnet, ,,soziologi-
schen* Aspekten zu. Sich auch in Bezug auf diesen Topos eines kom-
promiBlos radikalen Duktus® bedienend forderte er:

Auch die Offizierskaste wird sich daran gewthnen miissen, soziologisch eingeglie-
dert zu werden wie jede andre Gruppe. Sie hat keinen Anspruch, als etwas Besonde-
res gewertet zu werden, vor allem aber keinen, aus der Untersuchung iiber die Ge-
sellschaftsstruktur mit Riicksicht auf irgendwelche Standesvorurteile auszuscheiden.
Sie ist nicht tabu.™

Deshalb lieB er keinerlei Zweifel daran, da8 ,,...um jeden Preis mit
dem Grundsatz gebrochen werden [muf], daB im Ernstfall die Macht-
kompetenzen einer geistig fossilen Kaste ins MaBlose schwellen.«”

Dabei stellte Tucholsky im Hinblick auf Wiederaufbau eines neuen
Heeres, von dem er bereits im Mirz 1919 offensichtlich ausging”,
klar, worum es ihm tatséichlich zu tun war, nimlich: ,,Wir wollen nicht
Rache an Offizieren, wir wollen den deutschen Sinn reformieren.*™®
Von der Regierung verlangte er, fiir den ,,Eintritt einer neuen Geistes-
richtung®”” innerhalb des Militirs Sorge zu tragen. Die in seinen Au-
gen hierfiir unumgéngliche Voraussetzung lag im totalen Bruch mit
den Zustéinden, die im alten Heer geherrscht hatten: ,,... es muss den
Deutschen eingehdmmert werden, dass das niemals wiederkommen
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darf, ... ™ Unabdingbar erschien ihm die ,,vollige Zerstorung des
alten Militirgeistes“””, die er in der durchaus revolutionir anmutenden
Parole: ,, Tétet das deutsche Militir — und ihr habt eine deutsche Kul-
turt®, gipfeln lieB. Damit der neue Staat mit dem sich in der , Konser-
vierung des dreimal verfluchten militérischen Geistes“®' manifestie-
renden Militarismus brechen konnte, galt es jedoch, zundchst das aus
der Zeit gefallene, ,.herumtaumelnde Offizierkorps**, wie Tucholsky
bissig anmerkte, als Verkorperung preuBisch-wilhelminischer Tradi-
tionen zu diskreditieren®. Aus analoger Intention speiste sich die
Jahrzehnte spiiter konzipierte Militiarreform der Bundesrepublik
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, wobei allerdings ein-
schrinkend konstatiert werden muB, daB der mit Aplomb artikulierte
Anspruch, in bewusster Abkehr der durch und durch diskreditierten
Wehrmachtstraditionen ,.grundlegend Neues*™ aufzubauen, erschre-
ckend weit hinter der zutiefst deprimierenden Realitit einer riick-
wirtsgewandten, allzu oft kleinmiitigen Traditionspflege zuriickblieb,
die auf der einen Seite zwar die Hitlerattentéiter des 20. Julis zu Styli-
ten verkldrte und damit zugleich entriickte, auf der anderen Seite aber
gerade vor dem dezidierten Bruch mit jener Wehrmacht zuriickscheu-
te, die als tragende Siule des NS-Systems fungiert und fiir das men-
schenverachtende Mordregime des Dritten Reiches mit preuBisch-
deutscher Disziplin und Griindlichkeit den ,,ungeheuerlichsten Erobe-
rungs-, Versklavungs- und Vernichtungskrieg, den die moderne Ge-
schichte kennt,** exekutiert hatte.

Ebenso wie spiter der Militdrreformer Baudissin erhoffte sich Kurt
Tucholsky ,.fiir das neue, auf demokratische[r] Grundlage zu bauende
Heer ...“* einen grundlegend neuen Offizierstypus, ndmlich den
srechtlich denkenden Offizier®” und mahnte: ,Mit solchen Leuten,
mit solchen Charakteren miisste eine neue, eine andere Reichswehr
aufgebaut werden!“* Selbst die Figur des von Baudissin konzipierten
»Staatsbiirgers in Uniform™ klingt bei Tucholsky bereits an, wenn er
schon 1916 in einer seiner wenigen wiihrend seiner Soldatenzeit ver-
offentlichten Arbeiten die Wirrsal des Krieges reflektierend schreibt:
.»Wir halten durch — es scheint mir gar nicht feige: Soldat und doch ein
Biirger sein!“"’ Hier greift er auf eine Vorstellung zuriick, die er be-



200 Jiirgen Rose

reits vor dem Kriege skizziert hatte, als er 1913 im ,, Vorwdrts “ den
Reichstagsabgeordneten der Deutschen Zentrumspartei, Generalmajor
Caspar Haeusler”, als , Biirgergeneral”’ apostrophierte und wegen
dessen Pliddoyers fiir eine sozialvertragliche Reduzierung der Einberu-
fungszeiten zum Wehrdienst als positive Erscheinung darstellte.

Die institutionell-strukturelle Voraussetzung fiir einen derartigen
,.Biirgersoldaten® lag selbstverstindlich in der Integration des militéri-
schen Apparates in das nunmehr republikanisch verfasste Staatswesen.
Ansatzweise hatte dies Tucholsky sogar schon vor Beginn des Welt-
krieges erkannt, als er mit der Ideologie des auf einer jederzeit unum-
schriinkt geltenden Kommandogewalt der Offiziere basierenden soge-
nannten ,,dienstlichen Befehls* abrechnete und in diesem Kontext
konstatierte: ,,Sie bilden einen Staat im Staate.“”> Nach Kriegsende
monierte er folgerichtig, dass

um alle die seit Generationen geltenden Vorurteile seiner Kaste aufrecht zu erhalten,
der ... Offizier in kiinstlicher Isoliertheit gehalten [wurde] und ... am titigen Leben
so gut wie gar nicht teil[nahm],”

Desgleichen galt fiir die Reserve-Offiziere, die er als ,,... ein[en] Kreis
miBig begabter Landsleute, durch den Ring des StandesbewuBtseins
fest von der Welt abgeschlossen, ... “** qualifizierte. Angesichts des-
sen galt es fiir ihn, dafiir zu sorgen, daB ,,... in den Kopfen unsrer
Volksgenossen eine geistige Revolution entsteht, wie sie bisher ge-
fehlt hat... .“* Letztere blieb freilich aus, wie Tucholsky wenig spiter
feststellte, denn: ,,Die Revolution vom neunten November war keine.
Dem unerhérten Missbrauch einer absolutistischen Kommandogewalt
folgte keinerlei Abrechnung.“*® Gleichwohl gab er unbeirrt die Direk-
tive aus: ,,Rottet das aus. Es darf keinen Staat im Staate geben. (...)
Keine Korporation hat das Recht, aus der Gemeinschaft aller auszutre-
ten und eine iible Sonderwelt zu bilden — weils ihr bequemer ist.*”’
Die von Tucholsky zu diesem Behufe empfohlene Vorgehensweise
wirkt aus pddagogischer Sicht recht brachial, wenn er propagiert:

Gerade im Kernpunkt ihrer Weltanschauung, gerade in dem, was sie fiir die Grund-
lage miénnlicher und menschlicher Tiichtigkeit halten, gerade in dem muss ihnen der
Band mit den Kriegsartikeln solange um die Ohren geschlagen werden, bis in diesen
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dickschaligen Gehirnen langsam und schwerfiillig der Gedanke heraufdimmert, dass
es aufler dem Kasernenhof noch eine andere Welt gibt. Das allein wire Revolution.”®

Die essentielle Voraussetzung fiir eine geistig-moralische Umwilzung
dieses Kalibers erblickte Tucholsky darin, dass der solchermaBen ,,ra-
dikal reorganisierte“” Militirapparat politisch kompetent gefiihrt
wurde:

Die Reichswehr, die sich ldcherlich iiberschiitzt, ... diese Reichswehr gehort in die
Hand eines erfahrenen republikanischen Mannes. Eines Mannes, der sich nicht durch
technische Berichte blenden ldBt, die allemal dann Schwierigkeiten vortiuschen,
wenn man ernsthafte Reformen befiirchtet, eines Mannes, der sich des groflen geisti-
gen Problems bewusst ist, das in einer solchen Organisation steckt, eines Mannes
endlich, der seine Stellung so ausfilllt, wie es den Interessen des Reiches und nicht
den Sonderinteressen eines Ressorts niitzlich und dienlich ist.'®

Noch im Jahre 1922 hatte Tucholsky derartige Hoffnungen trotz der in
der Reichswehr vorherrschenden durch und durch reaktionér antirepu-
blikanischen Gesinnung seine Reformkampagne keineswegs resignie-
rend aufgegeben'’' und sich auch noch keineswegs mit Haut und Haa-
ren der radikalpazifistischen Attitiide einer kompletten Auflésung des
Militdrs verschrieben, wie die seinerzeit an ,,die beiden sozialdemo-
kratischen Parteien“'® adressierte Philippika illustriert, in der er zu
Protokoll gab: ,,Uber die Notwendigkeit einer Reichswehr lasst sich
streiten — {iber die Beschaffenheit dieser Reichswehr gibt es nur eine
Meinung: sie muss geindert werden.“'®® Dariiber, wie diese Anderun-
gen aussehen sollten, gab er — ,,unmittelbar nach dem Kapp-Putsch* —
in Gestalt eines ausflihrlichen Programms'™ Auskunft, dessen Kern-
punkte in der ,,Auflésung der Reichswehr“'” und deren ,Umwand-
lung ... in eine zuverldssige Volksmiliz“'®, der ,,Entfernung der kon-
servativen PreuBenoffiziere aus der Reichswehr*'®’ sowie der voll-
stdndigen Auflosung sédmtlicher paramilitdrischen Freiwilligenstruktu-
ren in Gestalt von ,,Einwohnerwehren®, ,,Ortswehren® oder sonstiger
,,Sicherheitswehrcn“ms bestanden; davon abgesehen hatte er schon
langst darauf gedrungen, die Unterdriickungsmafnahmen gegen den
~Republikanischen Fithrerbund“'” von demokratisch gesinnten

Unteroffizieren einzustellen''’.
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Von entscheidender Bedeutung war natiirlich zum einen der Esprit de
Corps, der nach Tucholskys Ansicht in der zu etablierenden Volksmi-
liz herrschen musste, weshalb er dem Reichswehrminister GeBler von
linksliberalen ,,Deutschen Demokratischen Partei®, der ,,die Reichs-
wehr unpolitisch haben* wollte, prompt entgegenhielt: ,,Das ist falsch.
Sie muB durch und durch politisch sein, ...“'"" und spiter noch prizi-
sierte: ,— sie hat republikanisch zu sein.“''* Als treffende Begriindung
dieser Forderung fiihrte er erstens an, dass ,eine vom preuBlischen
Geist beseelte Truppe sehr wohl politisch [wire], und zwar im reak-
tiondren, antirepublikanischen Sinne,*'"” und »zweitens geniige auch
die ,,unpolitische” Neutralitit nicht'"*, denn ,,diese Neutralitiit erinnert
an die Zeit der deutschen Nachkriegs-Putsche, wo die Regierungs-
truppen, als es um Biegen oder Brechen ging, mitunter »neutral¢ Ge-
wehr bei FuB blieben.“'"* Ohnehin vertrat Tucholsky die Auffassung,
dass ,,nichts ... so abscheulich [sei] wie der ,,unpolitische* Mensch*''
und dass es ,,etwas Unpolitisches auf der Welt tiberhaupt nicht [gebe]*“
— ebenso ,,wenig wie etwa ein Mensch ,unmedizinisch’ sein [kén-
ne].“'"" Vallig stringent wandte er sich daher schérfstens gegen die in
seinen Augen ,.gefihrliche Bestimmung“''® des §33 Reichswehrge-
setz, der stipulierte: ,,Die Angehdrigen der Wehrmacht diirfen sich in-
nerhalb ihres Dienstbereichs politisch nicht betitigen.“'"> Mit dieser
durchaus revolutionéren Sichtweise zeigte sich Kurt Tucholsky seiner
Zeit wahrlich weit voraus, denn selbst heutzutage heif3t es noch im §
15 des bundesrepublikanischen Soldatengesetzes unter dem Rubrum
,Politische Betitigung™ nahezu gleichlautend zu der politisch in der
Tat idiotischen Bestimmung des Reichswehrgesetzes: ,,Im Dienst darf
sich der Soldat nicht zu Gunsten oder zu Ungunsten einer bestimmten
politischen Richtung betitigen.“'** Da in Ubereinstimmung mit Tu-
cholsky keinerlei Zweifel daran bestehen kann, dass bereits das Tra-
gen einer Uniform im militdrischen Dienst eine politische Betitigung
darstellt, definiert eine derartige Norm unausweichlich eine contradic-
tio in adiecto. Zudem bietet sich in ihr ein wohlfeiles Instrument zur
Unterdriickung des gerade auch innerhalb der Kasernenmauern drin-
gend erforderlichen Grundrechts der Meinungsfreiheit, die das Militéir
freilich scheut wie der Teufel das Weihwasser, wie schon Tucholsky
wusste, als er #tzte: ,,Fiirchten die Angehorigen des deutschen Offi-
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zierkorps die 6ffentliche und unbefangene Kritik, so ist das ein Zei-
chen mehr fiir ihren Niedergang, fiir ihre Schwiiche.*'*!

Neben der politischen Ausrichtung der von Tucho in die Debatte ge-
brachten Volksmiliz war zum anderen natiirlich deren personelle Re-
krutierung von besonderer Relevanz. Welche Gesellschaftsschicht
diesbeziiglich das Kommando iibernehmen sollte, stand fiir ihn ein-
deutig fest:

Die Gewerkschaften waren vollzihlig da, gut und zuverldssig an Gesinnung, leicht
zu bewaftnen und meist aus alten Soldaten bestehend. Den grofien Verwaltungsappa-
rat konnte man nicht von heute auf morgen reorganisieren. Aber man konnte die
allerschlimmsten Siulen des alten Regimes entfernen, konnte immer und immer wie-
der — ohne Gesinnungsschniiffelei - zeigen, dass es heute nicht mehr ersprieBlich sei,
monarchistisch oder reaktionér zu empfinden, und konnte die, sicherlich anstindigen,
Elemente, die sich nicht dndern wollten, pensionieren.'>

Jahre spiter wiederholte er seine Empfehlung, als er das rhetorische
Lamento des ,,deutsche[n] Kriegsminister[s] GeBler* aufspieBte, wo-
mit er anstelle der zu vielen monarchisch gesinnten Offiziere im Heer
selbiges denn aufbauen solle, indem er diesem erwiderte:

Mit Republikanern, wenn denn schon aufgebaut werden muB. Die gabs nicht? Aber
ihr hattet ja die Gewerkschaften, die sich im Jahre 1918, ..., der Republik Mann fiir
Mann zur Verfligung gestellt hitten. Dann wiire eben euer Heer nicht militaristisch,
sondern modern geworden.

Betrachtet man in einer Gesamtschau die dargelegten Vorschlige,
Ideen und Einlassungen Tucholskys zum Innovationsprojekt einer als
Volksmiliz konzipierten ,anderen Reichswehr“'** in ihrer ganzen
Komplexitit und Vielfalt, so kdnnte man fast den Eindruck gewinnen,
daB hier ein geradezu begeisterter Militdrreformer und keineswegs ein
dezidierter Pazifist am Werke gewesen sei. Doch dass dieser Anschein
in die Irre fithrt, erweist sich paradigmatisch an seiner Auseinander-
setzung mit der Frage nach dem ,,Offizier der Zukunft*'®, Letzterer
sollte nach Auffassung des Militdrkritikers Arno Voigt, eines ,.der
wenigen deutschen Offiziere, die im Kriege die Wahrheit zu sagen
sich nicht gescheut haben, ...“'*®, wie Tucholsky anerkennend zu Pro-
tokoll gibt, ,ein geistiger Mensch sein.“'*’ Doch fiir eine solche Vor-
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stellung hatte er letztlich wenig mehr als Hime iibrig, wie seine Sotti-
se illustriert, mit der er jene kommentierte, ndmlich: ,Es war klug
vom ancien régime, dem Offizier nicht so viel zum Lesen in die Hén-
de zu geben; denn dann hitte er denken gelernt, und das war nicht
gut.“'** In der Tat behaupten bose Zungen ja, daB es sich bei dem
Terminus ,,Soldat™ um ein Akronym handelt, das ausbuchstabiert be-
deutet: ,,Soll ohne langes Denken alles tun“ — womit ergo auf der
Hand liegt, dass der selbstindig denkende, urteilende und handelnde
militdrische Waffentriiger eine nicht zu unterschiitzende Gefahr dar-
stellt, denn wie Tucholsky treffend anmerkte, wird ein ,geistiger
Mensch ... [w]ohl ... Fiihrer sein wollen — aber niemals Schlichter-
meister.“'*” Obschon Tucholsky dem Stabsoffizier Voigt an und fiir
sich rechtschaffene Absichten attestierte, blieb er doch letztlich seiner
aus einer grundsitzlich pazifistischen Inspiration entspringenden, das
Militdr per se als Institution ablehnenden Haltung treu, wenn er kon-
statierte:

So wird also Arno Voigt, der es so gut gemeint hat, fragen: ,Ja, aber wie denn? Un-
geistig ist es nicht recht —und nun versuche ich es geistig, und da ist es wieder nicht
recht ... ? Welcher Offizier der Zukunft wird denn von dir herbeigewiinscht?* Und
wir antworten: Gar keiner.'’

An diesem Punkt, wo es um die internationale Dimension von Streit-
kriften im Hinblick auf ihre Friedenstauglichkeit geht, gab sich Tu-
cholsky ganz offensichtlich weitaus radikaler oder sogar revolutioni-
rer als der General, Friedensforscher und Militdrphilosoph Wolf Graf
von Baudissin, der mit seiner Konzeption der ,,Inneren Fiithrung* zu-
néchst lediglich die ,,Entmilitarisierung des soldatischen Selbstver-
stindnisses“"' intendierte.

Wenden wir uns also abschlieend der Frage zu, welche reformeri-
schen oder gar revolutionéren Vorschldge Kurt Tucholsky im Hinblick
auf eine, wie er es nannte, ,neue Sicherheitswehr*'*, deren Ziel und
Auftrag in der Friedenssicherung und Friedenswahrung zu liegen
hatte, zu jenen Gelegenheiten vorbrachte, bei denen er gerade mal
nicht auf den Hohen seiner radikalpazifistischen Utopien schwebte.
Beschiiftigte er sich dagegen mit den Niederungen der von National-
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staaten betriebenen Realpolitik, war er offenbar geneigt einzurdumen,
dass es durchaus legitime Griinde geben kénnte, um Krieg zu fiihren.
So geiflelte er im Sommer 1914 zwar zunéchst die ,,Nationalbesoffen-
heit [als] ... niedrigste[ ] Stufe aller Leidenschaften“'*, um indessen
zugleich einzurdumen: ,,Auch dass einmal ein ganzes Volk in berech-
tigtem Hall gegen ein andres aufflammt und zu den Waffen greift, ist
richtig und erklérlich, ...“'34, relativierte dann freilich diese Einsicht
unmittelbar darauf wieder mit der zutreffenden Bemerkung, man diirfe

... nicht vergessen, dass moderne Kriege wesentlich auf kapitalistischen Griinden be-
ruhen und dass alles andre ein wohl angelegter Schwindel ist: die Volksbegeisterung
und die flatternden Fahnen und die Orden und alles das.'**

Offen lieB Tucholsky an dieser Stelle allerdings die Frage, worin denn
iiberhaupt ein legitimer Grund fiir die von ihm benannte Gefiihlsauf-
wallung und den darauthin erfolgenden Griff zur Waffe liegen konnte.
Die ebengleiche Ambivalenz und Unbestimmtheit pragte seine Hal-
tung auch noch anderthalb Jahrzehnte spiter, als er im Jahre 1930 zu-
erst im Brustton der Uberzeugung konstatierte: ,,Der Pazifist hat je-
doch in seinem Kampf gegen den Krieg recht, weil er es ablehnt, tiber
das Leben andrer Menschen zu verf‘ugen“'%, im ndchsten Satz indes-
sen reichlich drastisch formulierte: ,,Ich fiihle in keiner Hinsicht vege-
tarisch: es mag Situationen geben, in denen Blut zu vergieflen kein
Unrecht ist“"*’, und dann wiederum bei der Feststellung landete: ,,Als
Grundforderung aber muss aufrechterhalten werden, dafl niemand das
Recht hat, {iber das Leben seiner Mitmenschen zu verfiigen, um sich
selber zu erhdhen. Das aber tut der Soldat.«'"*®

Einen Hauch konkreter, was in seinen Augen potentiell legitime Da-
seinszwecke militdrischer Macht anging, wurde Tucholsky in zweier-
lei Hinsicht. Zum einen konzedierte er, dass es ,,moglich [ist], dass es
Gebote gibt, die unser Blut und das unsrer Kinder fordern ...“ und
wiirdigte in diesem Kontext explizit den bewaffneten Kampf fiir den
Kommunismus'** — der nota bene zu jener Zeit als reale Utopie von
gesellschaftlicher Emanzipation und sozialer Gerechtigkeit mitnichten
diskreditiert, sondern hichst vital und attraktiv war —, indem er fest-
stellte: ,,Wenn sich der Russe in die Rote Armee einreihen l&sst, so
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kimpft er fiir seine Idee ... .“'* Gleichwohl fiigte er auch hier so-
gleich wieder einschriinkend hinzu: ,,Kein Staat, keine nationale Tele-
grafenagentur hat das Recht, iiber das Leben derer zu verfiigen, die
sich nicht freiwillig darbieten*'*', was immerhin darauf hindeutet,
dass er zumindest einer Freiwilligenarmee eine gewisse Legitimation
zuzubilligen bereit schien. Zugunsten einer solchen Schlussfolgerung
ldsst sich auch seine Einlassung interpretieren, die er wenig spiter ab-
gab, nidmlich: ,,Die Angehérigen der Reichswehr sind dafiir da, eine
Wehr des Reiches zu bilden — weiter nichts.“'** Zugleich deutet diese
Aussage darauf hin, dass Tucholsky auch dem Argument einer militi-
risch organisierten Verteidigung der Republik ein gewisses Gewicht
beizumessen bereit war. Dass er durchaus kein fanatischer Anhénger
totaler Wehrlosigkeit war, illustriert zudem sein Statement in einem
anderen, aber verwandten Kontext, nimlich dem der mit Polizeimit-
teln zu schiitzenden inneren Sicherheit, wo er die ,,Umgehung des
Versailler Friedensvertrags durch eine unverhiltnisméissig starke Be-
waffiung und Organisation der damaligen preuBischen Polizei“'*
monierte, zugleich aber mit kaum zu wiinschen iibrig lassender Deut-
lichkeit zu Protokoll gab: ,,Zweifellos hat jeder Staat das Recht, sich
gegen seine politischen Gegner nach innen zu verteidigen. Das ist ein
Grundgesetz.“'*

Letzten Endes blieb er aber auch in dieser Hinsicht seiner tiefen Skep-
sis gegen den verbohrten ,,Schwertglauben der nationalistischen deut-
schen Eliten*'** treu, wenn er beklagte:

»Das Militdr ist nur ein Schutz gegen die rduberischen Einfille der andern.” Das
kennen wir — es wird in Zukunft tiberhaupt nur noch ,,Verteidigungskriege* geben,
aber unsere Generation wird auf diesen Schwindel nicht mehr hereinfallen. Jedenfalls
lebt kein vollsinniger Kaufmann auf dieser Erde, der Milliarden und Milliarden in ein
Geschiift hineinsteckt, das er niemals auszunutzen gedenkt. Das tut aber der Milita-
rismus. Und es gibt da so eine Art Naturgesetz: was man jahrelang, mit dem Auf-
wand der duBersten Geldeinlagen, vorbereitet, das muss sich eines Tages von selbst
auslésen. Geladene Gewehre gehen einmal los.'*

In dieser Haltung des Militérkritikers Tucholsky scheint eine markante
Differenz zu jener des Grafen Baudissin auf, der seine Position zu-
gunsten der prinzipiellen Existenzberechtigung von Militir katego-

risch mit dessen strikt defensiver Ausrichtung im Rahmen seines Frie-
densauftrages begriindete und dabei unmissverstindlich klarstellte,
dass ausschlieBlich die ,,Verteidigung gegen einen das Leben und die
Freiheit zerstorenden Angriff<'*’ gerechtfertigt wire. Jeder Glorifizie-
rung schimmernder Wehren vergangener Zeiten abhold, urteilte der
General, Friedensforscher und Militérphilosoph Baudissin schonungs-
los realistisch iiber die Rolle und Funktion der Bundeswehr in einem
Deutschland, das die Hauptverantwortung fiir die Entfesselung zweier
menschenmordender Weltkriege trug:

So werden die Streitkrifte zum ,notwendigen Ubel* einer freiheitlichen Lebensord-
nung; denn sie miissen im Interesse ihrer Wirksamkeit vom einzelnen Staatsbiirger
Opfer und Gefihrdung seiner Freiheit, des rechtsstaatlichen Schutzes und seiner
Wiirde verlangen.'**

Analog hatte das auch schon Kurt Tucholsky nach der Katastrophe des
Ersten Weltkrieges gesehen, als er urteilte: ,,Eine Armee ... ist — im
besten Fall — ein notwendiges Ubel und eine iible Notwendigkeit;*'*’
Und auch iiber einen weiteren Topos waren sich beide Betrachter ei-
nig, nidmlich dass ihr Verdikt der Institution als ganzer galt und nicht
deren einzelnem Mitglied in personam. Tucholsky hatte damals vor-
derhand klargestellt: ,,Wir bekidmpfen nicht den einzelnen Offizier.
Wir bekdmpfen sein Ideal und seine Welt und bitten alle Gleichge-
sinnten, an ihrer Zerstérung mitzuhelfen“’, um nachtriiglich hinzuzu-
setzen: ,,Die Behauptung, die deutschen Offiziere taugten nichts, ist
falsch, wenn man die einzelnen Personen Mann fiir Mann betrachtet;
sie ist richtig, wenn man sie ansieht, soweit sie Offiziere sind.«"'
Baudissin verdeutlichte seine gleichgelagerte Sichtweise, indem er
anmerkte: ,,Aber ich meine, dass damit der einzelne Soldat nicht als
ein notwendiges Ubel angesehen werden darf.*'>

Wenn nun sowohl Tucholsky als auch Baudissin militdrische Streit-
krifte iibereinstimmend als ein Ubel — wenn auch ein notwendiges —
betrachteten, impliziert dies die Frage nach tragfihigen Alternativen
fiir die Gestaltung und Sicherung des Friedens, die sich von den so
kldglich gescheiterten traditionellen Strukturen unterscheiden. Auch in
diesem Punkt eilte Tucholsky kaum iiberraschend mit revolutiondrem
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Gestus seiner Zeit weit voraus, indem er nimlich seine Idee vom zu-
kiinftigen Frieden rigoros europiisch-supranational und das heifit zu-
gleich radikal anti-nationalstaatlich buchstabierte. So schrieb er 1926
in der ,,Friedenswarte*: ,,Wir wohnen nicht mehr in einzelnen Festun-
gen des Mittelalters, wir wohnen in einem Haus. Und dieses Haus
heift Europa.“'” Ein Jahr spiter konstatierte er in ,Das Andere
Deutschland®:

Wir erkennen die ,Ehre des Vaterlandes’ nicht an, wir erkennen die ,Heiligkeit der
Fahne’ nicht an; unser Vaterland ist ein geeintes Europa, aber nicht ein durch kauf-
minnische Interessen zerkliiftetes Deutschland.'™*

Im darauffolgenden Jahr griff er seinen europdischen Traum gleich
mehrfach auf, als er zunichst proklamierte: ,,Der europdische Friede
steht tiber den niedern Interessen der Vaterldnder. ... Wir halten den
Krieg der Nationalstaaten fiir ein Verbrechen, und wir bekdmpfen ihn,
wo wir konnen, wann wir kénnen, mit welchen Mitteln wir kénnen.
Wir sind Landesverriiter. Aber wir verraten einen Staat, den wir ver-
neinen, zugunsten eines Landes, das wir lieben, fiir den Frieden und
fiir unser wirkliches Vaterland: Europa.“'*> AnschlieBend forderte er:
,Uber die groBdeutsch-nationale, klein-bayerische Gedankenlosigkeit
der absoluten Staatssouverdnitiit aber siege der Gedanke der Vereinig-
ten Staaten von Europa.“*® Und am Jahresende polterte er gegen den
nationalstaatsverhafteten Kleingeist: ,,Zugrunde liegt der Irrsinn einer
nicht mehr haltbaren Idee: der absoluten Souverénitit der Staaten. ...
Es kommt das foderalistische Europa — ... .“'”” Wie richtungsweisend
Tucholskys Plddoyer fiir eine européische Friedensordnung war, steht
heutzutage jedermann und -frau vor Augen, denn in der Tat gelang es
nach dem Desaster des Zweiten Weltkrieges, der ja zugleich ein euro-
péischer Biirgerkrieg war, im Zuge eines immer weiter vorangetriebe-
nen européischen Integrationsprozesses den inneren Frieden zwischen
den Volkern Europas (iber eine in der gesamten Historie bis dato un-
tibertroffene Zeitspanne zu sichern. Gleichwohl weist Tucholskys Vi-
sion, die er, wie er selbst darlegte, von der Warte eines ,,radikalen Pa-
zifisten“"* aus formulierte, insofern eine Leerstelle auf, als er die Fra-
ge nach der duferen Sicherheit der von ihm postulierten ,,Vereinigten
Staaten von Europa® offen gelassen hatte. In welcher Weise er sich
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mit der im Zuge der bundesdeutschen Militédrreform zugrundegelegten
Konzeption einer explizit nicht national, sondern ,,iibernational* struk-
turierten integrierten europédischen Armee zum Zwecke kollektiver
Verteidigung, wie sie in der bereits erwéhnten ,,Denkschrift des mili-
térischen Expertenausschusses” formuliert wurde, auseinandergesetzt
hétte, ldsst sich daher nicht entscheiden. Unverkennbar ist jedenfalls,
dass die Streitkréfteplaner im Kloster Himmerod keine nationalisti-
schen Scheuklappen mehr trugen, als sie in ihrer Denkschrift unter
dem Rubrum ,,Das innere Gefiige* als politische Zielsetzung des zu-
kiinftigen deutschen Soldaten definierten: ,,Der Soldat des Deutschen
Kontingents verteidigt zugleich Freiheit im Sinne der Selbstbestim-
mung und soziale Gerechtigkeit. Diese Werte sind flir ihn unabding-
bar. Die Verpflichtung Europa gegeniiber, in dem diese Ideen entstan-
den sind und fortwirken sollen, iiberdeckt alle traditionellen nationa-
len Bindungen.“"”” Zudem bestanden die Militarexperten auf einem
,»Vorrang europdischen Zusammengehorigkeitsgefiihls“'®’, Unter dem
Topos ,,Erzieherisches” forderte der Expertenausschuss: ,,Durch
Schaffung eines europdischen Geschichtsbildes und Einfiihrung in die
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Fragen der Zeit kann von
der Truppe aus iiber den Rahmen des Wehrdienstes hinaus ein ent-
scheidender Beitrag flir die Entwicklung zum iiberzeugten Staatsbiir-
ger und europdischen Soldaten geleistet werden.“'®" Und in der
Schlussbemerkung hief es dann noch, ,,... dass die Beteiligung an der
Verteidigung Europas die einzige Aufgabe des Deutschen Kontingen-
tes sein muB.“'* Dementsprechend wurde das deutsche Kontingent
lediglich als ,,Zweckverband®“ fiir die gemeinsame europiische Ge-
samtverteidigung im Sinne einer supranationalen Lsung und nicht im
Sinne einer Verteidigung von Staaten mit ungeschmilerten Souverini-
tétsrechten konzipiert.
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4. Baudissin und Tucholsky — Militéirreform zwischen Bonn und
Weimar

Nicht nur Kurt Tucholskys Gedanken zu einer neuen Reichswehr ka-
men oft in revolutionirem Gewande daher, auch die von Wolf Graf
von Baudissin bewerkstelligte Militdrreform, die ihren Ausfluss in
Gestalt der neuen Bundeswehr gefunden hatte, trug ebensolche Ziige.
Welch immense Herausforderung an die tradierte Vorstellungswelt
seiner Zeitgenossen die von Baudissin maBgeblich geprigte Militérre-
form darstellte, hob dieser hervor, als er sich noch mehr als ein Vier-
teljahrhundert nachdem die ersten Rekruten der Streitkréfte einer de-
mokratischen Bundesrepublik Deutschland in die Kasernen eingeriickt
waren, veranlaBt sah, festzustellen: ,Sicher wird die Konzeption der
Inneren Fithrung auch heute noch hiufig als revolutionér empfun-
den.“! Man schrieb damals das Jahr 1981.

Zu beantworten bleibt abschlieBend noch die Frage, was von den im
wahrsten Sinne des Wortes umwilzenden, also revolutiondren Ent-
wiirfen, Forderungen, Vorschligen, Appellen, Mahnungen der beiden
Militirkritiker und -reformer heutzutage als verwirklicht gelten darf.
Auf den Punkt gebracht lautet die Antwort: Einiges ja, vieles nicht
und insgesamt zu wenig.

Das gravierendste Defizit trat nach dem Ende des Kalten Krieges zu-
tage, als erstmals nachdem der preuBische Militarismus in der Katas-
trophe des Zweiten Weltkriegs am eigenen Groenwahn zugrunde ge-
gangen war, wieder deutsche Soldaten mit explizitem Kampfauftrag in
fremde Lander entsandt wurden. Gar nicht genug betont werden kann
in diesem Zusammenhang, dass gerade diejenigen, die stets mit In-
brunst beansprucht hatten, das neue, friedfertige Deutschland zu re-
prisentieren — namlich Sozialdemokraten und Biindnisgriine — sich
fortan als Protagonisten eines in der soeben (wieder-)vereinigten Ber-
liner Republik aufscheinenden Neo-Wilhelminismus® gerierten — man
war halt wieder wer und glaubte, das grundgesetzlich verankerte Frie-
densgebot'® aufs groblichste missachten zu konnen'®. Und so ge-
schah es, dass die Bundesrepublik Deutschland sich dreimal im ver-
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gangenen Jahrzehnt auf Geheill einer damals in Berlin an den Schalt-
hebeln der Macht befindlichen Bande von Regierungskriminellen mit
geflissentlicher Unterstiitzung seitens willféhriger Steigbiigelhalter im
Generalsrang mit ihren militdrischen Streitkriften an Angriffskriegen
beteiligt oder solche unterstiitzt hat, obwohl sie sich im ,,Vertrag {iber
die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland®, dem soge-
nannten ,,2+4-Vertrag®, vom 12. September 1990 feierlich verpflichtet
hatte, ,,dass von deutschem Boden nur Frieden ausgehen* und
,,Deutschland keine seiner Waffen jemals einsetzen wird, es sei denn
in Ubereinstimmung mit seiner Verfassung und der Charta der Verein-
ten Nationen“'®® Das geschah namlich 1999 beim Luftkrieg gegen die
Bundesrepublik Jugoslawien, nachdem der deutschen Offentlichkeit
die Propagandaliigen von der so genannten ,humanitdren Katastro-
phe“ im Kosovo und dem berithmt-beriichtigten ,,Hufeisenplan® auf-
getischt worden waren, dann erneut 2001 im Zuge der Invasion Af-
ghanistans, die ohne Autorisierung durch den Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen erfolgte, sowie 2003, als die Bundeswehr auf Wei-
sung des damals amtierenden Verteidigungsministers Dr. Peter Struck
das ,,volkerrechtliche Verbrechen*'®” der USA und ihrer Alliierten
gegen den Irak und seine Menschen ,mit allen Anstrengungen®'®®
unterstiitzte. Offensichtlich vollig in Vergessenheit geraten war in der
Berliner Republik die einstmals so emphatisch betonte ,.Kultur der
Zuriickhaltung, mit der die desastrdse deutsche Politik der kriegeri-
schen Mittel nach 1945 beantwortet worden war.

Ein weiteres gravierendes Manko betrifft die Chance zur inneren De-
mokratisierung der Bundeswehr, die bis dato nahezu ungenutzt blieb,
obwohl sich zumindest in Friedenszeiten die internen Strukturen und
Verfahren der Streitkriifte sehr weitgehend demokratisieren bzw. an
demokratischen Normen und Werten ausrichten lieBen. Wolf Graf von
Baudissin selbst vertrat diese Uberzeugung nachdriicklich, als er ein-
mal seine Konzeption mit den Worten erlduterte: ,,Unter der Bezeich-
nung ,,Innere Fithrung“ hat die Abteilung fiir Planung im deutschen
Bundesministerium fiir Verteidigung versucht, den Plan fiir eine de-
mokratische Armee zu erarbeiten.“'®” Logischerweise bezeichnete
Baudissin es als eine Binsenwahrheit, dass ,,Demokratie nicht am Ka-



212 Jiirgen Rose

sernentor aufhort.“'"” Auch einer seiner engsten Mitstreiter, der eben-
falls als Protagonist der ,Inneren Fiihrung™ geltende General Johann
Adolf Graf Kielmansegg, hatte noch bevor die ,,neue Wehrmacht®, die
erst spiter mit dem Etikett ,,Bundeswehr* versehen worden war, iiber-
haupt existierte, gefordert: ,Aber es muss auch geben eine Armee in
der Demokratie, das ist entscheidend wichtig. Denn sonst haben wir,
und wir kennen beides, eine Armee neben oder gegen die Demokratie.
Und es muss auch, im Sinne des Gesagten, geben: Demokratie in der
Armee.“""" Ungliicklicherweise hatte Kielmansegg nicht niher expli-
ziert, was er unter ,,Demokratie in der Armee" verstanden wissen
wollte — riickblickend mag dies in Anbetracht des frithen Zeitpunkts
seiner AuBerung, zu dem die neue Bundesrepublik Deutschland als
demokratisches Staatswesen gerade einmal vier Jahre existierte, als
durchaus verstindlich erscheinen. Aus der von ihm vorgenommenen
Differenzierung lésst sich indes allemal ableiten, dass es dem General
um mehr ging, als bloB die Integration der Streitkréfte in den demo-
kratischen Staat und die pluralistische Gesellschaft sowie die Garantie
des Primats der Politik, also der demokratischen Kontrolle des Mili-
tirs. Was aber dieses Mehr — namlich ,,Demokratie in der Armee" —
dann bedeuten kann, harrt bis in die Gegenwart einer konstruktiven

Debatte' .

Resiimierend ldsst sich am Ende der Analyse festhalten, dass Tuchols-
ky zwar richtungsweisende und partiell durchaus revolutionére Ideen
und Vorschlige zu einer Militdrreform zu liefern vermochte, diesbe-
ziiglich indes nie eine konsistente und umfassende Konzeption vorge-
legt hat. Seine Denkansiitze spiegeln sich freilich in der spéteren Mili-
tirreform Baudissins wider, auch wenn sich in dessen Schriften keine
Hinweise hierfiir nachweisen lassen — der Name Kurt Tucholskys
taucht jedenfalls in seinen beiden umfinglichen Schriftensammlun-
gen, die unter dem Titel ,,Soldat fiir den Frieden“ und ,Nie wieder
Sieg!“ in den Jahren 1969 und 1982 erschienen sind, nicht auf. Dies
mag merkwiirdig anmuten, denn fiir beide, Tucholsky und Baudissin,
stellte sich die Ausgangslage, nachdem ein entfesselter und enthemm-
ter Militarismus Deutschland und seine Nachbarn jedes Mal schnur-
stracks in die Katastrophe gefiihrt hatte, sehr dhnlich dar. Mit einem
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vielleicht entscheidenden Unterschied indes, denn fiir den Militdrre-
former Baudissin bot sich mit dem mafgeblich von einigen wenigen
moralisch integeren Kopfen unter dem ansonsten von der Hitlerei vol-
lig korrumpierten deutschen Offizierskorps getragenen Widerstand
des 20. Juli 1944 ein Ankniipfungspunkt flir einen moralischen und
politischen Neuanfang nach dem totalen Zusammenbruch am Ende
eines ebenso total geflihrten Krieges. Eine derartige Option existierte
fiir Tucholsky nicht, da ein vergleichbarer Akt des Widerstandes im
kaiserlichen Heer ausgeblieben war und zudem die neue Republik es
spter nicht vermochte, die alten Eliten trotz ihres erbdrmlichen Ver-
sagens von den Pfriinden der Macht zu vertreiben, die Revolution, wie
er erniichtert einsechen muBte'”, kliglich gescheitert war. Moglich,
dass hierin der tiefere Grund dafiir lag, dass sein Denken hinsichtlich
des Militérs schlussendlich den Horizont einer auch noch so radikalen
Reform desselben transzendierte. Denn wahrhaft revolutiondr ist zwei-
felsohne die Forderung des Pazifisten Kurt Tucholsky nach einer
ginzlichen Abschaffung der Armee. In gewisser Weise gab ihm auch
in diesem Punkte die Geschichte, zumindest zeitweilig und was das
deutsche Militdr anging, recht, denn zehn Jahre lang, von 1945 bis
1955, besal Deutschland tatséichlich keine eigene Armee. Dafiir frei-
lich eine respektive gleich mehrere fremde. Aber das ist eine andere
Geschichte.
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