Schlafwandler, Kriegstreiber, Kriegsgegner - Randgsggn zu einer Berichterstattung und
einer Nicht-Berichterstattung

Am Mittwochabend (25.6.2014) fand die von unset&caGruppe initiierte Veranstaltung
~Schlafwandler oder Kriegstreiber - Deutscher Wilen Zukunftskrieg” mit Professor
Wolfram Wette, Historiker und Friedensforscher Busiburg, im Russelsheimer Stadt- und
Industriemuseum statt. Ein interessantes Refenaiafmchliessender Diskussion), das sich
sowohl mit den Forschungsergebnissen zur Vorgdsiehaes 1. Weltkriegs als auch mit dem
Buch ,Schlafwandler” von Christopher Clark besciyift. Dieses Buch mit seiner These,
dass die grof3en européischen Staaten, genaugoiitrechen und militarischen Eliten, wie
Schlafwandler in den groR3en Krieg geschlittertsereurde in den meisten grol3en Medien
geradezu enthusiastisch besprochen und als Widededer These von der Hauptschuld der
deutschen FUhrungskréafte dargestellt. Ein ausfilfeti Bericht zur Veranstaltung in der
Main-Spitze:http://www.main-spitze.de/lokales/ruesselsheimérateltkrieg-wolfram-
wette-benennt-im-ruesselsheimer-museum-hauptsgaul@i#269245.htm

Der ist neben den lokaltageszeitungslosen Mensatelm den Leserinnen des Risselsheimer
Echos zu empfehlen. Dessen lokale Redaktionsleitelite auf Nachfrage mit, sie habe halt
keinen geeigneten Berichterstatter gefunden unatéedss auch ab, von mir einen Bericht Uber
die Veranstaltung zu erhalten. In Risselsheim y, it Peace”, findet eine Veranstaltung zu
einem aktuell bundes-, europa und weltweit diskigreFriedens-/Kriegsthema mit einem der
Protagonisten der deutschen Diskussion (di¢tpe//www.phoenix.de/content/765675

[Knopp, Clark, Neitzel, Wette] unilttp://www.bv-opfer-ns-
militaerjustiz.de/uploads/Dateien/Presseberichtégaldaetter-201401.pdWettes Artikel in
den Blattern fir deutsche und internationale Rg)istatt und das Risselsheimer Echo lehnt
es ab zu berichten!?

In Erganzung des Berichts der Main-Spitze leich&art noch einiges, was ich in der
Einleitung und wahrend der Diskussion beigetragsreh

Im Gegensatz zur verbreiteten Vor- und Darstelludgss Clark, als neutraler Australier, die
in Deutschland als ,Verarbeitung des belastenderalisohen Verméachtnisses der NS-Ara*
(so Clark selbst, S. 715) seit 50 Jahren unangefodierrschende These von der deutschen
Entscheidung fur den Krieg (,Fischer-These*) erdiim Alleingang mutig infrage gestellt
habe, wies ich auf einige Schulgeschichtsbicherimidenen jeweils der Fischer-These
Behauptungen von Gegnern Fischers (wie RittergHibber, Hildebrand, Nipperdey) zur
Seite gestellt werden (abgesehen davon, dass @itskiE399 eine, wenn auch deutlich
weniger Wellen schlagende Debatte um Neill Fergsigber falsche Krieg“ gab).

Zudem zitierte ich Wolfram Wettes Darstellung awsmam Interview mit ihm bei Radio
attac [ttp://www.attac-
netzwerk.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Ruessetghadio_attac/ogr_2014-05-
25_interview_Wette.mp3Jiber die Aufgaben der historischen Friedensfarsgh,,... Gber

die Ursachen von Konflikten aufzuklaren, Wege zises, nach Strukturen Ausschau zu
halten, wie friedlichere Verhéaltnisse gestaltetdesr konnen“ . Also gerade nicht nur zu
fragen, wer die Hauptschuld, Teilschuld oder k&ohuld tragt (was Clark der Fischer-
Schule bzw. den Warum-Fragern unterstellt) - oder@ark von sich behauptet, nicht nach
dem Warum sondern nach dem Wie zu fragen.

Auffallend an Clarks Buch ist, dass Luxemburg ben inur als ein kleines Land, aber nicht
als wichtige Kriegsgegnerin Rosa Luxemburg vorkonmgehausowenig wie Karl Liebknecht.
Aber auch Kriegszielplaner wie die Industrielleny$®en, Rochling, Stinnes werden nicht
erwahnt. Walter Rathenau, der eine Kriegszieldemials Aufsichtsratsvorsitzender AEG
schrieb, kommt nur mit einer Bemerkung von 1904 Mamnlichkeitsideal vor. Die SPD, bis
unmittelbar vor Kriegsbeginn die Hauptkraft derdgsgegner, kommt auf3er in einer kurzen
Erwéahnung bei der Marokkokrise von 1911 nur anre@léerdingsaufschlussreichen Stelle
vor. Auf Seite 673 schreibt Clark, dass ,die Begtifriihrung , mit Blick auf pazifistische



Kundgebungen ... sorgsam darauf achtete, dass kesifelwam defensiven Charakter des
deutschen Kriegseintritts bestehen konnte. Bessralarkes Kopfzerbrechen bereiteten der
Regierung die Sozialdemokraten ... . Bethmann Holltette sich am 28. Juli mit dem
Fuhrer des rechten SPD-Fllugels Albert Stiidekum fietro... Am 30. Juli konnte der
Kanzler seinen Kollegen in der Regierung versichdass sie im Falle eines Krieges keine
Subversion aus der organisierten Arbeiterklasdéminten brauchten.”“ Angesichts der
Bedeutung, die also offenbar die Regierung der Gemig zumindest einer Mehrheit der
SPD und ihrer Millionenschar von Anhéangerinnen Amthangern durch die Darstellung von
Deutschland als in Notwehr handelnde Macht beirsgBen sich zwei Fragen:

1.) zeigt dies nicht deutlich, dass sich die Hérescl-handelnden vollig bewusst waren, dass
der kommende Krieg kein schnell zu beendender Kdtsikrieg sondern ein industrialisierter
Massenkrieg sein wirde, den man ohne zuminde®illigung eines Grol3teils der
Bevolkerung nicht durchstehen konnte?

2.) Konnte es sein, dass die heutigen ProtagonieSchlafwandler/Reinschlitter-These
ebenso auf die Verschleierungspropaganda heranfallie ein grof3er Teil der damaligen
Bevolkerung?

Auch kriegstreibende Gruppierungen wie der kleineravirksame Alldeutsche Verband und
der eine Million Mitglieder z&hlende Flottenverewerden nur an einer Stelle erwahnt (S.
302), und zwar mit ihren inneren Streitigkeiten.

Haufiger zitiert werden von Clark die Tagebuchen ¥aurt Riezler, einem Vertrauten des
Kanzlers Bethmann Hollweg. Folgende von Riezlerdeigegebene AuRerung Bethmanns
aber nicht: ,Eine Aktion gegen Serbien kann zumtedg fihren“. Riezler weiter: ,Der
Kanzler erwartet von einem Krieg, wie er auch abgsggne Umwaéalzung alles Bestehenden.”
Womit sich die Behauptung, die Entscheider in Beskien von einem kleineren, kurzen
Konflikt ausgegangen, nicht so recht vereinbarsatla

Clark beschrankt sich auch durchaus nicht auf Wég*, von 1914. Er behauptet klare
Parallelen zu aktuellen Vorgéngen. So sieht er ¥eré@nderung unseres (?) moralischen
Kompasses bezlglich Serbien durch SrebrenicaKyége im Ex-Jugoslawien der
neunziger Jahre haben uns (?) an die Todlichksit\@gionalismus auf dem Balkan erinnert®.
Und 9/11/2001, Twin Towers wird rickblickend zudiEdur Sarajewo 28.6.1914, Al Quaida
somit fur die Schwarze Hand. (S. 16)

In Englands Vermittlungsvorschlagen von Ende Jadidlsieht er eine parteiische
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Lage Osterreich-Wngand vergleicht dies und die
Weigerung von ,Serbiens Freunden ... Wien das Rachigestehen, den geforderten
Gehorsam Belgrads zu Gberwachen und durchzusetzéder Weigerung Russlands und
Chinas in der UNO 2011 den von der NATO vorgesdanag Sanktionen gegen das Assad-
Regime ,um weitere Massaker an den rebellischeg@iardes Landes zu verhindern®
zuzustimmen. Serbien und seine Freunde als dienBdas eher gute Osterreich-Ungarn
Massakrierende? Aber vielleicht will Clark ja nang sachlich die Kontinuitat des
Souveranitatsarguments darstellen. (S. 714)

Und ist es nur ein sprachlicher Lapsus, wenn GlaifkSeite 673 von der Friedensliebe
Wilhelm Il. schreibt, nicht etwa von der angebliohevegen der die Falken des Militars (gab
es auch Tauben?) angeblich kein gutes Haar an détassen hatten. Der Wilhelm, der 1905
an seinen AulRenminister v. Bulow schrieb: ,"Ergt 8bzialisten abschiel3en, kopfen und
unschadlich machen, wenn nétig, per Blutbad, umshd&ieg nach auf3en."? Der Wilhelm,
der am 30. Juni 1914 im Bericht des deutschen Baftrs in Wien den Satz ,Hier hore ich,
auch bei ernsten Leuten, vielfach den Wunsch, essenéinmal griindlich mit den Serben
abgerechnet werden” mit ,Jetzt oder nie* und ,MendSerben muss aufgerdumt werden, und
zwar bald* kommentierte?



