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VON ULRIKE HERRMANN

E ine wunderbare Chance 
scheint sich für 350 Wirt-
schaftsstudentinnen und 
-studenten aus 66 Län-

dern aufzutun: In Lindau am 
Bodensee dürfen sie in der 
nächsten Woche 18 Wirtschafts- 
Nobelpreisträger treffen. Vier 
Tage lang begegnen sie den 
Star-Ökonomen, bei Vorträgen, 
Seminaren, Abendessen und 
Boots touren.

Das Ereignis ist so wichtig, 
dass EZB-Chef Mario Draghi ei-
gens anreist, um am Dienstag 
die Eröffnungsrede zu halten. 
Am Mittwochabend folgt dann 
Kanzleramtschef Peter Altmaier 
als Gastredner.

Der Nobelpreis hat einen 
Nimbus, dem sich niemand 
entziehen kann. Denn in 
den Naturwissenschaften 
werden die besten Phy-
siker, Mediziner und 
Chemiker ausgezeich-
net. Aber gilt das auch 
für die Wirtschaftswis-
senschaft? Die Zweifel 
daran sind so alt wie 
der Ökonomie-Nobel-
preis.

Die echten Nobel-
preise werden seit 
1901 verliehen, doch 
den „Alfred-Nobel-Ge-
dächtnispreis für Wirt-
schaftswissenschaf-
ten“ gibt es erst seit 1968 
– und er wird von der 
schwedischen Reichsbank 
gestiftet. Mit Alfred Nobel 
hat dieser Preis nichts zu tun, 
wie die Nachfahren immer wie-
der betonen. 

Nobel hätte „niemals“ zu-
gestimmt, dass in seinem Na-
men ein Wirtschaftspreis ver-
geben wird: „Alfred Nobel 
hatte ein sehr negatives Bild 
von der ökonomischen Theo-
rie“, und obwohl er ein überaus 
erfolgreicher Industrieller war, 
„sah er sich selbst nicht als Ge-
schäftsmann, sondern als Wis-
senschaftler und Erfinder“, so 
seine Nachfahren.

Die Familie fordert daher, 
dass die Auszeichnung für die 
Ökonomen nicht mehr „No-
bel“ im Namen führt – son-
dern schlicht „Preis der schwe-
dischen Reichsbank“ heißt. 
Doch dieser Wunsch wird hart-
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näckig ignoriert. Stattdessen hat 
die Reichsbank alles unternom-
men, damit ihre Auszeichnung 
möglichst genauso aussieht wie 
die echten Nobelpreise: Sie wird 
gleich dotiert, zeitgleich verkün-
det und ebenfalls vom schwedi-
schen König überreicht.

Die Absicht dieser Inszenie-
rung ist offensichtlich: Die Öko-
nomie soll zu einer Art Physik-
Variante geadelt werden, 
in der ebenfalls 
quasi Naturge-
setze gel-
ten. Es 
soll 

der 
Ein-
druck 
entstehen, 
dass die Volks-
wirte Wahrheiten ver-
künden, die fern aller Poli-
tik und Ideologie sind.

Doch so unpolitisch der Wirt-
schaftsnobelpreis wirken sollte 
– er war von Anfang an ein po-
litisches Kampfinstrument. Wie 
die beiden Wirtschaftshistoriker 
Avner Offer und Gabriel Söder-
berg kürzlich in ihrem Buch 
„The Nobel Factor“ nachgezeich-
net haben, stiftete die Schwedi-

sche Reichsbank ihren Preis, um 
eine bestimmte Wirtschafts-
theorie durchzusetzen: die 
marktradikale Neoklassik.

Denn die Reichsbank hatte 
sich in einen Kampf mit der 
schwedischen Regierung ver-
strickt, wie die beiden Wirt-
schaftshistoriker erklären: 
„Nach 1945 war es für 

die regierenden Sozialdemo-
kraten oberste Priorität, für 
Wohnungen und Vollbeschäf-
tigung zu sorgen. Die Reichs-
bank lehnte diese Maßnahmen 
ab, weil sie fürchtete, dass die 
Inflation steigen könnte … und 
suchte nach Wegen, um sich 
doch noch durchzusetzen.“

Im Kampf gegen die Sozialde-
mokratie erwies sich der Wirt-
schaftsnobelpreis als genia-
ler PR-Coup, denn er kehrte die 
Hierarchie um: Politiker wur-
den nun zu Befehlsempfängern 
der Ökonomen, denn diese hat-
ten ja angeblich Einblick in ob-
jektive Naturgesetze.

Zudem erschien jede Art der 
Sozial- und Wirtschaftspolitik 

als überflüssig oder gar 
störend. Denn der 

Markt wurde 
verabsolu-

tiert: Er 
galt 

nicht 
nur als 

effizient, 
sondern auch 

als gerecht. Die Kern-
annahme der Neoklassik 

ist, dass jeder bekommt, was er 
verdient. Das Thema Macht ver-
schwindet. Wenn wenige reich 
sind und beim Rest der Lohn sta-
gniert – dann ist dies kein Ver-
teilungsproblem mehr, sondern 
ein quasi natürliches Gleichge-
wicht.

Immerhin: Es gab auch Kriti-
ker dieser Effizienztheorie, die 

den Nobelpreis erhalten haben. 
Dazu gehören George Akerlof 
oder Joseph Stiglitz. Sie zeig-
ten, dass der Markt oft versagt, 
weil Informationen asymmet-
risch verteilt sind.

Doch auch die Kritiker star-
ten beim Thema Markt und 
übernehmen damit das zent-
rale Paradigma der Neoklassik. 
Angebot und Nachfrage werden 
zu den entscheidenden Katego-
rien erhoben. Dies mag harmlos 
wirken, hat aber zur Folge, dass 
man etwa Finanzkrisen nicht 
vorhersehen kann, weil Geld, 
Kredite und Banken keine zen-
trale Rolle spielen. Denn letzt-
lich wird eine Tauschwirtschaft 
modelliert, als würden wir noch 
im Mittelalter leben.

Selbst berühmte Volkswirte 
sind überzeugt, dass ihr Fach 

mit einer rationalen Wis-
senschaft nichts mehr zu 

tun hat, sondern sich in 
quasi religiöse Sekten 
zerlegt, die doktrinäre 
Glaubenssätze verbrei-
ten. So stellte der Chef-
ökonom der Weltbank, 
Paul Romer, kürzlich 
fest: „Die Ökonomie 
funktioniert nicht 
mehr, wie es bei einer 
wissenschaftlichen 
Disziplin üblich sein 
sollte.“ Er warf seinen 

Kollegen vor, „wie auf 
einem interreligiösen 

Treffen“ nur noch „Dog-
men zu rezitieren“ und 

dafür „andächtige Stille“ 
zu erwarten.

Auch Angela Merkel hält 
nicht mehr allzu viel vom Sach-

verstand der Ökonomen. Das 
wurde deutlich, als sie 2014 bei 
der Nobelpreisträgertagung 
in Lindau eingeladen war. Die 
Kanzlerin schonte die Herren 
nicht. Höflich, aber bestimmt 
warf sie ihnen vor, einen absur-
den Wahrheitsanspruch zu ver-
treten: Die Ökonomen sollten 
„die Ehrlichkeit haben, die Feh-
lerquoten oder die Unschärfen 
anzugeben, wenn man es nicht 
ganz genau weiß“.

Dass sich die Nobelpreisträ-
ger ausgerechnet in Lindau tref-
fen, hat familiäre Gründe: Der 
schwedische König ist eng mit 
den Grafen der Insel Mainau 
verwandt. 1951 entstand daher 
die Idee, dass eine Preisverlei-

hung in Stockholm nicht aus-
reiche – sondern dass man die 
Nobelpreisträger doch regel-
mäßig an den Bodensee einla-
den könnte. Zunächst kamen 
abwechselnd nur die Chemi-
ker, Physiker und Mediziner, seit 
2004 sind auch die Ökonomen 
alle drei Jahre in Lindau.

Diesmal werden auch die No-
belpreisträger von 2016 dabei 
sein: der US-Amerikaner Oli-
ver Hart sowie der Finne Bengt 
Holmström. Ihre Beiträge zur 
„Vertragstheorie“ zeigen, wie 
absurd und erkenntnisarm die 
herrschende Ökonomie ist. Ba-
nalitäten werden zu epochalen 
Einsichten aufgebauscht.

So stellte Oliver Hart unter 
anderem fest, dass private Ge-
fängnisbetreiber dazu neigen, 
beim Essen der Insassen zu spa-
ren, um den eigenen Gewinn zu 
erhöhen. Dafür reicht Zeitungs-
lektüre.

Ansonsten fiel den Vertrags-
theoretikern auf, dass eine Bank 
niemals so viel über einen Be-
trieb wissen kann wie der Be-
sitzer – weswegen sie für Kre-
dite erstens Zinsen und zwei-
tens Sicherheiten verlangt. „So 
arbeiten tatsächlich die meisten 
Banken“, schreibt die Schwedi-
sche Reichsbank begeistert, um 
den Nobelpreis für die beiden zu 
begründen.

In der Tat. So arbeiten die 
Banken seit dem Mittelalter. Seit 
700 Jahren verlangen sie Zinsen 
und Sicherheiten. Warum wird 
dafür jetzt ein Nobelpreis fäl-
lig? Die schwedische Reichsbank 
schreibt dazu: „Ökonomen ha-
ben nun verstanden, was Prak-
tiker und Juristen schon immer 
wussten.“

Die Reichsbank gibt es also 
zu: Die meisten Ökonomen er-
forschen nicht die reale Wirt-
schaft – sondern basteln an ma-
thematischen Modellen. Hart 
und Holmström wurden dafür 
prämiert, dass ihre Formeln zu-
mindest zum Teil Weltwissen 
abbilden, das alle anderen seit 
dem Mittelalter haben.

Dieses Vorgehen ist zwar ex-
trem seltsam und hat mit Wis-
senschaft nichts zu tun. Aber die 
Reichsbank hat den Nobelpreis 
für Ökonomie ja nicht erfunden, 
um Erkenntnisse zu prämieren. 
Sie will den Markt zum Natur-
gesetz erklären.

taz.am wochenende: Herr 
Keen, warum hat kein einzi-
ger Nobelpreisträger die Fi-
nanzkrise vorhergesehen?
Steve Keen: Weil keiner sich mit 
den Instabilitäten befasst hat, 
die eine kapitalistische Geld-
wirtschaft kennzeichnen. Kre-
dite und Spekulation spielten 
keine wichtige Rolle oder wur-
den gänzlich ignoriert.
Selbst Eugene Fama bekam 
2013 noch einen Nobelpreis, 
obwohl die Finanzkrise seine 
Theorie der „effizienten Fi-
nanzmärkte“ widerlegt hatte. 
Der Wirtschaftsnobelpreis äh-
nelt dem Nobelpreis für Litera-
tur: Es geht nicht um die Wirk-
lichkeit. Die Auszeichnung wird 
vergeben, um die gescheiterte 
neoklassische Theorie am Le-
ben zu erhalten.
Aber auch Kritiker wurden aus-
gezeichnet: Als Joseph Stiglitz 

„Wir neigen dazu, Menschen als rational zu betrachten“
SCHULDEN  Steve Keen hat als einer von wenigen Ökonomen die letzte Wirtschaftskrise kommen sehen. Er weiß auch, wie man die nächste verhindern könnte

und Paul Krugman den Preis 
erhielten, wurden Vorwürfe 
laut, das Nobelkomitee würde 
nach „links“ rücken.
Es geht nicht um links gegen 
rechts, sondern um richtig ver-
sus falsch. Stiglitz und Krugman 
sind zwar Kritiker des Main-
streams – benutzen aber die-
selben unbrauchbaren Metho-
den. Auch sie glauben, dass es 
ein Gleichgewicht geben könnte, 
und behandeln die Geldwirt-
schaft, als wäre sie ein Tausch-
handel. Geld und Banken spie-
len keine dominante Rolle.
Warum hält sich der Main-
stream so hartnäckig? 
Wir neigen dazu, Menschen als 
rational zu betrachten. Sie sind 
es aber nicht, sondern teilen 
Glaubenssätze. Ein berühmter 
Spruch sagt: „Die Wissenschaft 
kommt nur durch Begräbnisse 
voran.“ Momentan wollen die 

meisten Ökonomen immer 
noch beweisen, dass der Kapita-
lismus sein Optimum erreicht, 
wenn der Staat nicht eingreift.
Neoklassiker könnten Ihnen 
vorwerfen, dass Sie ein „linker“ 
Gläubiger der postkeynesiani-
schen Tradition seien. 
Politisch könnte man mich tat-
sächlich links nennen. Ich bin 

für die Gleichstellung der Ho-
mosexuellen, die Legalisierung 
von Marihuana. Aber als Öko-
nom versuche ich, den Kapita-
lismus so realistisch wie mög-
lich zu beschreiben.
Wo richtet der neoklassische 
Mainstream derzeit die größ-
ten Schäden an?
Die meisten Ökonomen igno-
rieren die sogenannte Schul-
den-Deflation: Wir haben welt-
weit zu viele Privatschulden. 
Großbritannien ist ein gutes 
Beispiel: Als Margaret Thatcher 
1979 an die Macht kam, belie-
fen sich die Privatschulden auf 
70 Prozent der Wirtschaftsleis-
tung. Kurz vor der Finanzkrise 
waren es 195 Prozent. Seit dem 
Crash dümpelt die Wirtschaft, 
weil viele Briten den Konsum 
einschränken, um ihre Schul-
den zurückzuzahlen. Doch es 
sind noch immer 170 Prozent.

Wie lautet Ihr Vorschlag?
Die Zentralbanken könnten die 
Privatschulden annullieren und 
die reale Wirtschaft unterstüt-
zen. Aber sie tun das Gegenteil. 
Um die Konjunktur anzukur-
beln, hat die Bank of England 
200 Milliarden Pfund in einem 
Jahr ausgegeben, um Anleihen 
aufzukaufen. Die Konjunktur 
schwächelt trotzdem; es profi-
tierten nur die Finanzmärkte. 
Die Preise für Anleihen, Aktien 
und Immobilien sind stark ge-
stiegen. Dies hat die Ungleich-
heit verschärft – für die Wohl-
habenden war es ein Extrapro-
fit von 200 Milliarden Pfund. Es 
wäre effektiver, dieses Geld an 
die Bürger auszuzahlen: Jede 
Familie würde etwa 100.000 
Pfund bekommen. Damit könn-
ten sie ihre Schulden zurückzah-
len. Der Konsum würde anzie-
hen, die Krise wäre vorüber.

Ein Rezept auch für die Euro-
zone?
Natürlich. Die Europäische Zen-
tralbank gibt ja sogar 60 Milli-
arden Euro im Monat aus, um 
Anleihen aufzukaufen. Wieder 
profitieren nur die Reichen, 
während die Konjunktur wei-
ter schwächelt.
Rechnen Sie mit neuen Finanz-
krisen?
Das Risiko ist sehr hoch in China, 
Südkorea, Kanada, Australien, 
Belgien, Norwegen, Schweden, 
der Schweiz und wahrscheinlich 
Frankreich. In Norwegen belau-
fen sich die privaten Schulden 
auf 245 Prozent der Wirtschafts-
leistung. In Kanada, Südkorea 
und Australien sind es 210 bis 
220 Prozent.
Wann kommt der nächste 
Crash?
In ein bis drei Jahren.
 INTERVIEW ULRIKE HERRMANN

Steve Keen

■■ 64, ist ein australischer Öko-
nom. Schon 2005 warnte er vor 
der Finanzkrise. Seit 2014 leitet er 
die wirtschaftswissenschaftliche 

Abteilung der Kings-
ton Uni versity in 

London. Er ist 
Kritiker der 
neoklassi-
schen Theo-
rie, aber auch 

des Marxismus. F
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