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Einfithrung zum Reader
Fiir viele Menschen sind Ereignisse der letzten zwei Jahrzehnte nicht mehr
nachvollziehbar. Scheinbar reiht sich eine Schreckensmeldung an die nichste. Ursachen,
Wirkungen und Zusammenhénge werden nicht 6ffentlich kommuniziert und sind so nur
unzureichend erkennbar.
Der Globus wird von einer Klimakatastrophe heimgesucht mit Uberschwemmungen,
Gletscherabbriichen, extremen Wetterlagen, Hitzewellen, Diirreperioden, zerstorerischen
Waldbrinden, Artensterben und Wasserknappheit'. Ernteausfille nehmen zu und die
Hungerkatastrophe wéchst.
Pandemien verbreiten sich weltweit in bisher unbekannter Geschwindigkeit. Seit etwa
20 Jahren sind diese Prozesse bekannt. Die Pandemie unterbricht Lieferketten und
beschéadigt weltweit die Produktionsprozesse, da die Konzerne nach dem Motto ,,Just in
Time* und ohne jede Vorratshaltung kalkulieren. Warnungen wurden und werden von
Verantwortlichen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ignoriert nach dem Motto
»Nach uns die Sintflut“. Dabei miissten Tiere, Pflanzen und Menschen ldngst in einer
neuen Arche Noah in Sicherheit gebracht werden.
Finanzkrisen lassen Banken und Okonomien zusammenbrechen. Investitionen lohnen
sich seit dem vor allem in Immobilien. Daher steigen seit 2008 die Immobilienpreise ins
Unbezahlbare, Menschen werden aus ihren Quartieren vertrieben?. Da sie die Mieten
nicht mehr zahlen konnen, miissen sie in die Randgebiete der Stidte ausweichen, lange
Wege zur Arbeit in kauf nehmen, haben keinen ausreichenden OPNV und miissen
hohere Kraftstoffpreise bezahlen.
Die Umweltzerstorung durch das eingesetzte militdrisches Gerét wird in keiner Statistik
aufgelistet.Ein Beispiel sei hier genannt: Eurofighter und Tornado verbrauchen 70 bis
100 L Kerosin pro Minute, d.h. in 4 Flugstunden sind das ca. 20.000 L Kerosin — das
entspricht dem Treibstoffverbrauch eines durchschnittlichen KFZ - Berufspendlers in
seinen ganzen Berufsleben. Die USA haben sich geweigert, diese Daten in das Pariser
Umweltabkommen aufzunehmen. Hinzu kommen durch militirische Ubungen und
Kriegseinsitze: Flugldrm, Feinstaub-Belastung, Grundwasserverseuchung und die

Vergiftung von Flora und Fauna.

1 Die Industrialisierung hat den Planeten in einer Geschwindigkeit aufgeheizt, wie es frither nur in
Jahrtausenden der Fall war. Individuelles Handeln dnder daran wenig. Andere Prozesse lauf
inzwischen unbeeinflussbar ab: z.B. das Auftauen des Permafrostbodens, bei dem das Klimagas
Methan frei gesetzt wird. Siehe dazu: Ozden Terli in ,,Fairkehr* (VCD-Magazin), 3 /2022, S.22 /23

2 Seit Beginn der neuen Zinspolitik (Zinserhohungen) konnte diese Entwicklung an einen Wendepunkt
kommen.
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Die Klimakatastrophe und Kriege hingen daher eng zusammen. Jeder Krieg verschérft
die Klimakatastrophe und Hungersnote weltweit. Die Folge sind noch mehr Fliichtlinge
auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen.

Lange vor ihrem Beginn haben sich Klimakatastrophen und Kriege angekiindigt. ,,.Die
Menschheit steht an der Grenze ihrer irdischen Existenzmdglichkeiten. So steht es auf
dem Cover des Buches mit dem der Club of Rome vor 50 Jahren die ,,Grenzen des
Wachstums* beschrieben hat. Vor dem aktuellen kriegerischen Konflikt warnte bereits

vor 25 Jahren der US-amerikanische Politiker George F. Kennan.’

Wer mehr tiber diese Zusammenhdnge von Katastrophen und Krieg erfahren mochte,
dem empfehlen wir den Aufsatz von Dirk Messner: ,,Taumelnde Weltordnung®, den wir
nicht in den Reader aufnehmen konnten. Messner ist Politikwissenschaftler und
Prisident des Bundesumweltamtes. Sein Aufsatz erschien in der Juli-Ausgabe der

,Blétter fiir deutsche und internationale Politik* (www.blaetter.de/ausgabe/2022/juli).

Stichpunkte zum aktuellen Kriegsgeschehen

Es ist ein Irrtum, dass die Verantwortung fiir die Gefahr einer Eskalation - bis hin
zum atomaren Konflikt - allein den urspriinglichen Aggressor angeht und nicht auch
diejenigen, die ihm sehenden Auges ein Motiv zu einem gegebenenfalls
verbrecherischen Handeln lieferten.

Zur Vorgeschichte
Im digitalisierten globalen System suchen Oligarchen aller Lander Steuerschlupflocher,
Steueroasen und giinstige Immobilien. Darunter leiden die sozialen Absicherungen der
Mehrheit der Menschheit und ihre Rechte auf demokratische Entscheidungsprozesse.
AuBerdem sind die Zentren der hochentwickelten kapitalistischen Wirtschaften stindig
auf der Suche nach neuen Mérkten, nach billigen Rohstoffen und gering bezahlten

Arbeitskriaften. Zu diesen Erweiterungsprozessen gehorte auch die Osterweiterung der

3 George F. Kennan (1904 - 2005) gehért zu den einflussreichsten Geostrategen des vergangenen
Jahrhunderts. Kennan war Russland-Experte und gilt als einer der Architekten der Containment-Politik
gegeniiber der UdSSR wihrend des Kalten Krieges und war von 1947 bis 1949 Planungschef im US-
Auflenministerium.Er schrieb 1997 in einem Artikel in der New York Tmes: ,,Die US-Machtausdehnung
bis an die Grenzen Russlands ldsst erwarten, dass die nationalistischen, antiwestlichen und
militaristischen Tendenzen im russischen Denken entziindet werden, dass sie einen schidlichen
Einfluss auf die Entwicklung in Russland haben, dass sie die Atmosphére des Kalten Krieges in den
Beziehungen zwischen dem Osten und dem Westen wiederherstellen und die russische Aufienpolitik
in Richtungen zwingen, die uns entschieden missfallen werden.“
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EU, die oft parallel zur Osterweiterung der NATO stattfand. Der Kreml hat diesen
Prozess mit Sorge beobachtet und kritisiert, da die NATO-Erweiterungen im
Widerspruch standen zu den (miindlichen) Zusagen im Zusammenhang mit dem 2+4-
Vertrag, keine NATO-Truppen auf Territorien der Mitgliedstaaten des ehemaligen
Warschauer Vertrags (Sowjetische Gegengriindung zur Nato) zu stationieren.

Die Erweiterungsprozesse der EU betrafen nicht nur europidische Lénder. Unter dem
Stichpunkt ,,Nachbarschaftspolitik* bot die EU allen EU-Anrainerstaaten, z.B. allen
Staaten rund ums Mittelmeer Assoziierungsabkommen an. Das seit 2005 mit der
Ukraine verhandelte Abkommen war also keine Ausnahme. Der 2013 vorgelegte
Vertragsentwurf umfasste ca. 500 Seiten und einen Anhang von ca. 2 000 Seiten. Es ist
kaum vorstellbar, dass die Demonstranten auf dem Maidan in Kiew den Vertragsinhalt
kannten. IThr Anliegen war eine schnelle Aufnahme in die EU, um vermeintlich bessere
Lebensbedingungen zu erreichen.

Die Vertriige bestehen aus drei Teilen: dem Politischen, dem Okonomischen und einem
militdrischen Teil. Letzterer stieB3 auf erheblichen Widerstand des Kreml. Die anderen
beiden Teile wurde 2014 von der Ukraine unterzeichnet. Prasident Janukowitsch lehnte
den Assoziierungsvertrag aber hauptséchlich aus 6konomischen Griinden ab. Der EU-
Text enthielt die Forderung, nicht gleichzeitig eine Zollunion mit Russland einzugehen.
Der wichtigste Handelspartner der Ukraine war aber Russland mit einem Exportanteil
von gut 40 Prozent, die EU dagegen nur mit ca. 25 Prozent.

In einer landesweiten Umfrage im Dezember 2013 — kurz nach Beginn der Proteste -
wurden Inflation, Armut, Arbeitslosigkeit, Korruption und das marode
Gesundheitssystem genannt. 74 % der Befragten duflerten Misstrauen gegen die
politischen Institutionen und zwei Drittel gegeniiber den PolitikerInnen.

So standen soziale Forderungen und der Ruf nach Demokratie statt Oligarchie am
Anfang der Maidanaktionen zusammen mit nationalistischen Tonen, die Aktivisten aus
der Nord- und Westukraine mitbrachten. Ende November werden erstmals Forderungen
nach dem Riicktritt Janukowytschs laut. Rechtsextreme und bewaffnete Gruppen
verdrangten Demokraten und linke Gruppen systematisch vom Maidan. Unter dem
Schlagwort ,,Euro-Maidan* werden die Proteste zu einer Demonstration fiir das
Assoziierungsabkommen mit der EU umfunktioniert. Dabei mischten auswértige
Michte iiber Stiftungen und NGOs kriftig mit. Die historische Aufarbeitung des ,,Euro-

Maidan‘ bzw. der ,,Revolution* ist dringend erforderlich statt Denkméler und Museen
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dazu zu errichten und so einem Mythos zu huldigen.
Was vielen Ukrainer nicht bekannt war: Der Mindestlohn wurde 1t. EU-Vertrag auf 45
ct. / Stunde festgelegt. Das war fiir viele Oligarchen mit Produktionsbetrieben ein
gefundenes Fressen — aber natiirlich auch fiir die EU-Konzerne mit 6konomischen
Interessen in der Ukraine. Tatséchlich verdanderten sich die Lebensgrundlagen nach der
Annahme des politischen und 6konomischen Teils des Abkommens. Die Lohne sinken,
die Inflation steigt und das BIP bricht ein. Auch 2016 liegen die Nominalldhne noch
unter dem Niveau von 2007. Die Renten werden eingefroren und der Staatshaushalt
gekiirzt. 24 000 Staatsbedienstete werden entlassen (= 10 % aller Beschéftigten im
offentlichen Dienst). die Verbraucherpreise steigen, so z.B. Gas um 56 Prozent,
Fernwirme um 40 Prozent. Vergleiche dazu die Daten im Anhang ,,Nach dem Maidan®.
(Seite 86)

Ausgangslage der Kontrahenten
Russland und seine Verfasstheit ist im Westen nicht ernst genommen oder ignoriert
worden. Die militirische Entwicklung wurde nicht als Gefahr eingestuft. Andere
programmatische Anderungen sind nicht beachtet worden. So entstand als Reaktion auf
Gorbatschows Glasnost und Perestroika-Politik sowie den Zusammenbruch der UISSR
eine antiwestliche Strdmung und parallel dazu bestand eine Neuinterpretation von
»Faschismus* und ,,Nazis* zunichst in intellektuellen Think-Tanks. Beide Begriffe sind
zunehmend als ,,antirussisch definiert worden. Dazu zdhlten auch historische
Ereignisse wie z.B. den Prager Friihling von 1967 mit Alexander Dubschek und seinem
,»Sozialismus mit menschlichem Antlitz*.
Diese vermeintlich gegen die UdSSR gerichteten Verdnderungsversuche im
sozialistischen Lager sind in Kreml-nahen Kreisen als Bedrohung und Angriffe definiert
worden. Die antiwestliche Haltung zusammen mit der behaupteten Dekadenz des
Westens hat die russisch-orthodoxe Kirche unter Putin-Freund Kyrill aufgegriffen und
verschérft. Kyrill soll zum aktuellen Krieg geduf3ert haben, dort wiirden jetzt die
Schwulen bekampft.
Ergédnzt wird diese ,,Neudefinition* von Faschismus durch rechtsextremistische und
rechtsterroristische Banden auf den Straen der russischen GrofBstédte. Sie sind gut
vernetzt untereinander aber auch mit Rechtsextremisten in West- und Nordeuropa.
Innerhalb von 20 Jahren (1999 bis 2019) sind in Russland 486 Menschen durch

Rechtsterrorismus ums Leben gekommen. Das ist vier Mal so viel wie in Westeuropa
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(109) oder den Vereinigten Staaten (113).*
Am 4. November gehen tausende von Skinheads, rechtsextreme Banden etc. gemeinsam
mit den Kreml-Herren auf die Strafe zum Feiern: Es ist der Tag der Einheit des Volkes.’
Zur Teilnahme aufgerufen hat jahrelang auch der im Westen hofierte Dissident Alexei
Navalny.
In der Ukraine gab und gibt es verschiedene neofaschistische Gruppen und
Organisationen mit antirussischen Tendenzen die sich teilweise im ,,Rechten Sektor*
zusammengeschlossen haben. Sie sind besonders im Westen und Norden des Landes
stark. Diese Parteien haben an Parlaments- und Regionalwahlen mit wechselnden
Erfolgen teilgenommen, waren zeitweilig auch im Zentralparlament, der Werchowna
Rada (Oberster Rat) vertreten.
Der ,,Rechte Sektor iibernahm wihrend der Maidan-Proteste in vielen Teilen des
Landes, insbesondere in Kiew Ordnungsfunktionen mit bewaffneten Kréften.
Verbrechen, die im Zuge des Maidankonflikts 2014 aus diesen Gruppen heraus
begangen wurden, sind strafrechtlich nie aufgearbeitet worden, wie z.B. der Mord an
Antifaschisten, die sich in das Gewerkschaftshaus in Odessa gefliichtet hatten. Das Haus
wurde von Faschisten angeziindet, wer flichen wollte wurde erschlagen oder erschossen.
Die genauen Opferzahlen sind unbekannt, geschétzt gab es ca. 100 Tote. Nach dem
Einsetzen der provisorischen Regierung — nach der Flucht des Présidenten — sind
verschiedene rechtsextreme Kréfte in Regierungsfunktionen gekommen unter ihnen
auch der neue Generalstaatsanwalt, der gegen seine Gesinnungsgenossen nicht
vorzugehen wagte.
Das volkerrechtlich verbindliche Abkommen Minsk II wurde, soweit es in der
Verantwortung der Kiewer Regierung lag, eben so wenig umgesetzt wie seitens der
Separatisten. Der damalige deutsche Botschafter in Kiew erklérte spéter, auch ohne die
Entwaffnung der Separatisten hitte Kiew seinen Teil des Abkommens umsetzen konnen.
Das Verbot der russischen Sprache als Amtssprache wurde in die Verfassung
aufgenommen, vertiefte die Spaltung der ukrainischen Gesellschaft und begiinstigte die
Abspaltung im Donezk.

Reaktionen

Deutsche Politiker bezeichneten den Uberfall Russlands auf die Ukraine als

4 https://de.euronews.com/2019/11/20/russlands-rechtsterrorismus

5 Der Tag der Einheit des Volkes ist ein russischer Nationalfeiertag (4. November), der 2005 eingefiihrt
und den bis dahin gefeierten 7. November, den Jahrestag der Oktoberrevolution ersetzt.. Der Tag der
Einheit des Volkes erinnert an die Befreiung Moskaus 1612 von der polnisch-litauischen Besatzung.
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,Zeitenwende®. Das stimmt, wenn wir darunter den Riickschritt ins 19. Jahrhundert
sehen, in dem Kriege noch als Naturgewalten betrachtet und bis zum Umfallen einer
Seite geflihrt wurden — mit dem kleinen Unterschied, dass heute die Waffen des 20. und
21. Jahrhunderts eingesetzt werden und im Hintergrund die weltweite Vernichtung durch
Atomwaffen lauert.
Weltweite Reaktionen auf den Krieg verdeutlichen, dass unser anachronistisches
Freund-Feind-Denken, die Einteilung in ,,Gute und Bose* Konflikte nicht verhindert,
sondern eher befordert. Bis tief in unsere Gesellschaften hinein ist dieses falsche
Denken vorhanden. Der Krieg verstirkt diese Denkweise, da viele politische
Entscheidungen diesem Muster folgen. Hinzu kommt mediale Unterstiitzung, oft
verbunden mit gezielten Fehlinformationen, Verstirkung von Feindbildern und Hass.
Der aktuelle Krieg in der Ukraine hat durch indirekte militdrische Beteiligungen wie
Waftenlieferungen, durch Sanktionen gegen Verantwortliche sowie (vermeintliche)
Kriegsgewinnler und durch den weltweiten Wirtschaftskrieg die Dimensionen eines I11.
Weltkrieges bereits erreicht. An Waffenlieferungen an die Ukraine sind neben EU-
Staaten noch beteiligt: Grofbritannien, Kanada, Australien und die USA.
Die Medien sind voll davon: Waffenlieferungen fiir die Ukraine! Wenn sich jemand
dagegen ausspricht wird er gefragt:“Willst du die Ukraine in Stich lassen?
Die Entscheidungen {iber Waffenlieferungen werden zu einer moralischen Frage
umdefiniert. Waffenlieferungen folgen militirischen Uberlegungen, hier herrscht die
Kriegslogik vor. Ziel ist offenbar ein ,,Sieg* iiber den Gegner. Das bedeutet die
Steigerung einer Eskalationsspirale, die zugleich die Moglichkeit verringert,
gewaltfreien Widerstand zu leisten.
Bei der Entscheidung tiber Waffenlieferungen an die Ukraine ergeben sich Fragen:

1. Wer erhilt die Waffen?

2 Miissen Soldaten dafiir besonders geschult werden?

3. Was geschieht mit den Waffen nach dem Ende des Krieges?
Zu 1: Wir wissen es nicht. Wenn die Waffen erst einmal {iber die Grenze zur Ukraine
verbracht wurden, haben die Lieferanten keine Kontrolle mehr. In der Ukraine gibt es
neben der Armee etwa 40 Milizen, die teils von Oligarchen bezahlt und /oder
kontrolliert werden. Die Ukraine war schon ab 2014 bekannt als ,,Supermarkt fiir
illegale Waffen“®.

6 Titel eines Berichts im Schweizer Tagesanzeiger 2016
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Die Ukraine hat ein sehr gro3es Problem mit der Korruption. Auch Militérfiihrer konne
korrupt sein. So landen Waffen fiir die Soldaten auf dem Schwarzmarkt. Inzwischen
sollen erste Waffen, die in diesem Jahr geliefert wurden bereits in Darknet, also der
Schattenwelt des Internets zum Verkauf angeboten werden. Die Regierung in Kiew halt
Zahlen zum illegalen Waffenhandel unter Verschluss.

Zu 2: Nach einem Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages aus diesem Jahr ist eine Ausbildung ukrainischer Soldaten an Waften in
Deutschland, die dann auch in die Ukraine geliefert werden das Uberschreiten der Roten
Linie zur Kriegsbeteiligung.

Zu 3: Uber den Waffenverbleib in der Ukraine nach Kriegsende machen sich NATO-
Beamte’, Europol und die Grenzschutzagentur Frontex Gedanken. Da es offenbar keine
Kontrolle iiber die Waffen und ihren Verbleib gibt, ist es auch schwer, MaBBnahmen zur
Entwaffnung erfolgreich durchzufiihren.

Ein weiterer Punkt zu Waffenlieferungen: Sie beruhen auf einem alten und tief
verwurzelten Mythos, dem Mythos der Gewalt, danach seien Konflikte nur durch
Gewalt zu losen. Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen von US-amerikanischen
Wissenschaftlerinnen. Sie haben 2011 ihre Untersuchung {iber einen Zeitraum von 150
Jahren dazu verdffentlicht, in der sie feststellten, dass gewaltfreier Widerstand doppelt
so erfolgreich ist wie gewaltsamer.

Ein letzter Punkt zu den Waffenlieferungen: Eine entscheidende Frage in Politik und
Wirtschaft ist immer: ,,Wer profitiert davon? Zweifellos haben am 24. Februar die
Sektkorken geknallt in den Chefetagen der Riistungsindustrien weltweit.

Dieser Konflikt spielt sich auf verschieden Ebenen ab. Eine Ebene ist die zwischen
Russland und den USA. Bereits Barak Obama hat diese Konfliktebene bedient, als er
Russland als eine ,,Regionalmacht® bezeichnete. Prasident Biden steigerte das im Mérz
2021 mit der Behauptung, Putin sei ein Morder. Das ist Teil einer psychologischen
Kriegsfiihrung. Russland war und ist aber eine der fiihrenden Atommaéchte und leidet
seit dem Ende der UdSSR unter einem Ansehensverlust. Solche AuBerungen stacheln
den Ehrgeiz an, die eigene Weltmachtstellung unter Beweis zu stellen.

Andererseits haben die USA weltweit am Ansehen verloren nach dem Ende der

bipolaren Welt und diversen von ihnen angezettelten volkerrechtswidrigen Kriegen

7 Mitte Juli 2022 titelte die ,Berliner Zeitung“: ,Nato-Beamter warnt vor Schwarzmarkt nach
Ukraine-Krieg: Droht Balkan-Szenario?“ Nach Schatzungen des Bundeskriminalamtes sind auf
dem Balkan als Folge der Jugoslawien-Krieg von 1991 bis 2001 noch etwa sechs Millionen
Waffen im Umlauf.
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sowie dem blamablen Riickzug aus Afghanistan. Die USA wollen weiter als alleinige
Weltmacht angesehen werden. Konkurrenten in diesem Gerangel sind neben Russland
auch China, Indien und die Europdische Union. Wenn es nun den USA gelingt, ohne
eigene Verluste und mit Gewinnen fiir die US-Riistungsindustrie erfolgreich einen Krieg
in Europa zu fiihren, dann werden zwei der moglichen Konkurrenten um die Hegemonie
ausgeschaltet: Russland und die EU. Aulerdem wird die EU und insbesondere
Deutschland als der kapitalistische Motor der EU, von russischen Energielieferungen
abgekoppelt und mittelfristig an die weitaus teurere Fracking-Energie aus den USA
gebunden. Damit diirfte auch der ,,European Green Deal“ Makulatur geworden sein.®
Russland und China vereint die Gegnerschaft zur globalen Vormachtstellung der USA.
Aber ihre Interessenlagen und und die unterschiedliche Entwicklung der Wirtschaft
lassen Gegensétze erkennen. In Indien treten beide als Konkurrenten auf. Chinas
Konkurrenz zu den USA ist gekennzeichnet durch 6konomische Verflechtungen bei
Importen von Investitionsgiitern. Hoher als alle anderen Importgiiter ist der ggf. auch fiir
die russische Riistung interessante Halbleiterimport. 2020 waren das 380 Mrd. US § und
2021 etwa 450 Mrd. US $. Bereits heute stehen einige der groBen Firmen Chinas auf der
US - Sanktionsliste. China wird keine Unterstiitzung fiir den russischen Krieg leisten,
wenn sie den eigenen Interessen entgegensteht.

Kriegsfolgen
Die tiberstiirzte, planlose ,,Diversifizierung™ deutscher und EU-europiischer
Energieimporte auf Druck der USA beinhaltet Verhandlungen und ggf. Vertrage mit
anderen autoritiren Regimen wie Agypten, Vereinigte Arabische Emirate, Saudi-
Arabien, Aserbaidschan und Katar. So setzen sich die EU und Deutschland neuen
Erpressungsmoglichkeiten aus. Hinzu kommt die Klimaschéadlichkeit bei der
Gewinnung von Fracking-Gas in den USA (in Deutschland verboten) und der hohe
Energieeinsatz bei der Verfliissigung, Kiithlung beim Transport (minus 162 Grad) und
der Regasifizierung. LNG ist umweltschédlicher als der Transport iiber Pipelines.
In der EU und in Deutschland werden klare Signale gesetzt in Richtung Militarisierung.
In der EU erhalten die bereits seit einigen Jahren verfolgten Aufriistungsprogramme
verbunden mit EU-eigenen Streitkrdften neuen Schub. Treibende Kraft war hier nach
dem Brexit die franzdsische Republik. Auf diese Linie hat sich auch die Koalition in

Berlin begeben. Bereits drei Tage nach dem russischen Angriff verkiindete der Kanzler

8 Vergl. Dazu Birgit Mahnkopf: ,,Der Kampf um Eurasien in ,,Blétter fiir deutsche und internationale
Politik*
10/2022, S. 67 ff
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Olaf Scholz seinen Vorschlag fiir die 100 Milliarden Kriegskredite, die vorbei am
Haushalt im Grundgesetz im Juni 2022 als ,,Sondervermdgen* festgeschrieben wurden.
Er verpflichtete die Bundesregierung auBBerdem auf das 2%-Ziel fiir den Militdrhaushalt.
In der Diskussion um dieses ,,Paket” wird Scholz in der Presse mit den Worten zitiert:
,Deutschland wird in Europa bald iiber die groflte konventionelle Armee im Rahmen der
NATO verfiigen®.

Alternativen
Fiir die Friedensbewegung bedeutet diese Entwicklung einen Riickschlag. Widerstand
und Proteste sind kaum erkennbar oder werden nicht 6ffentlich kommuniziert. In
Griechenland und Italien gab es Widerstand und in einem Fall sogar einen Streik in
Seehifen beim Be- bzw. Entladen von Kriegsgerit, das in die Ukraine geschafft werden
sollte. An russischen und belarussischen Eisenbahnlinien soll es Sabotageakte gegeben
haben.
Der Versuch, die zukiinftige militdrische Entwicklung einzuschitzen st6ft an viele
Grenzen. Ein ,,Sieg® der einen oder anderen Seite ist nicht zu erwarten.
Waffenstillstandsabkommen werden vermutlich von beiden Kriegsparteien nur als
Atempause vor erneuten Angriffen genutzt werden. Ein dauerhafter Frieden erfordert
eventuell einen Regimewechsel in Moskau — und der ist in weiter Ferne.

Als Friedenspliine sind vor allem vier bekannt geworden:

Dezember 2021: Russische Vertragsentwiirfe zu Sicherheitsgarantien
Mirz 2022: Zehn-Punkte-Plan von Istanbul

Mai 2022: Italienischer Friedensplan

Juni 2022: Internationale Arbeitsgruppe im Vatikan

Als Wege zur Umsetzung von Friedenspldnen gibt es viele Ansétze, von denen
insbesondere die ,,Serie von kleinen Kreditangeboten*“® genannt werden sollen:
- dem Gegner Angebote machen, die ihm Vorteile bringen
statt Forderungen an ihn zu stellen.
- den Gegner einladen, Ahnliches zu tun.
Egal wie er reagiert, wird das eigene Angebot umgesetzt
- eine noch so kleine positive Reaktion des Gegners wird belohnt,
nicht abgewertet oder als Propaganda dargestellt
- davon ausgehen, dass auch der Gegner am Wohl der Menschheit interessiert ist und

nicht nur toten will

9 Nach Glasl
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Von Deeskalationsbemiihungen ist kaum die Rede. Diplomatische Aktivitdten sind vor
allem gegentiber den européischen Staaten zu beobachten, die noch nicht der EU
und/oder NATO angehdren. Sie sollen sich gegen Russland positionieren. Es gibt auch
Aktivititen gegeniiber den 35 Staaten, die am 2. Mérz 22 in der Generalversammlung
der Vereinten Nationen sich der Stimme enthielten und auch den 12 Staaten, die nicht an
der Abstimmung teilnahmen. Ende Juni 2022 fanden zwei internationale Konferenzen
statt auf der einige dieser Staaten umworben wurden. Aber die Géste des G 7-Gipfels
Argentinien, Indien, Indonesien, Senegal und Siidafrika wollen sich nicht an Sanktionen
gegen Russland beteiligen. Und die Nato hat zur gleichen Zeit ein ,,Strategisches
Konzept* verabschiedet und sich als Bollwerk der regelbasierten internationalen
Ordnung présentiert. Damit verldsst die Nato den Aktionsraum Atlantik, wie auch die
Auswahl zukiinftiger ,,Partner* belegt: Japan, Australien und Stidkorea. Das G7-Treffen
und der Nato-Gipfel haben nicht deeskalierend gewirkt.

Es gibt — abgeleitet aus dem Minsker Abkommen — Handlungsspielrdume jenseits des
Militéreinsatzes fiir die Ukraine im administrativen und (verfassungs-)rechtlichen
Rahmen, die die ukrainische Regierung und / oder das Parlament nutzen sollten. Diese
Handlungsspielrdume konnen auch Signale an Russland sein, wenn sie genutzt werden.
Dringend geboten erscheinen Bemiihungen um entmilitarisierte Zonen rings um
Atomkraftwerke — nicht nur in der Ukraine.

Die bisherige Sicherheitsarchitektur in Europa ist auBBer Kraft. Die Vorstellung von
»Sicherheit muss neu definiert und gestaltet werden. Militarische und zivile Sicherheit
ist immer auch die Sicherheit der anderen Seite und muss soziale, politische,
O6konomische und 6kologische Sicherheit einbeziehen. Dabei handelt es sich um eine
politische Aufgabe, die nicht vom ,,Markt* geregelt werden kann. Bisherige
Bundesregierungen haben auf eine ,,marktgerechte* Demokratie gesetzt (Angela
Merkel). Wir brauchen aber keine marktkonforme Demokratie, sondern einen
demokratiekonformen und 6kologiekonformen Markt.

Die Digitalisierung hat Entscheidungsprozesse in Konzernen beschleunigt und
demokratische Entscheidungsprozesse als langsam und ineffektiv erscheinen lassen.
Tatsdchlich stoft aber der globale und digitalisierte Kapitalismus an seine Grenzen, wie
die Unterbrechungen von Lieferketten und die Produktionsengpisse zeigen.
Demokratische Entscheidungen beinhalten auch Schutzbestimmungen fiir Beschiftigte

sowie fiir Biirgerinnen und Biirger, die nicht durch Konzernentscheidungen auller Kraft
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gesetzt werden diirfen. Demokratische Kontrollfunktionen miissen gestarkt werden,
insbesondere die der Betriebsrite und kommunalen Réte. Sie miissen das Recht erhalten,
iber Inhalt und Form von Produktion zu beraten und Vetorechte erhalten.

Das sind Voraussetzungen dafiir, dass in der Riistungsindustrie und in der
Kleinwaffenproduktion wieder Konversionsprogramme entwickelt werden.
Gesellschaftliche Vorsorgeeinrichtungen miissen gestdrkt werden, z.B. im
Gesundheitswesen, im Rettungs- und Katastrophendienst, bei Feuerwehren und dem
THW.

Die Einbeziehung der Zivilgesellschaft in demokratische Entscheidungen stirkt den
gesellschaftlichen Zusammenhalt und bietet die Gewihr, Krisensituationen gemeinsam

zu bewiltigen und militdrische Alleingdnge zu verhindern.

Die Texte:
Datum
der Veroffentlichung:

VN-Sicherheitsrat: Minsk 11 17.02. 2015
Vorwick u.a. Brief : ,,Raus aus der Eskalationsspirale“ 05.12.2021
Teurtrie, David: ,,Ukraine-Krise: Eskalation mit Ansage* 10.02. 2022
Zumach, Andreas: ,,Zur NATO-Osterweiterung* Januar 22
Zumach, Andreas: ,,Putins Krieg, Russlands Krise“ Mirz 22

Fischer, Martina: “Hoffnung auf eine gesamteuropiische Sicherheitsarchitektur
nicht aufgeben* A April 22
Borovyk, Mykola: ,,Von der Geschichtsfilschung zum Angriffskrieg*
April 22
Mabhler,Hermann (attac): ,,Der Krieg in der Ukraine - Analyse und Folgerungen*
April 22
Greiner, Bernd:“Putin hat offensichtlich aus dem Kalten Krieg gelernt*

Mai 22
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»Friedenssicherung in Europa: Vertrauen und Verlust 1975 bis 2014
nach Glasl Mairz 2022

Glasl, Friedrich:,,Aufruf an verantwortungsbewusste Menschen in Politik und

Zivilgesellschaft zum Beenden des Ukraine-Kriegs* Mirz 2022

Anlagen: »Nach dem Maidan, Wirtschaftsdaten, Lohnentwicklung:  Seite 86
Risiken und Nebenwirkungen von Waffenlieferungen

Warum Waffen nicht zu einer Losung beitragen Seite 88

Die von uns hier zusammengestellten Texte zeigen Verlauf und Versdumnisse im
Prozess der européischen Friedensordnung, die mit der 1975 geschlossenen KSZE-
Schlussakte von Helsinki begann. Die darauf folgenden internationalen Konferenzen der
europdischen Staaten gemeinsam mit den USA und Kanada fiihrten schlielich 1990 zur
Griindung der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE). Der
beabsichtigte Ausbau der OSZE wurde aber nicht konsequent durchgefiihrt. Die
beteiligten Staaten verfolgten jeweils eigene Interessen. Die erforderliche Pramisse
»Sicherheit ist zugleich die Sicherheit der anderen® ging verloren. Aus heutiger Sicht
war auch der Sicherheitsbegriff unzureichend. Neben militirischer Sicherheit und der
Sicherheit der Grenzen gehoren dazu die 6konomische, 6kologische und soziale
Sicherheit.

Den ausgewihlten Artikeln haben wir den Wortlaut des Abkommens ,,Minsk 11*
vorangestellt, das ist die volkerrechtlich verbindliche Fassung des Protokolls ,,Minsk I*.
Die Unterzeichner des Protokolls (die Regierung in Kiew und die Separatistenstaaten im
Osten der Ukraine) haben die darin vorgesehenen Schritte nicht vollzogen und der
jeweils anderen Seite vorgeworfen die Umsetzung zu verhindern. Alle Beteiligten (auch

die Garantiestaaten) lieBen den Konflikt offenbar bewusst eskalieren. (ab S. 22)

Skizzen zu den Texten:
Vor dieser Eskalation warnten Anfang Dezember 2021 in einem Offenen Brief ca. 30
deutsche Diplomaten, Bundeswehroffiziere und Wissenschaftler unter dem Titel: ,,Raus
aus der Eskalationsspirale! Fiir einen Neuanfang im Verhéltnis zu Russland®. Die
Unterzeichner fordern eine mehrjihrige Friedenskonferenz bei gleichzeitigem Einfrieren

jeglicher militirischer Aktionen. uf der Konferenz sollten Win-Win-Situationen
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geschaffen werden, um die bestehenden Blockaden zu {iberwinden. (ab S. 25)

Der Osteuropaexperte Teurtrie betrachtet den Konflikt wenige Tage vor dem russischen
Angriff aus franzosischer Sicht und datiert den Konfliktbeginn mit dem Ende des Kalten
Krieges. Die USA wihnten sich als Sieger nach der Auflosung der Sowjetunion und
wollten diesen Siegeszug nach Osten mit Hilfe der NATO fortsetzen. Dabei brachen sie
internationales Recht zunichst im Krieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien und
2003 bei der Irak-Invasion. Aus dem Verteidigungsbiindnis NATO wurde ein
Angriffsbiindnis. 2013 erfolgte schlieBlich aus Moskauer Sicht der Versuch, die Ukraine
mit Hilfe eines Staatsstreichs (Euromaidan) ins westliche Lager zu ziehen. Der EU warf
Moskau vor, die US-Aktionen — auch die rechtswidrigen — zu tolerieren und nur noch
Zaungast zu seien bei den russisch-amerikanischen Gespréchen iiber die Sicherheit

Europas. (ab S. 28)

Ebenfalls vor dem Angriff Russlands duflerte sich der Journalist Andreas Zumach in
einem Block sehr engagiert und kenntnisreich zu den Versprechen des Westens
gegeniiber der UdSSR in den 1990er Jahren, die NATO nicht nach Osten zu erweitern.
Er widerlegt mit Hinweisen auf Dokumente und und Aussagen Genschers mit ihm als
Ohrenzeuge die immer wieder kolportierten Aussagen, dabei handele es sich um
,Hirngespinste* und ,,Geschwétz“. Es war der grof3e Fehler Gorbatschows und
Schewardnadses (seinerzeit UISSR-AuBBenminister), sich diese Zusagen nicht schriftlich
geben zu lassen. SchlieBlich streift Zumach noch die aktuelle Taktik des Kremls die EU
mit Hilfe der Rechtsextremisten verschiedener europdischer Lander zu schwéchen oder

gar zu spalten. (ab S. 34)

Der zweite Beitrag von Andreas Zumach wurde nach dem russischen Uberfall
geschrieben und schildert zunichst die Reaktionen seitens der VN. Er erortert dann die
VerstoBe gegen die europdische Friedensordnung und geht auf die Warnungen vor der
NATO-Osterweiterung ein. Zumach erwéhnt die umfangreichen Waffenlieferungen der
USA und anderer NATO-Staaten an die Ukraine nach der russischen Annexion der Krim
sowie die Entscheidungen der deutschen Regierung zu Waftenlieferungen. AbschlieSend
betrachtet er einige Moglichkeiten, wieder zu einer européischen Friedensordnung mit

Russland zu kommen. (ab S. 41)
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Auch Frau Dr. Fischer plddiert fiir eine neue gesamteuropéische Friedens- und
Sicherheitsarchitektur und dafiir alle privaten und offiziellen Gesprachskandle moglichst
offen zu halten. Ddmonisierung und Polemik sei der falsche Weg. Sie plidiert fiir ein
sorgfiltiges Abwagen bei Sanktionen, da diese auch unbeteiligte Lander treffen konnen
und die sanktionsverhidngenden Lander ebenso. Waffenlieferungen und militarische
Unterstiitzung sei immer zugleich ein ,,Spiel mit dem Feuer*.
Diplomatische Bemiihungen sollten das Ziel haben, das Leid zu mindern, Waffenruhe zu
erreichen und abzuwigen, welche Kompromisse dafiir eingegangen werden konnen.
Frau Dr. Fischer verweist auf Uberlegungen, dass Russland und die USA dariiber direkt
verhandeln miissten, welche militdrischen Reduzierungen in Grenzgebieten erreichbar
wiren. Diese Verhandlungen sollten erfahrene Mediationsdiplomaten einleiten, die von
allen Seiten akzeptiert werden.
SchlieBlich geht Frau Dr. Fischer ausfiihrlich auf die Fehler und Versdumnisse zwischen
1990 und dem Kriegsbeginn 2022 ein, erwédhnt den Verlust der kooperativen
Sicherheitsordnung und die Erosion der Riistungskontrolle. Dabei schont sie die
falschen Entscheidungen der USA und der NATO nicht, die die groBrussischen Kréfte
im Kreml gestiirkt haben und schlieBlich den Uberfall auf die Ukraine ermdglicht haben.
(ab S. 52)

Damit sind wir auch bei dem Thema, das Mykola Borovyk beleuchtet. Er sieht die
Ursachen des Krieges nicht im Konflikt zwischen Staaten, sondern in Russland selbst. "
Ziel sei die Zerstorung der Staatlichkeit der Ukraine. Nach einem historischen
Riickblick ins 19. und 20. Jahrhundert erklart er, dass dort die Wurzeln des Konflikts
liegen, die mit dem Ende der UdSSR sichtbar wurden. Das russische Reich umfasse die
,GroBrussen®, die ,,Kleinrussen (Ukraine) und die Weirussen. Das Narrativ von der
imperialen Groe Russlands nutzt Putin fiir seine Politik. Die ,,russische Mission* ist
weit in der Bevolkerung verankert als Zentrum der wahren Religion, Kultur und
traditionellen Werte. Die der russischen Welt abtriinnige Ukraine ist mit ihrer
Westorientierung ein feindliches Land und ein gefdhrliches Vorbild mit demokratischen
Wahlen und der Entwicklung einer offenen Gesellschaft. Borovyk streift die Rede Putins
zur Kriegsbegriindung und die falschen Mythen iiber die Ukraine, die es auch im Westen

gibt. Er stellt die Werteorientierung der NATO-Staaten in Frage, da diese — sieche

10 Zu der Entwicklung in Russland, den intellektuellen und politischen Veranderungen siche den
,Nachtrag® am Ende dieses Textes auf Seite 8
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Russland — jahrzehntelang bereit waren und noch sind, mit Diktatoren zusammen zu
arbeiten. (ab S. 64)
Hermann Mahler beginnt mit der zunehmenden imperialistischen Konkurrenz zwischen
USALEU, NATO einerseits und andererseits China bzw. Russland. Erstere haben sich
geweigert mit den Nachfolgestaaten der UISSR und den Staaten des Warschauer
Vertrags ein gemeinsames Sicherheitskonzept zu entwickeln. Stattdessen erfolgten die
NATO-(Ost)-Erweiterungen.

China ist 6konomisch aggressiv unterwegs (SeidenstraBenprojekt) und militdrisch
(noch) nicht expansiv. Es errichtet aber Militdrbasen im Siidchinesischen Meer. Zum
Ukraine-Krieg verhilt sich China ambivalent.

Russland agiert im Rahmen seiner Moglichkeiten militérisch und 6konomisch aggressiv
und nutzt dabei antikoloniale Vorbehalte insbesondere in Afrika. Gleichzeitig scheiterte
die versprochene Modernisierung der russischen Wirtschaft. Der Wohlstand im Land ist
sehr ungleich verteilt.

Die Aggression gegen die Ukraine soll vom Versagen im eigenen Land ablenken und
nutzt die Ideologie vom grofBrussischen Reich in enger Verbindung dem orthodoxen
Klerus, der Homosexualitit, sexuelle Vielfalt und Feminismus ddmonisiert.

In einem kurzen Exkurs auf die Ukraine konstatiert Mahler eine Zunahme an
gesellschaftlicher und politischer Geschlossenheit und eine Abnahme der Akzeptanz
rechtsextremer Positionen. Welche Verdanderung durch den Krieg innergesellschaftlich

ausgelost werden, ist noch nicht absehbar. (ab S. 72)

Die Drohung, Atomwaffen einzusetzen, hélt Professor Dr. Greiner fiir einen
Erpressungsversuch, der schon hiufig benutzt wurde. Entgegen der Prahlerei
Chruschtschows in der Kuba-Krise hat die UdSSR danach in der Atomriistung zum
Westen aufgeschlossen. Heute gibt es einen Kreislauf von Uberriistung: Die
gegenseitigen Drohungen und Waffenentwicklungen iiberbieten sich und es besteht die
Gefahr, Entwicklungen in Gang zu setzen, die nicht gewollt und nicht mehr
kontrollierbar sind.

Die Kriegsbegriindung Putins hélt Dr. Greiner fiir reine Propaganda, da die realen
Konflikte keiner Zwanghaftigkeit folgen und Alternativen immer mdglich seien. Auch
die Erweiterung von Militérallianzen (NATO) schaffen nicht mehr Sicherheit. Moskau
tolerierte diese Erweiterungen weil es sich vermutlich auf die eigenen wirtschaftlichen

Probleme konzentrierte. Das danderte sich 2007 / 2008 als die USA
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Raketenabwehrsysteme in Osteuropa stationierte und Georgien sowie die Ukraine in die
NATO aufnehmen wollte. Damit wurden rote Linien liberschritten. Russland wurde
zudem als unwichtige Regionalmacht nicht mehr beachtet. Diese Kridnkung stirkte die
groBrussischen Krifte und ldsst den Kreml danach streben, seine Weltmachtposition
wieder herzustellen.

Was jetzt erforderlich ist, sind nicht noch mehr Waffen, sondern politische Phantasie, die

einen Weg weist zu einem Ausstieg aus der Logik der Konfrontation. (ab S. 78)

Vertrauen und Verlust
Historische Daten zur Friedenssicherung in Europa nach Glasl (ab S. 83)
Aufruf an verantwortungsbewusste Menschen in Politik und Zivilgesellschaft zum

Beenden des Ukraine-Kriegs von Professor Dr. Friedrich Glasl (ab S. 84)

NACHTRAG:

Die russischen intellektuellen Einstellungen iiber das Verhiltnis zu Europa war iiber
Jahrhunderte im Fluss. Die ,,Intelligenzia“ definierte die Grenze Europas oft am Ural
und Zaren richteten ihre Politik daran aus. Auch Gorbatschows ,,gemeinsames Haus
Europa® zeugt noch von dieser Auffassung. Russische Intellektuelle iibernahmen Werte
und Ideen aus dem Westen Europas, ohne eine eigenstindige russische Identitét daraus
zu entwickeln. Daran &nderte auch der Panslawismus nichts, der die westeuropéische
Vorherrschaft als beendet ansah. Romantiker und Mystiker in Russland sahen im Westen
ein untergehendes Abendland.

Sozialpolitische Aspekte sind in diese Diskussionen erst eingedrungen durch die
Auseinandersetzung Lenins mit den Analysen von Marx. Auf dieser Grundlage
entwickelte Lenin den russischem Weg zum Sozialismus / Kommunismus. Erst damit
riickten sozialpolitische Fragen in den Mittelpunkt gesellschaftlicher Diskurse: So etwa
der gleiche Lohn fiir Manner und Frauen, die Begrenzung der Arbeitszeit, Ende der
Kinderarbeit, kostenlose Bildung vom Kindergarten bis zur Hochschule, ein kostenloses
Gesundheitswesen mit einem weit entwickeltem Vorsorgesystem, Rentenzahlungen zur
Verhinderung von Altersarmut und kostengiinstiges Wohnen. Auch ein funktionsfahiges
Rechtssystem und ein kostengiinstiges Transportwesen gehoren dazu. All diese
Anspriiche wurden nur 20 Jahre nach ihrem Start durch den Uberfall Nazideutschlands
auf die UdSSR unterbrochen.

Die enge positive oder negative Bindung Russlands an den Westen Europas - zu dem
auch die sozialpolitischen Aufgaben gehdorten - scheint seit der Mitte der 90er Jahre nach
der Auflosung der UdSSR aufgehoben zu sein. Die Entkopplung von Europa geht einher
mit nationalistisch-rassistischer Selbstdarstellung, einer Riickbesinnung auf zaristische
Grofmachtvorstellungen und imperialistische Anspriiche.
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Autorenverzeichnis und Links zum Thema:

Borovyk, Mykola

(geb. 1972, Rudnytske/Ukraine) Dr. phil. Historiker, Wissenschaftlicher
Projektmitarbeiter Gedenkstitte KZ Sachsenhausen.

Fischer, Dr. Martina (1958) ist promovierte Politikwissenschaftlerin und seit den
1980er Jahren in der Friedensforschung aktiv. Seit 2016 arbeitet sie als Referentin fiir
Frieden und Konfliktbearbeitung bei ,,Brot fiir die Welt®. Fiir die Berghof Foundation in
Berlin hat sie sich ab 1998 vor allem mit der Friedensférderung in
Nachkriegsgesellschaften und der Rolle von Zivilgesellschaft in der
Konflikttransformation beschaftigt.

Glasl, Prof. Dr. Friedrich

(geb. 1941 in Wien) Prof. Dr. Dr.h.c. Friedrich Glasl e.h., Osterreichischer
Konflikt-/Friedensforscher und Mediator. Glasl erlernte zunachst den Beruf des
Schriftsetzers und studierte im Weiteren an der Universitdt Wien politische
Wissenschaften sowie die Nebenfacher Psychologie und Philosophie. 1967 promovierte
er mit einer Dissertation zur internationalen Konfliktverhiitung. Als Gastprofessor war
Glasl an der staatlichen Universitit Tbilissi (Georgien) sowie in der Schweiz, in
Stidafrika, in Russland, in Finnland und in Brasilien tdtig. Er war an verschiedenen
internationalen Konfliktberatungen beteiligt: Nord-Irland, Siid-Afrika, Sri Lanka, Israel
und Paléstina, Armenien, Berg-Karabach, mit der OSZE fiir die Ukraine, Moldavien,
Bosnien und Ost-Slavonien

Er lebt derzeit in Salzburg und ist unter anderem an der von ihm mitbegriindeten
Trigon-Entwicklungsberatung titig.

Greiner, Bernd
(* 1952 in Pirmasens) Historiker, Politikwissenschaftler und Amerikanist. Er studierte
von 1971 bis 1978 Geschichte, Politikwissenschaft und Anglistik/ Amerikanistik in
Marburg/Lahn und Frankfurt am Main, promovierte mit einer Arbeit iiber den National
Security Council unter Harry S. Truman und Dwight D. Eisenhower (In gekiirzter
Fassung publiziert: Politik am Rande des Abgrunds? Die Aufen- und Militirpolitik der
USA im Kalten Krieg, Heilbronn 1986). Von Dezember 1989 bis Januar 2018 war er
beim Hamburger Institut fiir Sozialforschung beschaftigt und leitete dort von 1994 bis
2013 den Arbeitsbereich ,,Theorie und Geschichte der Gewalt™. Von Mérz 2015 bis
Januar 2018 leitete Greiner das Berliner Center for Cold War Studies.

Mahler , Hermann
attac-Publizist und Aktivist

Teurtrie, David
ist Osteuropaexperte am Institut national des langues et des civilisations orientales
(Inalco) und Autor von ,,Russie. Le retour de la puissance*, Paris (Armand Colin) 2021.

Vorwick, Johannes

(* 1968 in Aschaffenburg) Politikwissenschaftler. Er ist seit 2013 Lehrstuhlinhaber fiir
Internationale Beziehungen und europédische Politik an der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg und war von 2019 bis 2021 Prasident der Gesellschaft fiir
Sicherheitspolitik.

Zumach, Andreas
Jahrgang 1954, deutscher Journalist und Publizist, Moderator und Referent war von1988
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bis 2020 Schweiz- und UN-Korrespondent fiir die tageszeitung taz sowie flir andere
deutsch- und englischsprachige Print-, Rundfunk-und Fernsehmedien. Zumach
beschaftigt sich schwerpunktméfBig mit Themen des Volkerrechts, der
Menschenrechtspolitik, der Sicherheitspolitik, der Riistungskontrolle und internationaler
Organisationen. Im Jahr 2009 wurde ihm der Gottinger Friedenspreis verliechen.

Links zum Thema:

https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dossier-kriege-
konflikte/233440/meinung-der-westen-traegt-eine-mitverantwortung-fuer-die-
ukraine-Krise/

https://www.sicherheitneudenken.de/media/download/variant/273132/snd-impulse-
fuer-eine-entschlossene-und-besonnene-reaktion-auf-putins-krieg-19.03.2022.pdf

Viele aktuelle Texte im Netzwerk Friedenskooperative:
www.friedenskooperative.de/friedensforum/startseite

Erklidrung aus Italien
Italienisches Netzwerk Frieden und Abriistung
https://www.friedenskooperative.de/friedensforum/artikel/fuer-ein-europa-des-friedens

https://www.attac.de/das-ist-attac/organisation/kokreis/stellungnahmen/11-maerz-
2022-erklaerung-zum-ukraine-krieg

"Stoppt die Eskalation“:
https://ohne-ruestung-leben.de/fileadmin/user_upload/zeitung/orl-info-180.pdf

» Weshalb Waffenlieferungen ein falscher Weg sind“:
https://www.imi-online.de/2022/03/07/ukraine-krieg/

Oskar Lafontaine, 30. 08. 2022:
https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/oskar-lafontaine-deutschland-
handelt-im-ukraine-krieg-als-vasall-der-usa-li.261471

Umfrage Mai 2022: Nur 22 Prozent der Européer sind fiir die Fortsetzung des
Krieges bis zu einer Niederlage Russlands:
https://www.infosperber.ch/politik/ukraine-krieg-spaltet-europaeer/



https://www.infosperber.ch/politik/ukraine-krieg-spaltet-europaeer/
https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/oskar-lafontaine-deutschland-handelt-im-ukraine-krieg-als-vasall-der-usa-li.261471
https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/oskar-lafontaine-deutschland-handelt-im-ukraine-krieg-als-vasall-der-usa-li.261471
https://www.imi-online.de/2022/03/07/ukraine-krieg/
https://ohne-ruestung-leben.de/fileadmin/user_upload/zeitung/orl-info-180.pdf
https://www.attac.de/das-ist-attac/organisation/kokreis/stellungnahmen/11-maerz-2022-erklaerung-zum-ukraine-krieg
https://www.attac.de/das-ist-attac/organisation/kokreis/stellungnahmen/11-maerz-2022-erklaerung-zum-ukraine-krieg
https://www.friedenskooperative.de/friedensforum/artikel/fuer-ein-europa-des-friedens
http://www.friedenskooperative.de/friedensforum/startseite
https://www.sicherheitneudenken.de/media/download/variant/273132/snd-impulse-fuer-eine-entschlossene-und-besonnene-reaktion-auf-putins-krieg-19.03.2022.pdf
https://www.sicherheitneudenken.de/media/download/variant/273132/snd-impulse-fuer-eine-entschlossene-und-besonnene-reaktion-auf-putins-krieg-19.03.2022.pdf
https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dossier-kriege-konflikte/233440/meinung-der-westen-traegt-eine-mitverantwortung-fuer-die-ukraine-krise/
https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dossier-kriege-konflikte/233440/meinung-der-westen-traegt-eine-mitverantwortung-fuer-die-ukraine-krise/
https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dossier-kriege-konflikte/233440/meinung-der-westen-traegt-eine-mitverantwortung-fuer-die-ukraine-krise/
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Links iiber Friedensbemiihungen:
- eine Auswahl -

Die deutsche Sektion der IPPNW (,,Arzt*innen fiir die Verhiitung des Atomkriegs,
Arzt*innen in sozialer Verantwortung®) hat eine Sammlung von Vorschligen und
Maoglichkeiten fiir einen Waffenstillstand und Friedensverhandlungen
zusammengestellt, die regelmiiflig aktualisiert wird. Sie ist einzusehen unter:

https://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/Waffenstillstand und Frieden U
krainekonflikt.pdf

Friedensgutachten 2022 der vier fithrenden deutschen Friedens- und
Konfliktforschungsinstitute
https://www.friedensgutachten.de/user/pages/02.2022/02.ausgabe/01.Gutachten Gesamt
/Friedensgutachten%202022%20E-Book.pdf

IPPNW: Hamburger Erklirung, Mai 2022
https://neue-entspannungspolitik.berlin/hamburger-erklaerung-der-ippnw-im-sturm-den-
friedenskurs-halten/

Positionspapier Bundesausschuss Friedensratschlag, Juni 2022
https://friedensratschlag.de/2022/06/baf-positionspapier-ukrainekrieg/

Weizenlieferungen: Artikel in Le Monde diplomatique (LMD):
»Weniger Brot fiir die Welt*, https://monde-diplomatique.de/artikel/!5852179
und ,,Neue Wege fiir den Weizen* Juli-Ausgabe von LMD

Den Vortrag von Prof. Dr. Glasl ,,Konfliktdynamik und Friedenschancen in der
UKkraine“ finden Sie u.a. unter:
https://rohanda.de/konfliktdvnamik-und-friedenschancen-in-der-ukraine-online-

vortrag-mit-friedrich-glasl/
oder unter: https://www.voutube.com/watch?v=qOXmlvY4L.Ac



https://www.youtube.com/watch?v=qOXmlyY4LAc
https://rohanda.de/konfliktdynamik-und-friedenschancen-in-der-ukraine-online-vortrag-mit-friedrich-glasl/
https://rohanda.de/konfliktdynamik-und-friedenschancen-in-der-ukraine-online-vortrag-mit-friedrich-glasl/
https://monde-diplomatique.de/artikel/!5852179
https://friedensratschlag.de/2022/06/baf-positionspapier-ukrainekrieg/
https://neue-entspannungspolitik.berlin/hamburger-erklaerung-der-ippnw-im-sturm-den-friedenskurs-halten/
https://neue-entspannungspolitik.berlin/hamburger-erklaerung-der-ippnw-im-sturm-den-friedenskurs-halten/
https://www.friedensgutachten.de/user/pages/02.2022/02.ausgabe/01.Gutachten_Gesamt/Friedensgutachten%202022%20E-Book.pdf
https://www.friedensgutachten.de/user/pages/02.2022/02.ausgabe/01.Gutachten_Gesamt/Friedensgutachten%202022%20E-Book.pdf
https://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/Waffenstillstand_und_Frieden_Ukrainekonflikt.pdf
https://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/Waffenstillstand_und_Frieden_Ukrainekonflikt.pdf
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Minsk II

ist ein MaBnahmenkomplex zur Umsetzung der
Vereinbarungen von Minsk 1.

. Unverzuglicher und allseitiger Waffenstillstand in einzelnen
Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk der Ukraine und
dessen striktes Befolgen ab 00 Uhr 00 Minuten (Kiewer Zeit) am
15. Februar 2015.

Abzug aller schweren Waffen durch beide Seiten, auf gleiche
Entfernung, um eine Sicherheitszone mit einer Breite von
mindestens 50 Kilometern Abstand flr Artilleriesysteme mit
einem Kaliber von 100 mm und mehr, eine Sicherheitszone von
70 Kilometern Breite fir Raketenartillerie-Systeme und einer
Breite von 140 Kilometern fir Raketenartillerie des russischen
Typs Tornado-S sowie der Typen Uragan, Smertsch und
taktische Systeme vom Typ Totschka zu gewahrleisten:

Fir ukrainische Streitkrafte: Gemessen von der faktischen
BerlUhrungslinie;

Fir die bewaffneten Verbande einzelner Gebiete der Oblast
Donezk und Lugansk der Ukraine: gemessen von der
Berthrungslinie vom 19. September 2014.

Der Abzug der oben angeflihrten schweren Waffensysteme darf
nicht spater als am zweiten Tag des Waffenstillstands beginnen
und muss innerhalb von 14 Tagen abgeschlossen sein. Dieser
Prozess wird durch die OSZE und die Dreiseitige Kontaktgruppe
unterstitzt.

Es ist ein effizientes Monitoring und eine Verifizierung des
Waffenstillstands und des Abzugs der schweren Waffensysteme
von Seiten der OSZE durchzuflihren, beginnend mit dem ersten
Tag des Abzugs der Waffensysteme, unter Einbezug aller
notwendigen technischen Mittel, einschlieBlich von Satelliten,
Drohnen, Ortungssystemen usw.

. Am ersten Tag nach dem Abzug [der schweren Waffen] ist ein
Dialog Uuber die Modalitdten der Durchfihrung regionaler
Wahlen, in Entsprechung mit der ukrainischen Gesetzgebung
und dem ukrainischen Gesetz ,,Uber die zeitweilige Ordnung der
lokalen Selbstverwaltung in einzelnen Gebieten der Oblaste
Donezk und Lugansk® zu beginnen, ebenso Uber den klnftigen
Status dieser Gebiete, auf der Grundlage des genannten
Gesetzes.

Es ist unverzuglich, innerhalb von 30 Tagen nach der
Unterzeichnung dieses Dokuments, von der Obersten Rada der
Ukraine ein Beschluss darliiber zu verabschieden, bei dem das
Territorium bezeichnet wird, auf das sich die besonderen
Regelungen in Entsprechung mit dem ukrainischen Gesetz ,Uber
die zeitweilige Ordnung der lokalen Selbstverwaltung in
einzelnen Gebieten der Oblaste Donezk und Lugansk™ beziehen,



https://de.wikipedia.org/wiki/SS-21_Scarab
https://de.wikipedia.org/wiki/BM-30
https://de.wikipedia.org/wiki/BM-27
https://de.wikipedia.org/wiki/9A53_Tornado
https://de.wikipedia.org/wiki/Protokoll_von_Minsk
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[und das] auf Grundlage der Linie, die im Minsker Memorandum
vom 19. September 2014 definiert ist.

9. Es hat eine Begnadigung und Amnestie zu erfolgen, indem ein
Gesetz verabschiedet wird, das eine Verfolgung und Bestrafung
von Personen verbietet, die in Zusammenhang mit den
Ereignissen stehen, welche in einzelnen Gebieten der Oblaste
Donezk und Lugansk der Ukraine stattgefunden haben.

10. Es ist eine Befreiung und ein Austausch aller Geiseln und
unrechtmaBig festgehaltener Personen nach dem Prinzip ,alle
gegen alle™ vorzunehmen. Dieser Prozess muss spatestens am
finften Tag nach dem Abzug [der schweren Waffen]
abgeschlossen sein.

N. Es ist auf Grundlage internationaler Mechanismen flr sicheren
Zugang, Lieferung, Lagerung und Verteilung humanitarer
Hilfsguter flr Bedurftige zu sorgen.

12 Wiederherstellung sozialer und wirtschaftlicher Verbindungen
mit Kiew.

13. Es werden Modalitaten festgelegt, auf welche Weise die
vollstandige Wiederherstellung der sozialen und wirtschaftlichen
Verbindungen vorgenommen werden wird, einschlieBlich der
Uberweisung von Sozialleistungen wie Rentenzahlungen und
anderer Zahlungen (Zugange und Einklnfte, rechtzeitige
Bezahlung aller kommunalen Rechnungen, Wiederherstellung
der Be-steuerung im Rahmen des Rechtsfelds der Ukraine).

14 Zu diesem Zweck wird die Ukraine die Arbeit ihres
Bankensystems in den Gebieten wieder herstellen, die durch
den Konflikt berthrt sind und es wird mdglicherweise ein
internationaler Mechanismus geschaffen werden, der solche
Uberweisungen erleichtert.

15. Es wird die vollstandige Kontrolle Uber die Staatsgrenze von
Seiten der ukrainischen Regierung im gesamten Konfliktgebiet
wiederhergestellt, beginnend mit dem ersten Tag nach der
Durch-fihrung regionaler Wahlen, abgeschlossen nach einer
allseitigen politischen Beilegung (regionale Wahlen in einzelnen
Gebieten der Oblaste Donezk und Lugansk auf Grundlage des
Gesetzes der Ukraine und einer Verfassungsreform) bis zum
Ende des Jahres 2015, unter der Bedingung einer Umsetzung
von Punkt 11 - durch Konsultationen und Abstimmung mit den
Vertretern einzelner Gebiete der Oblaste Donezk und Lugansk
im Rahmen der Dreiseitigen Kontaktgruppe.

16. Abzug aller auslandischen bewaffneten Einheiten und von
[deren] Militartechnik, ebenso von Sdéldnern, vom Territorium
der Ukraine unter Beobachtung durch die OSZE. Entwaffnung
aller illegalen Gruppierungen.

17. Durchfihrung einer Verfassungsreform in der Ukraine und
Inkrafttreten einer neuen Verfassung bis Ende 2015. [Diese
Verfassung muss] als Schlisselelement eine Dezentralisierung
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(unter Berlcksichtigung der Besonderheiten einzelner Gebiete
der Oblaste Donezk und Lugansk) aufweisen, die mit den
Vertretern dieser Gebiete abgestimmt ist, ebenso die
Verabschiedung eines standigen Gesetzes Uber den besonderen
Status einzelner Gebiete der Oblaste Donezk und Lugansk in
Entsprechung mit MaBnahmen, die in den Anmerkungen
aufgeflihrt sind1, bis zum Ende des Jahres 2015.

18 Auf Grundlage des ukrainischen Gesetzes ,Uber die zeitweilige
Ordnung der lokalen Selbst-verwaltung in einzelnen Gebieten
der Oblaste Donezk und Lugansk™ sind Fragen, welche regionale
Wahlen betreffen, mit den Vertretern der einzelnen Gebieten der
Oblaste Donezk und Lugansk im Rahmen der Dreiseitigen
Kontaktgruppe zu besprechen. Die Wahlen werden unter
Einhaltung der entsprechenden OSZE-Standards und unter
Beobachtung von Seiten des OSZE-Buros fir Demo-kratische
Institutionen und Menschenrechte durchgeftihrt.

19. Die Arbeit der Dreiseitigen Kontaktgruppe wird intensiviert,
darunter durch die Schaffung von Arbeitsgruppen zur
Umsetzung entsprechender Aspekte der Minsker
Vereinbarungen. Diese [Arbeitsgruppen] werden in ihrer
Zusammensetzung die Zusammensetzung der Dreiseitigen
Kontaktgruppe widerspiegeln.[25][26]

Dartber hinaus wollen Deutschland, Frankreich, Russland und die
Ukraine ein Aufsichtsgremium aus Diplomaten zur Kontrolle der
Umsetzung des Waffenstillstands installieren, das regelmaBig
zusammen-treffen soll.[20]

Das Abkommen wurde vom damaligen franzésischen Prasidenten
Francois Hollande, der damaligen deutschen Bundeskanzlerin Angela
Merkel, dem damaligen ukrainischen Prasidenten Petro Poroschenko
sowie dem russischen Prasidenten Wladimir Putin ausgehandelt und
von den Teilnehmern der Trilateralen Kontaktgruppe am 12. Februar
2015 unterzeichnet. Vertragspartner als Unterzeichnende waren
2015: der frihere Prasident der Ukraine Leonid Kutschma, der
Botschafter der Russischen Foderation in der Ukraine Michail
Surabow, die Milizenfihrer der selbstproklamierten ,Volksrepubliken®™
Luhansk bzw. Donezk Igor Plotnizki bzw. Alexander Sachartschenko
sowie die OSZE-Beauftragte Heidi Tagliavini.

Das Abkommen von Minsk ist ein volkerrechtlich verbindlicher
Vertrag, welcher durch die UN-Resolution Nr.2202 des UN-
Sicherheitsrates vom 17. 2. 2015 beschlossen wurde.


https://de.wikipedia.org/wiki/Heidi_Tagliavini
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https://de.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Hollande
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Raus aus der Eskalationsspirale!
Fir einen Neuanfang im Verhaltnis zu Russland
(5.12.2021)

Mit allergréBter Sorge beobachten wir die sich abermals verstarkende
Eskalation im Verhaltnis zu Russland. Wir drohen in eine Lage zu
geraten, in der ein Krieg in den Bereich des Mdglichen rickt. Von
dieser Lage kann niemand profitieren, und dies liegt weder in
unserem noch im russischen Interesse. Es gilt deshalb jetzt alles zu
tun, um die Eskalationsspirale zu durchbrechen. Ziel muss es sein,
Russland und auch die NATO wieder aus einem konfrontativen Kurs
herauszuflihren. Es bedarf einer glaubwilrdigen Russlandpolitik der
NATO und der EU, die nicht gutglaubig-naiv oder beschwichtigend,
sondern interessengeleitet und konsequent ist. Jetzt ist nilchterne
Realpolitik gefragt.

Fest steht: Die Drohgebdrden Russlands gegentiber der Ukraine und
das Imponiergehabe gegeniiber NATO-Staaten in Ubungen und
insbesondere durch  Aktivitaten der nuklearen Krafte sind
inakzeptabel. Dennoch fihren Empérung und formelhafte
Verurteilungen nicht weiter. Eine einseitig auf Konfrontation und
Abschreckung setzende Politik ist nicht erfolgreich; wirtschaftlicher
Druck und die Verscharfung von Sanktionen haben - dies zeigt die
Erfahrung der vergangenen Jahre - Russland nicht zur Umkehr
bewegen koénnen. Vielmehr sieht sich Russland aufgrund der
westlichen Politik herausgefordert und sucht durch aggressives
Auftreten die Anerkennung als GroBmacht auf Augenhdhe mit den
USA sowie die Wahrung seines Einflussbereiches im postsowjetischen
Raum. Damit steigen die Gefahren flr die russische Wirtschaft
(Ausschluss aus dem SWIFT-System) und einer Destabilisierung der
Sicherheitslage besonders in Europa deutlich.

All dies darf seitens des Westens nicht als Entschuldigung fir
tatenloses Zusehen oder flr die Akzeptanz der Eskalationsverstarkung
verstanden werden. Die NATO sollte aktiv auf Russland zugehen und
auf eine Deeskalation der Situation hinwirken. Hierzu sollte auch ein
Treffen ohne Vorbedingungen auf hdchster Ebene nicht
ausgeschlossen werden. Wir brauchen im Grundsatz einen vierfachen
politischen Ansatz:

e Erstens: Eine hochrangige Konferenz, die auf der Grundlage der
fortbestehenden Glltigkeit der Helsinki-Schlussakte 1975, der Charta
von Paris 1990 und der Budapester Vereinbarung von 1994, aber
ohne Vorbedingungen und in unterschiedlichen Formaten und auf
verschiedenen Ebenen Uber das Ziel einer Revitalisierung der
europadischen Sicherheitsarchitektur berat.

e Zweitens: Solange diese Konferenz tagt - und daflr ware
realistischerweise ein Zeitraum von mindestens zwei Jahren
anzusetzen -, sollte auf jede militarische Eskalation auf beiden Seiten
verzichtet werden. Es sollten der Verzicht auf eine Stationierung von
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zusatzlichen Truppen und die Errichtung von Infrastruktur auf beiden
Seiten der Grenze der Russischen Fdderation zu ihren westlichen
Nachbarn ebenso wie die vollstandige beiderseitige Transparenz bei
Militérmandvern vereinbart werden. AuBerdem miissen Fachdialoge
auf militarischer Ebene revitalisiert werden, um eine
Risikominimierung zu betreiben.

e Drittens: Der NATO-Russland-Dialog sollte auf politischer und
militdrischer Ebene ohne Konditionen wiederbelebt werden. Dazu
zahlt auch ein Neuansatz flr die europdische Rlstungskontrolle. Nach
Wedgfall fir die Sicherheit Europas wesentlicher Vereinbarungen (INF-
Vertrag, KSE-Vertrag, Vertrag Uber den offenen Himmel) ist es
angesichts der russischen Truppenkonzentrationen an der Grenze zur
Ukraine vordringlich, gezielt MaBnahmen zur Schaffung von mehr
Transparenz, zur Férderung von Vertrauen durch Verstarkung von
Kontakten auf politischen und militérischen Ebenen sowie zur
Stabilisierung regionaler Konfliktsituationen zu vereinbaren.

e Viertens: Es sollte trotz der derzeitigen Lage Uber weitergehende
0konomische Kooperationsangebote nachgedacht werden. Der
RlUckgang der Bedeutung fossiler Energietrager, von deren Export die
russische Wirtschaft stark abhangt, birgt die Gefahr wachsender
wirtschaftlicher Risiken flir Russland, die wiederum politische
Instabilitaten bedingen koénnten. Wirtschaftliche Zusammenarbeit
kdnnte einen wichtigen Beitrag zu europaischer Stabilitat leisten und
zudem ein Anreiz fur Russland zur Rickkehr zu einer kooperativen
Politik gegenliber dem Westen sein.

Es muissen mithin win-win-Situationen geschaffen werden, die die
derzeitige Blockade Uberwinden. Dazu gehoért die Anerkennung der
Sicherheitsinteressen beider Seiten. Mit Riicksicht darauf sollte in
Fragen der klnftigen Mitgliedschaften in NATO, EU und CSTO fur die
Dauer der Konferenz ein Freeze vereinbart werden. Dies wirde keinen
Verzicht auf die Einforderung grundlegender in der OSZE vereinbarter
Standards bedeuten. Das mag flr viele nicht einfach sein und auch
nicht der reinen Lehre entsprechen. Aber jede Alternative ist deutlich
schlechter. Deutschland kommt hier eine Schlisselrolle zu.
Deutschland sollte alles unterlassen, was seine feste Verankerung im
transatlantischen Verbund schwachen kénnte, sollte auf De-Eskalation
hinwirken und auf Vereinbarungen dringen, die den Einsatz
militarischer Mittel in Europa jenseits der Blndnisverteidigung
ausschlieBen. Dies sollte nicht als Einladung an Russland zur
Veranderung des territorialen Status quo in Europa missverstanden
werden, aber es gibt flir die Ukraine-Krise keine militarische Lésung,
die nicht zu einer unkontrollierbaren Eskalation flihrt.

Unterzeichner:

Botschafter a.D. Ulrich Brandenburg, Deutscher Botschafter bei der NATO
(2007-2010) und in Russland (2010-2014); Prof. Dr. Michael Brzoska, Direktor
des Instituts fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik (2006-2016);

Brigadegeneral a.D. Helmut Ganser, Abteilungsleiter Militarpolitik bei der
deutschen NATO-Vertretung in Brissel (2004-2008); Prof. Dr. J6rn Happel,
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Helmut-Schmidt-Universitdat der Bundeswehr Hamburg; Botschafter a.D. Hans-
Dieter Heumann, Prasident der Bundesakademie fur Sicherheitspolitik (2011-
2015); Botschafter a.D. Hellmut Hoffmann, Staéndiger Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland bei der Genfer Abrlstungskonferenz (2009-2013);
Botschafter a.D. Heiner Horsten, Standiger Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland bei der OSZE in Wien (2008-2012); Brigadegeneral a.D. Hans
Hibner, Kommandeur des Zentrums fir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr
(1999-2003); Prof. Dr. Heinz-Gerhard Justenhoven, Direktor des Instituts fir
Theologie und Frieden; Stephan Klaus, Sprecher der JungenGSP;
Generalleutnant a.D. Dr. ulf von Krause, Befehlshaber des
Streitkrafteunterstiitzungskommandos der Bundeswehr (2001-2005);
Botschafter a.D. Rudiger Ludeking, Standiger Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland bei der OSZE in Wien (2012-2015); Prof. Dr. Gerhard Mangott,
Universitat Innsbruck; General a.D. Klaus Naumann, Generalinspekteur der
Bundeswehr (1991-1996) und Vorsitzender des NATO- Militdrausschusses
(1996-1999); Prof. em. Dr. August Pradetto, Helmut-Schmidt-Universitat der
Bundeswehr Hamburg; Roger Nabig, Blog Konflikte und Sicherheit; Prof. Dr.
GOtz Neuneck, Stellvertretender Wissenschaftlicher Direktor des Instituts filr
Friedensforschung und Sicherheitspolitik (2009-2019); Jessica Nies, Sprecherin
der Jungen GSP; Oberst a.D. Harry Preetz, Landesvorsitzender Bereich I der
Gesellschaft flir Sicherheitspolitik; Oberst a.D. Wolfgang Richter, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Leitender Militarberater bei der deutschen OSZE-
Vertretung (2005-2009); Oberst a.D. Richard Rohde, Sektionsleiter Bonn der
Gesellschaft fir Sicherheitspolitik; Botschafter a.D. Dr. Johannes Seidt,
Chefinspekteur des Auswdrtigen Amts 2014 bis 2017; Brigadegeneral a.D.
Reiner Schwalb, Verteidigungsattaché an der deutschen Botschaft Moskau
(2011-2018); Prof. Dr. Michael Staack, Helmut-Schmidt-Universitat der
Bundeswehr Hamburg; Brigadegeneral a.D. Armin Staigis, Vizeprasident der
Bundesakademie flr Sicherheitspolitik (2013-1015); Prof. Dr. Johannes Varwick,
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg; Dr. Wolfgang Zellner,
Stellvertretender Wissenschaftlicher Direktor des Instituts fir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik (2009-2019).

ViSdP: Johannes Varwick, Herderstr. 15., 10625 Berlin; post@johannes-
varwick.de
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Ukraine-Krise: Eskalation mit Ansage
von David Teurtrie, 10.02.2022, Le Monde Diplomatique

Die aktuellen Spannungen haben eine lange Vorgeschichte, die
mit dem Ende des Kalten Kriegs begann und sich mit der
Osterweiterung der Nato fortsetzte. Die EU hat bei dieser
Entwicklung zu keinem eigenen gemeinsamen Standpunkt
gefunden, sondern sich fiir US-amerikanische Interessen
einspannen lassen.

Das Sabelrasseln im Osten Europas hat die Regierungen des Westens
aufgeschreckt. Russland zieht starke Truppen an der ukrainischen
Grenze zusammen und hat den USA zwei Vertragsentwirfe zur
Reform der Sicherheitsarchitektur in Europa vorgelegt, die den Schutz
seiner territorialen Integritat garantieren sollen. Darin wird verlangt,
dass die Nato sich nicht weiter nach Osten ausdehnt, dass die
westlichen Truppen Osteuropa verlassen und dass die USA ihre
Atomwaffen aus Europa abziehen.

Die Forderungen koénnen in dieser Form nicht erfullt werden,
entsprechend ablehnend fiel die Antwort Washingtons aus. Dadurch
wachst die Gefahr einer russischen Militarinvasion in der Ukraine. Die
aktuelle Situation wird nun auf zwei sehr unterschiedliche Weise
interpretiert: Die einen glauben, Moskau erhéhe den Druck, um
Zugestandnisse von Washington und den Europdern zu erzwingen.
Die anderen unterstellen, Moskau suche einen Vorwand, um in der
Ukraine zur Tat zu schreiten. Bei beiden Szenarien stellt sich die
Frage, warum Putin gerade diesen Moment flr ein Kraftemessen
gewahlt hat. Warum spielt er dieses riskante Spiel und warum jetzt?

Seit 2014 hat Russland mehrere MaBnahmen ergriffen, um seine
Wirtschaft gegen Schocks zu wappnen, insbesondere den Banken-
und Finanzsektor. Der Dollar-Anteil an den Reserven der Zentralbank
wurde reduziert. Die nationale Geldkarte Mir steckt heute im
Portemonnaie von 87 Prozent der Russinnen und Russen. Sollten die
USA ihre Drohung wahr machen, Russland vom westlichen Swift-
System abzukoppeln, wie sie es 2012 und 2018 mit Iran getan haben,
kdnnten die Geldstrome zwischen russischen Banken und
Unternehmen Uber eine lokale Zahlungsinfrastruktur abgewickelt
werden.

Falsche Versprechen an Gorbatschow

Russland fuhlt sich also besser geriistet, um im Fall eines Konflikts
harte Sanktionen auszuhalten. Zudem hat die letzte Mobilisierung der
russischen Armee an der ukrainischen Grenze - im Frihjahr 2021 -
zur Neuauflage des russisch-amerikanischen Dialogs Uber strategische
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Fragen und Cybersicherheit geflihrt. Auch diesmal meint der Kreml
offenbar, der Aufbau von Spannungen sei das einzige Mittel, um im
Westen gehért zu werden, und die neue US-Regierung sei bereit, noch
mehr Zugestandnisse zu machen, um sich auf die wachsende
Konfrontation mit China zu konzentrieren.

Putin will offenbar vor allem den westlichen Plan durchkreuzen, die
Ukraine zu einem - wie er es nennt - ,nationalistischen Anti-

Russland" zu machen.l Eigentlich hatte der russische Prasident auf
das Minsker Protokoll von 2014 und das Umsetzungsabkommen vom
Februar 2015 gehofft, um sich Uber den Umweg der Donbass-
Republiken ein Mitspracherecht in der ukrainischen Politik zu sichern.
Das Gegenteil ist geschehen: Die Umsetzung der Minsker
Vereinbarungen ist an einem toten Punkt angelangt.

Die Wahl von Prasident Volodimir Selenski im April 2019 hatte in
Moskau die Hoffnung auf bessere Beziehungen zu Kiew geweckt, aber
er hat die von seinem Vorganger eingeleitete Politik des Bruchs mit
der ,russischen Welt" noch verstarkt. AuBerdem wird die militarisch-
technische Kooperation zwischen der Ukraine und der Nato immer
enger. Die Turkei, selbst Nato-Mitglied, hat Kiew sogar Kampfdrohnen
geliefert, weshalb Moskau beflrchtet, die Ukraine kénnte eine
militarische Rickeroberung des Donbass versuchen.

Putin will also die Initiative ergreifen, solange noch Zeit ist. Doch
unabhangig von den kurzfristigen Faktoren wie dem russischen
Truppenaufmarsch, die zu den gegenwartigen Spannungen geflihrt
haben: Es bleibt festzustellen, dass Russland lediglich Forderungen
aktualisiert hat, die es seit dem Ende des Kalten Kriegs immer wieder
vorgebracht hat, ohne dass der Westen sie flur akzeptabel oder
zumindest legitim angesehen hatte.

Das Missverstandnis reicht zurlck bis zum Zusammenbruch des
Ostblocks 1991. Es ware nur logisch gewesen, wenn das
Verschwinden des Warschauer Pakts zur Auflésung der Nato geflihrt
hatte, die ja in Reaktion auf die ,sowjetische Bedrohung" gegrindet
worden war. Den ehemaligen Ostblockstaaten, die sich dem Westen
anndahern wollten, hatte man auch alternative Formate zur Integration
anbieten kdnnen.

Der Moment war gunstig, weil die russische Elite die Liquidierung
ihres Reichs ohne jede Gegenwehr hingenommen hatte und so

prowestlich eingestellt war wie noch nie.2 Es fehlte auch nicht an
anderen Vorschlagen, etwa vonseiten Frankreichs, die aber unter dem
Druck aus Washington aufgegeben wurden. Die USA wollten sich ihren
.Sieg" nicht nehmen lassen und forcierten die Osterweiterung der
euro-atlantischen Strukturen, um ihre Dominanz in Europa zu
festigen. Dabei hatten sie einen gewichtigen Verbindeten in
Deutschland, das auf seinen Einfluss in Mitteleuropa aus war.
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Ab 1997 wurde die Nato-Osterweiterung umgesetzt, obwohl der
Westen Gorbatschow 1990 versprochen hatte, dazu werde es nicht

kommen.3 In den USA gab es kritische Stimmen von prominenter
Seite. Der Historiker George Kennan, der als Architekt der
Eindammungspolitik gegeniber der UdSSR galt, sagte die ebenso
logischen wie schadlichen Konsequenzen dieser Entscheidung voraus:
~Die Nato-Erweiterung ware der folgenschwerste Fehler der
amerikanischen Politik seit dem Ende des Kalten Krieges. Es ist damit
zu rechnen, dass diese Entscheidung nationalistische, antiwestliche
und militaristische Tendenzen in der russischen Offentlichkeit schiirt,
einen neuen Kalten Krieg in den Ost-West-Beziehungen ausldst und
die russische AuBenpolitik in eine Richtung drangt, die Uberhaupt

nicht unseren Wiinschen entspricht."4

1999 feierte die Nato mit groBem Pomp ihren 50. Grindungstag,
setzte ihre erste Osterweiterung (Ungarn, Polen und Tschechische
Republik) um und kindigte an, der Prozess werde fortgesetzt. Zur
gleichen Zeit begann die Nato ihren Krieg gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien, wodurch aus dem Verteidigungsblindnis eine
Angriffsallianz wurde, die internationales Recht missachtete. Da der
Krieg gegen Belgrad ohne UN-Mandat gefluhrt wurde, konnte Moskau
eins seiner letzten Machtinstrumente, das Vetorecht im Sicherheitsrat,
nicht einsetzen.

Die russische Elite, die auf die Annaherung ihres Landes an den
Westen gesetzt hatte, flhlte sich verraten: Russland - damals noch
regiert von Boris Jelzin, der maBgeblich an der Auflésung der
Sowjetunion beteiligt gewesen war - wurde nicht als Partner
behandelt, den man flir seinen Beitrag zum Ende des
kommunistischen Systems belohnen muss, sondern als groBer
Verlierer des Kalten Kriegs, der den geopolitischen Preis daflir zu
zahlen hat.

Paradoxerweise stabilisierte Putins Machtantritt im Jahr 2000
zunachst die Beziehungen zwischen Russland und dem Westen. Der
neue russische Prasident bezeugte Washington nach den Attentaten
vom 11. September 2001 mehrfach seinen guten Willen. Er
akzeptierte die vorubergehende Einrichtung von US-Militarbasen in
Zentralasien und befahl die SchlieBung der StUtzpunkte auf Kuba
sowie den Rilckzug russischer Soldaten aus dem Kosovo. Im
Gegenzug winschte sich Moskau, der Westen moge akzeptieren, dass
der postsowjetische Raum, den Russland als ,nahes Ausland®
bezeichnete, russischer Verantwortungsbereich bleibe.

Wahrend die Beziehungen mit Europa, vor allem mit Frankreich und
Deutschland, relativ gut waren, hauften sich die Missverstéandnisse
mit den USA. Die Irak-Invasion der US-Truppen 2003 ohne
Zustimmung der UN wurde von Paris, Berlin und Moskau
gleichermaBen verurteilt. Der gemeinsame Widerspruch der drei
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wichtigsten Machte des europdischen Kontinents verstarkte in
Washington die Beflirchtung, eine russisch-europaische Annaherung
kdnnte der US-amerikanischen Hegemonie schaden.

In den folgenden Jahren kindigten die USA an, Elemente ihres
Raketenschilds in Osteuropa stationieren zu wollen. Das widersprach
der Nato-Russland-Grundakte von 1997, die Moskau garantierte, der
Westen werde keine neue standige militarische Infrastruktur in
Osteuropa stationieren. Die USA stellten auch die Abkommen zur
atomaren Abristung infrage. Im Dezember 2001 kindigten sie den
ABM-Vertrag von 1972.

Die farbigen Revolutionen im postsowjetischen Raum wurden von
Moskau als von Washington orchestrierte Operationen
wahrgenommen, um vor den Toren Russlands prowestliche Systeme
zu errichten. War das eine legitime Beflirchtung oder ein Komplex der
einstigen Besatzer?

Jedenfalls Ubte Washington im April 2008 starken Druck auf seine
europadischen Verblndeten aus, damit sie den Wunsch der
Regierungen in Tiflis und Kiew nach einem Nato-Beitritt guthieBen,
obwohl sich die Mehrheit der ukrainischen Bevdlkerung sogar gegen
einen Beitritt aussprach. Gleichzeitig trieben die USA die Anerkennung
der Unabhangigkeit des Kosovo voran, was eine erneute Verletzung
des internationalen Rechts darstellte, da es sich damals
vOlkerrechtlich noch um eine serbische Provinz handelte.

Nachdem der Westen die Pandora-Blichse des Interventionismus
gedffnet und die Unverletzlichkeit der Grenzen in Europa infrage
gestellt hatte, reagierte Russland 2008 mit einer Militarintervention in
Georgien und erkannte die Unabhdangigkeit von Suldossetien und
Abchasien an. Damit signalisierte der Kreml, dass er zu allem bereit
war, um eine weitere Ostausdehnung der Nato zu verhindern. Mit dem
Angriff auf die territoriale Integritat Georgiens verletzte auch
Russland internationales Recht.

Mit der Ukrainekrise wuchs der russische Groll ins Unermessliche.
Ende 2013 unterstitzten Europder und Amerikaner die Euromaidan-
Proteste, die zum Sturz von Prasident Wiktor Janukowitsch fihrten.
Dabei hatte dessen Wahl 2010 den demokratischen Standards
entsprochen, was auch die OECD-Wahlbeobachter bestatigt hatten.
Nach Moskauer Lesart handelte es sich um einen vom Westen
unterstutzten Staatsstreich, durch den man die Ukraine ins eigene
Lager ziehen wollte.

Die russische Intervention in der Ukraine - die Annexion der Krim und
die kaum verhohlene militéarische Unterstitzung der Separatisten im
Donbass - wurde vom Kreml als Ilegitime Antwort auf den
prowestlichen Handstreich in Kiew dargestellt. Die Regierungen im
Westen sahen darin wiederum eine nie dagewesene Infragestellung
der internationalen Ordnung nach dem Ende des Kalten Kriegs.

3
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Das im September 2014 unterzeichnete Protokoll von Minsk bot
Frankreich und Deutschland die Gelegenheit, eine Verhandlungslésung
fir den Donbass-Konflikt zu suchen. Es bedurfte also eines
bewaffneten Konflikts in Europa, damit Paris und Berlin aus ihrer
Untatigkeit erwachten. Sieben Jahre spater ist der Prozess
festgefahren. Kiew lehnt weiterhin die Autonomie flir den Donbass ab,
die das Abkommen vorsieht.

Da Frankreich und Deutschland nicht darauf reagieren, missen sie
sich vom Kreml vorwerfen lassen, die ukrainische Position zu teilen.
Vor diesem Hintergrund versucht Putin nun, direkt mit den USA zu
verhandeln, in denen er die eigentlichen Paten Kiews sieht.

Moskau hat schon friher sein Unverstandnis darliber geauBert, dass
die EU alle Entscheidungen der USA, auch die umstrittensten,
hinnimmt, ohne zu reagieren. So war es auch beim Rlckzug
Washingtons aus dem INF-Vertrag uber nukleare
Mittelstreckensysteme im Februar 2019. Gegen diesen Rickzug hatte
man in den europadischen Hauptstadten schon allein deshalb
protestieren mussen, weil sie potenziell die ersten Ziele dieser Waffen
waren.

Zaungast Europa

Nach Ansicht der Politikwissenschaftlerin und Spezialistin flr russische
Sicherheitspolitik Isabelle Facon hat Moskau immer wieder und mit
splrbarer Verargerung konstatiert, ,dass die europdischen Staaten
auBerstande sind, eine strategische Autonomie gegeniber den USA zu
entwickeln, und sich weigern, angesichts der Verschlechterung der
strategischen und internationalen Situation ihre Verantwortung

wahrzunehmen."2

Noch erstaunlicher war, dass die EU Treffen mit Putin auch dann noch
ablehnte, als Russen und Amerikaner schon wieder Uber strategische
Fragen zu reden begannen. Im Januar und Februar 2021
verpflichteten sich Putin und Biden, den New-START-Vertrag zur
Reduzierung der Atomwaffen um finf Jahre zu verlangern. Und im
Juni 2021 trafen sich die beiden Prasidenten auch persoénlich.
Zeitgleich hatten Deutschland und Frankreich fir einen EU-Russland-
Gipfel geworben, die Initiative wurde allerdings von Polen und den
baltischen EU-Mitgliedstaaten abgelehnt.

Die Verweigerung eines Dialogs durch die EU unterscheidet sich
grundsatzlich von ihrer Haltung gegenlber ihrem anderen groBen
Nachbarn, der Tulrkei. Trotz deren militarischen Aktivitaten
(Besetzung von Nordzypern und eines Teils des syrischen Territo-
riums, Entsendung von Truppen in den Irak, nach Libyen und in den
Kaukasus) konnte sich Brlissel bisher nicht zu Sanktionen gegen das
autoritare Erdogan-Regime durchringen, das auch ein Verblindeter
der Ukraine ist.

2
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Bei Russland hingegen werden die Europder nicht mide, mit neuen
Restriktionen zu drohen. Gegenuber der Ukraine wiederholen sie die
Nato-Formel der gedéffneten Tlr, obwohl sich die groBen europaischen
Staaten, allen voran Frankreich und Deutschland, in der
Vergangenheit dagegen ausgesprochen haben und im Grunde
keineswegs vorhaben, die Ukraine in ihr Militarblindnis aufzunehmen.

Die Krise in den Beziehungen zwischen Russland und dem Westen
beweist, dass die Sicherheit Europas nicht ohne oder gar gegen
Russland gewahrleistet werden kann. Die USA férdern Russlands
Ausgrenzung jedoch nach Kraften, weil sie ihre Hegemonie in Europa
verstarkt. Den Westeuropdern, insbesondere Frankreich, hat es an
Visionen und politischem Mut gefehlt, um die gefahrlichsten
Provokationen der USA zu blockieren und einen institutionellen
Rahmen vorzuschlagen, der Russland einschlieBt und mit dem sich
neue Bruchlinien auf dem Kontinent verhindern lassen.

Ein Ergebnis dieses transatlantischen Mitlaufertums ist, dass die
Europaer von den USA schlecht behandelt werden. Der nicht
abgestimmte Rickzug aus Afghanistan oder die Vereinbarung einer
Militarallianz im Pazifik ohne Absprache mit Frankreich sind nur die
letzten Unverschamtheiten in einer langen Reihe. Inzwischen ist die
EU nur noch ein besserer Zaungast bei den russisch-amerikanischen
Verhandlungen Uber die Sicherheit des Alten Kontinents — und das vor
dem Hintergrund eines drohenden Kriegs in der Ukraine.

1 Siehe Wadimir Putin, ,De |'unité historique des Russes et des Ukrainiens", Website
der russischen Botschaft in Frankreich, 12. Juli 2021.

2 Siehe Héléne Richard, ,,Als Moskau von Europa trdumte", LMd, September 2018.

3 Siehe Philippe Descamps, ,Falsche Versprechen", LMd, September 2018.
4 George F. Kennan, ,A fateful error", The New York Times, 5. Februar 1997.

5 Isabelle Facon, ,La Russie et I'Occident: un éloignement grandissant au coeur d’un

ordre international polycentrique®, in: ,Regards de |'Observatoire franco-russe",
L'Observatoire, Moskau 2019.

Aus dem Franzoésischen von Claudia Steinitz, Le Monde diplomatique
vom 10.02.2022, von David Teurtrie

Teurtrie, David ist Osteuropaexperte am Institut national des langues
et des civilisations orientales (Inalco) und Autor von ,Russie. Le
retour de la puissance", Paris (Armand Colin) 2021.
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~NATO-Osterweiterung - Wer wem wann was in den
1990er Jahren versprach,

und warum diese Frage bis heute relevant ist" von
Andreas Zumach, 17. Januar 2022

Am 6. Dezember 2021, dem Tag vor der Videokonferenz zwischen den
Prasidenten Russlands und der USA, Wladimir Putin und Joe Biden,
hatte ich in_einem Kommentar in_der ,tageszeitung" (taz) unter der
Uberschrift ,Beide Seiten miissen deeskalieren® geschrieben:

~Entgegen dem im Westen weitverbreiteten Narrativ begann die
Verschlechterung der Beziehungen nicht erst mit Russlands
vélkerrechtswidrige Annexion der Krim im Méarz 2014, sondern bereits
mit der NATO-Osterweiterung, die ab 1996 vollzogen wurde. Es
wurde das Versprechen gebrochen, das US-AuBenminister James
Baker, Bundeskanzler Helmut Kohl und AuBenminister Hans-Dietrich
Genscher dem sowjetischen Présidenten Michail Gorbatschow Anfang
Februar 1990 nachweislich gegeben hatten. Die Osterweiterung war
ein schwerer historischer Fehler der Nato."

Dieser Kommentar, insbesondere mein Satz Uber das nachweislich
gegebene und gebrochene Versprechen, l6ste eine groBe Zahl von
Kommentaren auf taz-online und anderswo aus, in denen das
gegebene Versprechen - sei es aus Unkenntnis der Fakten oder wider
besseres Wissen - bestritten und abgetan wurde als ,Hirngespinst®
oder als ,irgendein angebliches Geschwatz von Genscher".

In einer ausfihrlichen Mail reagierte ein von mir sehr geschatzter
Journalistenkollege und ehemaliger Chefredakteur der taz.
Nachfolgend meine ausfuhrliche Antwort.

Lieber T.

Danke fur Deine ausfuhrliche Mail zu meinem Kommentar in der taz
vom 6.12.2021. Zunachst zu Deinen Fragen und Zweifeln, ob und in
welcher Form es das von mir als ,nachweislich® beschriebene
Versprechen gegeben hat.

Fir mich gibt es Uberhaupt keinen Zweifel daran, daB - so wie ich es
in meinem Kommentar geschrieben habe - US-Aussenminister James
Baker, Bundeskanzler Helmut Kohl und Aussenminister Hans-Dietrich
Genscher bei ihren Moskauer Gesprachen mit Michail Gorbatschow
und Eduard Schewardnadse am 8./9. und 10. Februar 1990 das
Versprechen gegeben haben, die NATO nicht nach Osten zu erweitern.
Entsprechend haben sich damals auch andere Regierungsmitglieder
und Diplomaten der USA, der Bundesrepublik Deutschlands,
Frankreichs und GroBbritanniens sowie der damalige NATO-
Generalsekretar Worner geauBert - sowohl gegeniiber der Regierung
in Moskau, wie gegenuber Regierungen ost/mitteleuropadischer
Staaten wie Polen und der CSSR als auch o6ffentlich. Daflir gibt es
zahlreiche Belege und Zeugen. Die wichtigsten:
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1) Von der Geheimhaltung freigegebene Dokumente des National
Security Archive der USA

Beschrieben in einem Artikel unter der Uberschrift
~NATO-Expansion: Who promised what to Whom"

Teil 1: ,What Gorbatschow heard western leaders say"
Teil 2: ,What Yeltsin heard"

Dieser 2. Teil behandelt die Zeit der Jelzin-Regierung ab 1991. Aus
den Dokumenten wird deutlich, wie Jelzin und seine Regierung von
der damaligen US-Administrationen von George Bush und Bill Clinton
im Unklaren gelassen oder gar vorsatzlich in die Irre geflhrt wurde
Uber die damaligen Absichten mit Blick auf eine Erweiterung der
NATO.

2) Von der Geheimhaltung freigegebene Dokumente des Auswadrtigen
Amtes in Bonn, zitiert in dem SPIEGEL-Artikel ,Absurde Vorstellung"
vom 22.11.2009

3) Die AuBerungen Genschers in einem Vortrag in der Akademie
Tutzing vom 31.Januar 1990

~Was immer im Warschauer Pakt geschieht, eine Ausdehnung des
Nato-Territoriums nach Osten, das heiBt, ndher an die Grenzen der
Sowjetunion heran, wird es nicht geben. [...] Der Westen muss auch
der Einsicht Rechnung tragen, dass der Wandel in Osteuropa und der
deutsche Vereinigungsprozess nicht und einer Beeintrdchtigung der
sowjetischen Sicherheitsinteressen fihren ddrfen."

Genschers AuBerung vor den Medien nach seinem Treffen mit US-
Aussenminister James Baker am 2. Februar 1990 in Washington:

,Wir waren uns einig, daB nicht die Absicht besteht, daB NATO-
Verteidigungsgebiet auszudehnen nach Osten. Das gilt (brigens nicht
nur in Bezug auf die DDR, die wir gar nicht einverleiben wollen,
sondern das gilt ganz generell."

Dokumentiert u.a. im ,Weltspiegel™ des ARD-Fernsehens

4) Die Erinnerungen des ehemaligen US-Diplomaten William Burns,
sowie die Erkenntnisse der US-Historikerin Mary Elise Sarotte. Beides
zusammengefaBt in __einer Bulcherbesprechung von Klaus von
Dohnanyi in der ZEIT vom 18. Juni 2019.

Du verweist darauf, daB Horst Teltschik, der als auBenpolitischer
Chefberater von Kohl bei dessen Gesprach mit Gorbatschow am 10.
Februar 1990 anwesend war, die damals gemachten Zusagen
bestreitet. Warum sich Teltschik anders (und im Widerspruch zur
Dokumentenlage) erinnert, weil3 ich nicht. Ich kann nur spekulieren:
Es gab damals die starke Konkurrenz Uber die federfiUhrende
Zustandigkeit fur die AuBenpolitik zwischen Genschers AA und dem
Kanzleramt..Mdglicherweise war T. auch nicht einverstanden mit den
Zusagen, die Kohl, Genscher und Baker in Moskau gemacht hatten.
Oder aber er wurde - ebenso wie Kohl damals von US-Prasident
George Bush - unter Druck gesetzt, von den gemachten Zusagen
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abzuricken.

5) Die diversen schriftlichen und miindlichen AuBerungen von Jack
Matlock, der im Februar 1990 als damaliger US-Botschafter in Moskau
bei Bakers Gesprachen mit Gorbatschow und Schewardnadse dabei
war.

Aus den oben zitierten Dokumenten und Aussagen geht auch hervor,
daB/warum

a) sich die im Februar 1990 gemachten Zusagen einer
Nichterweiterung der NATO keineswegs nur auf das Territorium der
DDR bezogen, sondern daruber hinaus auch auf die anderen
osteuropaischen Staaten,

b) Baker, Kohl und Genscher von ihren im Februar 1990 gemachten
Zusagen spater abgerickt sind,

c) Gorbatschow bei den zwischen Mitte Marz / Mai 1990 bis 12.
September 1990 geflUhrten formalen 4+2 Verhandlungen uber die
Herbeifihrung der deutschen Einheit nicht mehr auf den im Februar
erhaltenen Zusagen bestand.

Zudem bezog sich seine spatere (2014), haufig zitierte Erklarung, es
habe ,kein Versprechen der NATO" gegeben, ausdricklich auf diese
Phase der formalen Verhandlungen. Ein ,Versprechen" des gesamten
NATO-Biundnisses hatte es tatsachlich nicht gegeben, allerdings
politische Zusagen von Regierungsmitgliedern der vier gewichtigsten
NATO-Mitgliedsstaaten.

Ich kdme auch ohne die unter 1-4 genannten Belege und Zeugen aus
und bin seit 32 Jahren der Uberzeugung, daB es die von mir
beschriebenen Zusagen vom Februar 1990 gegeben hat. Denn

1) Bin ich am 11. Februar 1990 alleine mit zwei weiteren Journalisten
und Genscher unmittelbar nach seiner (und Kohls) Ruckkehr aus
Moskau in seinem Regierungsflugzeug von Kéln/Bonn zur KSZE-
AuBenministerkonferenz ,Open Skies" nach Ottawa geflogen.
Genscher hat uns wahrend des Fluges im Detail und hochbeglickt
Uber seine Gesprache in Moskau berichtet, und dabei auch mehrfach
ausdrlcklich seine und Kohls Zusage betont, daB das Territorium der
DDR zwar als kiinftiger Teil des vereinten Deutschlands politisch zur
NATO gehoéren solle, aber ohne Truppen und militarische Strukturen
der Allianz, und daB die NATO nicht um neue Mitglieder aus Osteuropa
erweitert werden solle. Baker habe flr die USA dieselbe Zusagen
gemacht. Ich habe das damals fir so selbstverstandlich und auch
richtig gehalten, daB ich diese Zusagen in meinem taz-Artikel Uber
dieses Gesprach mit Genscher gar nicht erwdahnt habe.

2) Hat mir auf der Pariser KSZE-Gipfelkonferenz vom 19.-21.
November 1990 Jiri Dienstbier, der damalige Aussenminister der
CSSR, ausflhrlich berichtet, daB die Regierung Kohl/Genscher der
Regierung von Vaclav Havel von diesen Zusagen unterrichtet habe.
Dienstbier (und nach seiner Darstellung damals auch Havel, der
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spater seine Haltung anderte) setzte alle Hoffnung auf das von
Gorbatschow vorgeschlagene ,Gemeinsame Haus Europa" im
institutionellen Rahmen der KSZE, deren politische, finanzielle und
logistische Starkung in Paris in den Reden ausnahmslos aller 35
Staats-und Regierungschefs (Kohl: "Die KSZE muB das Herzstlick der
europdischen Architektur werden") sowie im AbschluBdokument
(.Charta flur ein neues Europa"“) gefordert und versprochen wurde. "“In
einem solchen kollektiven Sicherheitssystem wéren auch die ost- und
mitteleuropdischen Staaten mit ihren historisch begriindeten
Bedrohungswahrnehmungen gegenliiber dem groBen Nachbarn gut
aufgehoben", meinte Dienstbier damals mir gegentber.

In der o6ffentlichen Debatte ist heute immer wieder zu héren (u.a. von
Wolfgang Ischinger, scheidender Vorsitzender der Muinchner
Sicherheitskonferenz und von 1982-2008 in fihrenden Positionen im
Auswartigen Amt sowie als Botschafter in Washington und London
tatig), die Sowjetunion/Russland habe der Aufnahme osteuropaischer
Staaten in den 1990er Jahren ,ausdricklich zugestimmt®, bzw. diese
Aufnahme sei mit der Regierung in Moskau ,vereinbart worden".
Diese Behauptungen verweisen dann auf -das 2+4-Abkommen_ uber

die Vereinigung Deutschlands vom 12. September 1990

und/oder die auf der Pariser KSZE-Gipfelkonferenz vom 19.-21
November 1990 verabschiedete ,Charta flir ein neues Europa"
und/oder - die NATO-Russland-Grundakte vom 27. Mai 1997

Derlei Behauptungen sind zumindest unseriés. Denn tatsachlich findet
sich in keinem dieser drei Abkommen eine ,ausdrlckliche
Zustimmung" Moskaus oder eine entsprechende ,Vereinbarung®.
Begriffe wie ,,NATO-Mitgliedschaft", ,NATO-Erweiterung" 0.8 kommen
in diesen Abkommen Uberhaupt nicht vor.

Es gibt lediglich Formulierungen in zwei der drei Abkommen, die
allenfalls die Interpretation zulassen, Moskau habe das Recht des
Beitritts von Staaten zur NATO anerkannt.

In der Charta von Paris heif3t es:

~Nun, da die Teilung Europas zu Ende geht, werden wir unter
uneingeschriankter gegenseitiger Achtung der Entscheidungsfreiheit
eine neue Qualitdt in unseren Sicherheitsbeziehungen anstreben.
Sicherheit ist unteilbar, und die Sicherheit jedes Teilnehmerstaates ist
untrennbar mit der aller anderen verbunden....

Die beispiellose Reduzierung der Streitkréfte durch den Vertrag Uber
Konventionelle Streitkréfte in Europa wird - gemeinsam mit neuen
Ansétzen fir Sicherheit und Zusammenarbeit innerhalb des KSZE-
Prozesses - unser Verstdndnis von Sicherheit in Europa verdndern
und unseren Beziehungen eine neue Dimension verleihen. In diesem
Zusammenhang bekennen wir uns zum Recht der Staaten, ihre
sicherheitspolitischen Dispositionen frei zu treffen"

In der NATO-Russland-Grundakte heif3t es:
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~Zur Verwirklichung der Ziele dieser Akte verpflichten sich die NATO
und Russland gemeinsam dazu, ihre Beziehungen an folgenden
Grundsétzen auszurichten:

Achtung der Souverédnitdt, Unabhéngigkeit und territorialen
Unversehrtheit aller Staaten sowie ihres naturgegebenen Rechtes, die
Mittel zur Gewdhrleistung ihrer eigenen Sicherheit sowie der
Unverletzlichkeit von Grenzen und des Selbstbestimmungsrechts der
Vélker, wie es in der Schlussakte von Helsinki und anderen OSZE-
Dokumenten verankert ist, selbst zu wéahlen"

Aber unabhédngig davon, ob es ein Versprechen gegeben hat oder
nicht, und worauf sich dieses Versprechen bezog, stellt sich doch die
Frage, welchen Wert ein nicht schriftlich in einem Vertrag kodifiziertes
Versprechen (berhaupt hat. Drei Mdnner geben einem vierten Mann
mdandlich ein Versprechen und danach ist das Hindernis (berwunden,
ist die Sache geritzt und Deutschland kann wiedervereinigt werden.

Es war allerdings ein groBer handwerklicher Fehler, daB sich
Gorbatschow und Schewardnadse die im Februar 1990 gemachten
Zusagen nicht schriftlich geben lieBen. Ich kann mir das nur so
erklaren, daB3 insbesondere Gorbatschow in dieser historischen Stunde
des Zusammenbruchs der 45 Jahre alten Blockkonfrontation und der
damit verbundenen Erleichterung so Uberzeugt war von seiner
positiven Alternative ,Gemeinsames Haus Europa"“ im Rahmen der
KSZE, daB er annahm, die westlichen Akteure wirden genauso
denken/flihlen. Das kann man als naiv kritisieren. (Ich bekenne mich
auch zu dieser Naivitat. Bis zur Pariser KSZE-Konferenz im November
1990 hatte ich auch den Eindruck, daB die westlichen Regierungen
tatsachlich zu dieser Option ,Gemeinsames Haus Europa"“ bereit
waren). Und Gorbatschows Versaumnis, sich Zusagen schriftlich
geben zu lassen, ist Uberhaupt kein Argument dagegen, daB diese
Option die bessere gewesen ware — und nach wie vor ist.

Mit welcher Legitimation kénnen denn die drei westlichen Ménner fir
die Nato ein bindendes Versprechen abgeben? Pacta sunt servanda.

Gewiss. Allerdings handelte es sich bei Baker, Kohl und Genscher ja
nicht um irgendwen in der NATO, sondern um die
Regierungsmitglieder der NATO-FlUhrungsmacht USA und des
gewichtigen Mitgliedes BRD. Es gab damals von den anderen NATO-
Mitgliedern keinerlei Widerspruch gegen die von Baker, Kohl und
Genscher gemachten Zusagen. Niemand drangte auf eine Ausweitung
der NATO gen Osten. Ich bin sicher, die USA und die BRD hatten,
wenn sie gewollt hatten, einen offiziellen KonsensbeschluB der NATO
zum Verzicht auf eine Ostausdehnung herbeifihren kénnen.

Aber weshalb sollten sich z.B. ein sozialdemokratischer Kanzler und
eine grine AuBenministerin an ein madglicherweise vor 31 Jahren
gegebenen mdulndliches Versprechen eines christdemokratischen
Kanzlers gebunden fihlen? Und ein franzdsischer Prasident? Das gebe
ich unabhangig davon, wie man den Konflikt mit Russland entscharfen
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kann, zu bedenken.

Es geht nicht darum, ob sich jemand heute im formalen Sinn an eine
vor 31 Jahren gegeben politische Zusage gebunden fuhlt. Und welche
Parteien damals in Bonn und heute in Berlin regieren, ist dabei
irrelevant. Es geht darum, ob in Berlin, Washington, Paris, London
und anderen Hauptstadten endlich die Einsicht wachst, daB die
Verschlechterung der Beziehungen zu Russland eben nicht erst mit
den Gewaltkonflikten in der Ukraine ab 2014 begann, sondern daB die
ab der 2. Halfte der 90er Jahre vollzogene Osterweiterung der NATO
und dann auch noch die Absichtserklarung des NATO-Gipfels 2008 zur
Aufnahme der Ukraine und Georgiens eine wesentliche Vorgeschichte
dieser Konflikte sind. Wer die fatale Dynamik der
Konfrontationseskalation zwischen Moskau und dem Westen endlich
beenden und umkehren will, muB diese Vorgeschichte mit
bertcksichtigen. Im Ubrigen glaube ich auch, dass man Russland in
eine europadische Friedensordnung einbeziehen muss. Aber dabei ist
doch auch zu bedenken, dass die Nato — anders als der Irak in Kuweit
oder Russland in der Krim (beides ware ja voélkerrechtlich eine

Legitimation flr eine internationale Intervention) - nicht die
Souveranitat eines andern Staates verletzt hat, sondern sie hat -
gewiss aus machtpolitischen Griinden - Staaten in ihr Bilndnis

aufgenommen, die dies wollten.

Und dabei hat die NATO (zumindest mit Blick auf ihren GipfelbeschlufBB
zur Ukraine im Jahr 2008) die ,legitimen Sicherheitsinteressen®
Russland nicht berucksichtigt. Als Pazifist habe ich mit diesem im
Kalten Krieg gepragten Begriff immer sehr schwer getan, weil mit der
Berufung auf ,legitime Sicherheitsinteressen® immer auch die
RlUstung, Stationierung oder gar der Einsatz von Waffen und Soldaten
gemeint waren. Aber wenn eine Seite in einem Konflikt ,legitime
Sicherheitsinteressen™ fur sich reklamiert, dann muB sie diese auch
der anderen Seite zugestehen. Natlrlich hatten die osteuropaischen
Staaten das souverane Recht, Mitglied der NATO zu werden. Bei der
Bekraftigung dieses Rechts wird in der offentlichen Diskussion aber
fast immer unterschlagen, daB es nach 1989 zumindest kurzfristig
eine Alternative gab (KSZE, kollektives Sicherheitssystem mit
Russland, siehe oben). Erst als in Warschau, Prag, Budapest und
anderen osteuropaischen Hauptstadten klar wurde, daB die westlichen
Regierungen diese Alternative nicht ernsthaft wollten, entstand der
Sog zur NATO-Mitgliedschaft

Mir kommen all diese Gedanken, weil ich auch gerade ein Essay von
Charlotte Wiedemann (in der taz vom 15.12.) gelesen habe, die ich
sehr schatze. Sie schreibt vom ,antirussischen Kurs der Nato",
praziser ware es vermutlich, man wirde von einem ,Kurs der Nato
gegenuber Russland" reden.

Ich schatze Charlotte auch sehr. Vielleicht ware ,Kurs der NATO
gegenuber Russland" tatsachlich praziser. Aber wer weil3, vielleicht
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hat sie ganz bewuBt ,antirussischer Kurs der NATO"” geschrieben (wir
muBten sie einfach mal fragen). Ich kdénnte diese Formulierung auf
jeden Fall nachvollziehen.

Zurecht stellt sich doch die Frage, welchen Kurs man einschlagen soll
gegenuber Putins Kurs, der darin besteht, die Ukraine - Uber die recht
unverfrorene Annexion der Krim und die anhaltende Schlirung eines
Krieges im Donbass, der schon Tausende Tote gekostet hat - zu
destabilisieren und die EU - im Verein rechter Populisten in
Frankreich, Italien und Ungarn - zu spalten. Letzteres mag im Ubrigen
durchaus verstandlich und auch legitim sein, wenn man - wie Putin
und anders als Jelzin und Gorbatschow - auf eine Blockkonfrontation
alten Stils und nicht auf eine europaische Friedensordnung setzt.

Die  Krim-Annexion war nicht nur unverfroren, sondern
volkerrechtswidrig. Gerade wer die VoélkerrechtsverstbéBe westlicher
Staaten in den letzten 30 Jahren vdllig zu Recht kritisiert, sollte mit
Blick auf die Krim-Annexion keine anderen MaB3stabe anlegen (wie das
in Teilen der Linken und der Friedensbewegung leider passiert). Und
nichts, was ich zur erklarenden Vorgeschichte dieser Annexion seit der
der NATO-Osterweiterung geschrieben habe, soll diese Annexion und
auch das Schiren des Konflikts im Donbas in irgendeiner Weise
rechtfertigen, verharmlosen oder relativieren. Der Versuch, die EU zu
spalten — und das im Verein nicht nur mit rechten Populisten sondern
auch mit rechtsextremen bis neonazistischen Parteien und
Organisationen, wie z.B. der AfD mag aus einer Blocklogik alten Stils
heraus zwar ,verstandlich” im analytischen Sinne sein, ,legitim" sind
sie nicht.

Das Problem, das ich auch bei den 15 von mir moderierten
Podiumsdiskussionen mit Bundestagskandidatinnen aller Parteien mit
Ausnahme der AfD im Vorfeld der Septemberwahl als sehr bedriickend
empfunden habe: die Kandidatlnnen von CDU/CSU, FDP, SPD und
Grinen belieBen es alle ohne Ausnahmen bei scharfer, weitgehend
berechtigter (in einigen Fallen Uberzogener) Kritik an Putins AuBen-
und Innenpolitik. Niemand hatte irgendeinen konstruktiven Vorschlag
fir Schritte, um aus dieser Konfrontationslogik und Eskalation
herauszukommen. Auch die VertreterInnen der Linken nicht.

Zu der Frage, welchen Kurs man einschlagen soll gegenlber Putins
Kurs: meinen Artikel ,Russland, die Ukraine und der Westen — Wege
aus der Eskalation kurzfristig und auf |[angere Sicht"

Alle Beitrage von Andreas Zumach im Blog vom Beueler Extradienst

Quelle:  2022-01-19. —  (Beueler _Extradienst) — NATO-
Osterweiterung, ibernommen im Einverstdndnis mit Martin Béttger.



https://extradienst.net/2022/01/19/nato-osterweiterung/
https://extradienst.net/2022/01/19/nato-osterweiterung/
https://extradienst.net/
https://extradienst.net/author/zumach/
https://neue-entspannungspolitik.berlin/andreas-zumach-russland-die-ukraine-und-der-westen-wege-aus-der-konfrontation-kurzfristig-und-auf-laengere-sicht/
https://neue-entspannungspolitik.berlin/andreas-zumach-russland-die-ukraine-und-der-westen-wege-aus-der-konfrontation-kurzfristig-und-auf-laengere-sicht/

Der Krieg gegen die Ukraine verindert Europa
Putins Krieg, Russlands Krise

Uber Opfer und Titer gibt es keine Zweifel. Im Fall des
russischen Angriffskriegs gegen die souveridne Ukraine ist das
Volkerrecht eindeutig. Ob Putin vor einem internationalen
Straftribunal landen wird, weiB3 man nicht. Aber politisch wird
er seinen Pyrrhus-Krieg mit groBrussischen Zielen kaum
uiiberleben konnen.

von Andreas Zumach, LMD, 10.3.2022

Ein Angriffskrieg ist per se vdélkerrechtswidrig. Aber die russischen
Streitkrafte, die am 24. Februar in die Ukraine einmarschiert sind und
das Land bombardieren, haben bereits in den ersten zehn Tagen auch
gegen die Regeln des humanitaren Vdélkerrechts verstoBen, die einen
groBtmoglichen  Schutz der  Zivilbevdlkerung wahrend des
Kriegsgeschehens gewahrleisten sollen.

Die Angriffe richten sich zunehmend gegen Wohnviertel, zivile
Infrastrukturen wie Strom-, Gas-und Wasserleitungen und vor allem
auch Krankenhdauser. Wenn sich die Kampfhandlungen lange
hinziehen, kédnnten ukrainische Stadte dasselbe Schicksal erleiden wie
Grosny, das 1995 im Ersten Tschetschenienkrieg von russischen
Streitkraften weitgehend zerstért wurde.

Weil die Menschen einer humanitaren Katastrophe entkommen wollen,
ist eine weitere Katastrophe bereits in vollem Gange: Nach zwdlf
Kriegstagen waren bereits Uber 1,5 Millionen Menschen, vorwiegend
Frauen und Kinder, aus der Ukraine in die Nachbarlander Polen,
Slowakei, Ungarn und Rumanien geflohen. Das UN-Hochkommissariat
fur Flichtlinge (UNHCR) geht davon aus, dass der Krieg am Ende
mindestens 4,5 Millionen Menschen aus ihrer Heimat vertreiben
kdnnte.

Wann dieses Ende kommen wird — und mit welchem Ergebnis -, ist
derzeit nicht vorhersehbar. Fest steht dagegen, wer diesen Krieg vom
Zaun gebrochen hat. Der russische Prasident hat nicht nur den
Angriffsbefehl gegen die Ukraine gegeben, Putin hat die Invasion auch
von langer Hand vorbereitet, wozu auch Ligen und systematische
Tauschungsmandver gehorten.

Westliche Diplomaten und hochrangige Gesprachspartner wie
Prasident Macron und Bundeskanzler Scholz, die sich in den Wochen
vor dem Angriff in direkten Gesprachen mit Putin und seinem
AuBenminister Lawrow um eine Deeskalation bemuhten, wurden
.eiskalt belogen®™ und ,ausgetrickst®, wie es die deutsche

AuBenministerin audrickte.l
UN-Generalversammlung fiir die Ukraine

Vor allem Lawrow hatte mehrfach versichert, ein Angriff auf die
Ukraine sei ,nicht geplant®. Dagegen wurden die Warnungen der US-
Geheimdienste, die von der Biden-Administration ungewdhnlich offen
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kommuniziert wurden, als ,bloBe Hysterie™ abgetan.

Putin hat aber nicht nur ,den Westen" vor den Kopf gestoBen. Auch in
der UNO ist Russland komplett isoliert. In der 77-jahrigen Geschichte
der Weltorganisation ist das noch keinem standigen Mitglied des UN-
Sicherheitsrats passiert. In dem 15-kdpfigen Gremium schaffte es
Moskau zwar noch, bei einer Dringlichkeitssitzung in der Nacht zum
26. Februar die Verabschiedung einer Resolution mithilfe seines
Vetorechts zu verhindern. Aber die russische blieb die einzige
Gegenstimme, wahrend sich Indien, China und die Vereinigten
Arabischen Emirate (VAE) enthielten.

Das Scheitern der Ukraine-Resolution im Sicherheitsrat fihrte
allerdings zu einer Dringlichkeitssitzung der UN-Generalversammlung,
auf der am 2. Marz von den 193 Mitgliedstaaten 141 - also fast eine
Dreiviertelmehrheit - flur eine Resolution mit dem Titel ,Aggression

gegen die Ukraine" stimmten.2 Auch die VAE votierten jetzt mit Ja.
Die Resolution fordert einen ,sofortigen Waffenstillstand", gefolgt von
einem ,bedingungslosen und vollstandigen Rickzug aller russischen
Streitkrafte vom Territorium der Ukraine innerhalb seiner international
anerkannten Grenzen".

Gegen diese Resolution votierten auBer Russland lediglich Belarus,
Nordkorea, Syrien und Eritrea. Zu den 35 Staaten, die sich enthielten,
gehorten neben China, Indien und Iran auch Lander wie Kuba oder
Nicaragua, die bei friheren Abstimmungen in der Regel die Position

Russlands unterstitzt hatten.3

In der Resolution A/ES-11/L.1 heiB3t es, ,die militarischen Angriffe der
russischen Streitkrafte® hatten ,ein AusmalB erreicht, das die
internationale Gemeinschaft seit Jahrzehnten in Europa nicht mehr
erlebt™ habe. Sie bekennt sich zur ,Souveranitat, Unabhangigkeit,
Einheit und territorialen Integritat der Ukraine innerhalb ihrer
international anerkannten Grenzen". AuBerdem soll die Regierung
Putin ihre am 21. Februar verkliindete und von der Duma ratifizierte
~Anerkennung" der ostukrainischen Teilrepubliken Donezk und
Luhansk wieder rickgangig machen. In der Generalversammlung fiel
das Votum flr diese Resolution auch deshalb so deutlich aus, weil
Putins Angriffsbefehl noch wahrend der Dringlichkeitssitzung des
Sicherheitsrats erfolgte, der am Abend des 23. Februar den Krieg
noch in letzter Stunde verhindern wollte.

Eine solche in der UN-Geschichte beispiellose Provokation haben sehr
viele Mitgliedstaaten als schweren Affront gegen die Weltorganisation
wahrgenommen. Wie groB die Empoérung Uber das Verhalten der
russischen Vetomacht war, zeigt die Tatsache, dass sich bei der
zweitagigen Debatte in der Generalversammlung nicht weniger als
120 Botschafterinnen und Botschafter zu Wort meldeten.

Ein derart eindeutiger ,Schuldspruch® der UN-Generalversammlung
bei einem bewaffneten internationalen Konflikt ist auBert selten.
Ohnehin liegt laut UN-Charta die ,Hauptverantwortung™ bei einer
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.Bedrohung® oder gar dem ,Bruch des Friedens und der
internationalen Sicherheit® beim UN-Sicherheitsrat. Der kann
» MaBnahmen zur Friedensschlichtung® nach Kapitel 6 der Charta
beschlieBen oder sogar nach Kapitel 7 politische, wirtschaftliche oder
militarische ZwangsmaBnahmen gegen den jeweiligen
Friedensbrecher anordnen.

Als der Sicherheitsrat diese Verantwortung 1950 wahrend des
Koreakriegs nicht wahrnehmen konnte, weil er durch ein Veto der
Sowjetunion blockiert und handlungsunfdhig war, zog die
Generalversammlung diese Zustandigkeit an sich. Am 3. November
1950 verabschiedete sie auf Antrag der USA und GroBbritanniens die
Resolution 377 A (,,Uniting for Peace"). Darin wurde flr den Fall einer
blockierten Resolution der Mechanismus einer emergency special
session geschaffen.

Eine solche ,Notstandssondersitzung™ der Generalversammlung hat es
seit 1950 nur elfmal gegeben. Die elfte war die vom 2. Marz 2022. Mit
der Resolution zu Putins Krieg in der Ukraine hat die
Generalversammlung allerdings erst zum dritten Mal ein Mitglied des
Sicherheitsrats verurteilt — und jedes Mal traf es die Regierung in
Moskau: Das erste Mal im Januar 1980 nach der kurz zuvor erfolgten
sowjetischen Invasion Afghanistans und das zweite Mal im Marz 2014,
als die Generalversammlung mit 100 gegen 11 Stimmen bei
58 Enthaltungen die vdlkerrechtswidrige Annexion der Krim durch
Russland verurteilte.

Das ist den drei westlichen Vetomachten im Sicherheitsrat, also den
USA, GroBbritannien und Frankreich, bislang noch nie passiert. Sie
haben es dank ihrer politischen, wirtschaftlichen und militarischen
Macht noch immer  geschafft, eine  Verurteilung ihrer
volkerrechtswidrigen Kriege oder ihrer Kriegs- und
Besatzungsverbrechen zu verhindern.

Das gilt zum Beispiel fir den Vietnamkrieg der USA (1964-1975),
Frankreichs Krieg in Algerien (1954-1962, siehe dazu den Beitrag auf
Seite 12 f.) oder die britische Beteiligung am Irakkrieg von 2003. Als
Sudafrika den Versuch unternahm, diesen Krieg einer ,Koalition der
Willigen® in einer Resolution der Generalversammlung als
volkerrechtswidrig zu qualifizieren, konnte die damalige US-Regierung
von George W. Bush diese Initiative mit massiven Drohungen gegen
Pretoria im Keim ersticken.

Das Verhalten der funf standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats
wurde bislang nach sehr unterschiedlichen MaB3stéaben bewertet. Das
ist scharf zu kritisieren, aber auf keinen Fall ein Grund, den Krieg
gegen die Ukraine zu verharmlosen oder gar zu legitimieren. Fur
diesen volkerrechtswidrigen und verbrecherischen Angriff gibt es nicht
die geringste Rechtfertigung.

Putins Propagandaligen vom ,Genozid® im Donbass oder der
~Naziregierung" in Kiew sind ohnehin zu absurd. Das gilt allerdings
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nicht flr Putins Hinweise auf die Vdlkerrechtsverletzungen westlicher
Staaten, zum Beispiel im Fall des Kosovokriegs der Nato, der ohne
UN-Mandat begonnen wurde. Angesichts dessen, was 1999 im Kosovo
geschah, sind mehrere der Behauptungen falsch, die derzeit im
Westen von der politischen Klasse wie von vielen Medien Uber den
militdrischen Uberfall auf die Ukraine verbreitet werden.

Putin hat weder ,den ersten Krieg gegen die Europaische
Friedensordnung® angefangen noch ,zum ersten Mal in Europa
gewaltsam Grenzen verletzt® und damit als Erster gegen die UN-
Charta, die KSZE-Schlussakte von Helsinki oder die Pariser ,Charta
flr ein neues Europa" von 1990 verstoBen.

Diese Argumentation lasst auBer Acht, dass die Nato bereits 1999 mit
ihrem volkerrechtswidrigen Luftkrieg gegen Serbien und Montenegro
zum ersten Mal militarische Mittel zur Lésung politischer Konflikte
eingesetzt hat. Und dass der Westen mit der Anerkennung der
Sezession des Kosovo von Serbien das Prinzip aufgekindigt hat,
wonach Grenzen nicht gewaltsam verandert werden dirfen.

Kennans Warnung vor der Nato-Osterweiterung

Ernst zu nehmen ist auch die russische Kritik an Fehlentscheidungen
und Versaumnissen der westlichen Staaten seit dem Ende des Kalten
Kriegs und insbesondere an der Tatsache, dass diese ihre - wenn
auch nicht schriftlichen - Zusagen an Moskau, die Nato nicht nach

Osten zu erweitern, nicht eingehalten haben.? Auch im Westen hat
sich also die politische Klasse nicht gescheut, mit Unterstitzung der
Mainstream-Medien eine Klitterung der Europdischen Geschichte seit
1989 zu betreiben. Jedoch kénnen all diese historisch relativierenden
Hinweise Putins Krieg gegen die Ukraine in keiner Weise rechtfertigen
oder entschuldigen.

Jenseits der moralischen und vdlkerrechtlichen Ebene gibt es
allerdings auch die Ebene realpolitischer Einsichten und Abwagungen.
Und hier muss man leider feststellen, dass Putin mit der Invasion in
die Ukraine in Uberaus brutaler Weise das getan hat, was der US-
Diplomat und Historiker George F. Kennan (1904-2005) bereits
wenige Jahre nach der Auflésung der Sowjetunion prophezeit hat.

Die vorausschauende Analyse des damals schon Uber 90-jahrigen
Veteranen des Kalten Kriegs erschien am 5. Februar 1997 in der New
York Times unter dem Titel ,A fateful error" und lief auf eine Warnung
hinaus: ,Eine Erweiterung der Nato ware der verhangnisvollste Fehler
der amerikanischen Politik in der gesamten Ara nach dem Kalten
Krieg."2

Eine Osterweiterung des westlichen Bundnisses werde nicht nur ,die
nationalistischen, antiwestlichen und militaristischen Tendenzen in der
russischen Meinung anheizen™ und damit ,negative Auswirkungen auf
die Entwicklung der russischen Demokratie haben®™. Sie werde auch,
so Kennan weiter, ,die Atmosphare des Kalten Kriegs in die Ost-West-
Beziehungen zurlickbringen und die russische AuBenpolitik in
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Richtungen treiben, die uns entschieden missfallen werden".

Kennan bedauerte insbesondere, dass diese Expansionsstrategie
gegenuber einem Russland betrieben wird, das sich unter dem
damaligen Prasidenten Boris Jelzin ,in einem Zustand hoher
Unsicherheit oder gar Lahmung befindet™. Aber noch bedenklicher sei,
.dass es fur diesen Schritt Uberhaupt keine Notwendigkeit gibt".
Warum sollte es in den Ost-West-Beziehungen, gab Kennan zu
bedenken, ,angesichts all der hoffnungsvollen Mdglichkeiten, die das
Ende des Kalten Kriegs hervorgebracht hat, vornehmlich um die Frage
gehen, wer sich mit wem - und implizit gegen wen - verbundet". Und
das unter der Annahme eines ,herbeifantasierten, vdllig
unvorhersehbaren und héchst unwahrscheinlichen  kinftigen
Konflikts".

Ein Vierteljahrhundert spater bleibt die Frage aktuell, was der Westen
dazu beigetragen hat, dass ein ,hoéchst unwahrscheinlicher Konflikt"
keine Phantasterei, sondern Realitat ist. George F. Kennan war kein
Pazifist, kein Linker und auch kein Freund der Sowjetunion. Er hatte
nach dem Zweiten Weltkrieg das Konzept der ,Einddmmung"
(containment) gegen den Ostblock konzipiert. Ein Konzept, das auf
militarischer Ebene damals die Doktrin der ,massiven Vergeltung"
(massive retaliation) beinhaltete, die der 1949 gegriindeten Nato von
ihrer Filhrungsmacht vorgegeben wurde.

Diese Doktrin sah vor, dass die USA selbst bei einem lediglich
konventionellen Angriff  sowjetischer  Truppen gegen die
Bundesrepublik oder andere europadische Nato-Staaten sofort ihre
strategischen Atomwaffen (landstationierte Interkontinentalraketen,
Langstreckenbomber und U-Boote) gegen Ziele in der Sowjetunion
einsetzen sollten. Ende der 1960er Jahre wurde diese von Kennan
mitkonzipierte Doktrin durch die ,flexible Antwort" (flexible response)
abgeldst, die bei einem Angriff sowjetischer Truppen zunachst ,nur®
einen Gegenschlag mit in Westeuropa stationierten taktischen
Atomwaffen vorsah.

GrofBrussische Hasardeure in Moskau

George F. Kennan wirkte von 1926 bis 1963 als Diplomat und zuletzt
als auBenpolitischer Chefberater der Regierung Kennedy. Vor dem
Zweiten Weltkrieg war er in Tallinn, Riga und Moskau stationiert
gewesen, 1939 dann in Prag und bis 1942 in Berlin. In den Jahren
1944/45 war Kennan erneut in Moskau. Er sprach flieBend Russisch
und hatte - auch in Berlin - russische Geschichte studiert. Sein
analytisches Verstandnis flr die Sicherheitsbedlrfnisse und
-interessen Russlands beruhte auf seinen Kenntnissen des Landes und
dessen historische Traumata.

Das unterscheidet ihn von vielen, die in den aktuellen Debatten Uber
Russland und Prasident Putin ohne historisches Hintergrundwissen
daherreden und dabei die Erfahrungen und Lehren aus der Ost- und
Entspannungspolitik der 1960er und 1970er Jahre nicht etwa
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relativieren oder Uberprifen, sondern vollstéandig entsorgen wollen.

Im Ubrigen hatte nicht nur Kennan in den 1990er Jahren vor einer
Nato-Osterweiterung gewarnt. Auch andere Diplomaten und Politiker
aus den USA mahnten damals an, die ,legitimen
Sicherheitsinteressen™ Moskaus zu berlcksichtigen. Und im
wiedervereinten Deutschland kritisierte 1995 Peter Glotz, vormals
Generalsekretar der SPD, in einem Spiegel-Essay mit dem Titel
.,Saftige Dummbheit® die Osterweiterungsplane der Nato mit
Argumenten, die Kennans Intervention sogar vorwegnhahmen: ,Das
zieht eine neue, willklrliche Grenze durch Osteuropa, starkt die
groBrussischen Krafte in Moskau, gefahrdet die
Abrlistungsvereinbarungen mit Russland und schwacht die

Entscheidungsfahigkeit des Blindnisses."“®

Mit der Invasion in die Ukraine demonstrieren ,die groBrussischen
Krafte in Moskau" nicht nur, dass sie sich durchgesetzt haben. Sie
zeigen auch, dass sie zu vormals unvorstellbaren Risiken bereit sind.
Wie steht es angesichts dessen um die ,Entscheidungsfahigkeit" des
westlichen Blndnisses?

Nach Artikel 51 der UN-Charta hat die von Russland angegriffene
Ukraine das Recht auf militarische Selbstverteidigung. Desgleichen
erlaubt die Charta eine militarische Unterstitzung durch Streitkrafte
anderer Staaten, wenn diese von der Kiewer Regierung erbeten wird.
Das wird allerdings nicht geschehen. Fur die Nato-Staaten scheidet
diese Option angesichts des Risikos einer nuklearen Eskalation aus.
Aus demselben Grund wird auch die Einrichtung einer
Flugverbotszone Uber der Ukraine abgelehnt: ,Um diese
durchzusetzen, miussten wir ja notfalls russische Flugzeuge
abschieBen"®, erklarte der britische Premierminister Boris Johnson am
1. Marz auf einer Pressekonferenz.

Jenseits der von der EU, den USA und anderen Staaten verhangten
Wirtschaftssanktionen gegen Russland sind daher Waffenlieferungen
an die ukrainischen Streitkrafte das einzige Mittel, um der Ukraine
militarisch beizustehen.

Die USA haben die ukrainischen Streitkrafte bereits seit der Annexion
der Krim vor nunmehr acht Jahren mit Waffen und militarischer
Ausristung beliefert. Seit Dezember 2021 haben auch andere Nato-
Staaten - wie GroBbritannien, Kanada und die Niederlande - mit
RuUstungslieferungen begonnen. Sie reagierten damit auf den
bedrohlichen Aufmarsch russischer Truppen an den ukrainischen
Grenzen. Die meisten Militarexperten gehen allerdings davon aus,
dass diese spaten Lieferungen die bestehende militarische
Uberlegenheit der russischen Angreifer nicht ausgleichen und daher
den weiteren Verlauf nicht entscheidend beeinflussen kdnnen.

Drei Tage nach Kriegsbeginn revidierte auch die Bundesregierung ihre
zuvor ablehnende Haltung und kindigte die sofortige Lieferung von
Panzerfausten und Luftabwehrraketen fur die ukrainischen Streitkrafte
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an. Unter dem Druck der Ereignisse endete damit eine langjahrige
Debatte, in der das Pro und Contra immer stark von historischen
Argumenten dominiert war. Bis zu dieser Kehrtwende hatte
insbesondere AuBenministerin Baerbock deutsche Waffenlieferungen
mit Verweis auf eine ,besondere historische Verantwortung"
abgelehnt.

Im Fall der Ukraine verwies Baerbock auf die Uber 8 Millionen
Menschen, die wahrend des Vernichtungskriegs der Wehrmacht gegen
die Sowjetunion auf ukrainischem Boden getdtet wurden. Dagegen
argumentierte der ukrainische Botschafter in Berlin, Andrij Melnik,
genau umgekehrt. Gerade wegen dieser historischen Schuld habe
Deutschland nunmehr eine ,besondere Verantwortung", seinem Land
bei der ,Selbstverteidigung gegen die heutigen Aggressoren" mit
Waffenlieferungen beizustehen.

Baerbock brachte allerdings ein zweites Argument vor, das weitaus
angreifbarer ist: Deutschland verfolge ,traditionell eine restriktive
RUstungsexportpolitik® und liefere ,grundsatzlich keine Waffen in
Spannungs- und Krisengebiete". Beide Behauptungen sind
nachweislich falsch.

Zum einen ist Deutschland nach dem Sipri-Report vom Marz 2021 der
weltweit viertgroBte Rlustungsexporteur (nach den USA, Russland und
Frankreich und noch vor China). Zum anderen gingen umfangreiche
Waffenlieferungen — entgegen der deutschen Rechtslage - nicht nur in
Spannungs- und Krisengebiete wie die Tulrkei, sondern sogar an
kriegsflihrende Staaten wie Saudi-Arabien.

Jenseits einer militarischen Unterstlitzung sind wirtschaftliche
Sanktionen das einzige Mittel, um auf einen Angriffskrieg zu
reagieren. Im aktuellen Fall bleibt allerdings abzuwarten, was die
MaBnahmen, die seit Beginn des Ukraine-Kriegs von den USA, der EU
und anderen Staaten gegen Russland verhangt wurden, mittel- und
langfristig bewirken kdnnen - und wie hoch die Kosten flr die
sanktionierenden Lander sind. Dabei ist die groBe Frage, ob die
Sanktionen die politischen, wirtschaftlichen und militarischen
Machteliten des Landes derart hart treffen, dass sie sich von Prasident
Putin abwenden. Und womdglich sogar so weit gehen, ihn durch eine
andere Figur zu ersetzen, die den Krieg beendet, aber weiterhin ihre
Privilegien sichert.

Vélkerrechtlich problematischer ware die Kalkulation, dass die
SanktionsmaBnahmen die russische Bevdlkerung schmerzen sollen,
um sie gegen den heutigen Prasidenten aufzubringen. Was den
berGhmten ,Regimewechsel™ bedeuten wirde, den Putin dem Westen
ohnehin als dessen Ziel unterstelit.

Eine solche Strategie ware aber nur dann erfolgversprechend, wenn
es in Russland eine gut organisierte und handlungsfahige
demokratische Opposition gabe, die nach einem Sturz Putins die
Regierung in Moskau Ubernehmen koénnte, um sich anschlieBend
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durch Wahlen eine demokratische Legitimitat zu verschaffen.

Leider gibt es derartige Oppositionskrafte nicht, was kein Wunder ist
angesichts der systematischen Repression von Personen, Gruppen
und Organisationen, die von der Regierung Putin seit Jahren als
»auslandische Agenten" denunziert werden.

Bei diesem Stand der Dinge ist es wahrscheinlicher - oder jedenfalls
nicht auszuschlieBen -, dass nach einem Sturz oder erzwungenen
RUckzug Putins zunachst einmal Krafte an die Macht kommen, die
nach demokratischen Standards ebenso problematisch sind wie das
jetzige Regime. Sollte das passieren, ware die Sorge keineswegs
beseitigt, dass bei einer weiteren Eskalation die russischen
Atomwaffen zum Einsatz kommen kdénnten, mit denen Putin auf
gezielt missverstandliche Weise droht.

Gibt es in der militarischen Flihrung Russlands besonnene Akteure,
die einen eventuellen Befehl Putins zum Einsatz von Atomwaffen
verhindern wuirden? Oder vielleicht sogar Krafte, die zu einem
Militdrputsch bereit sind und danach den Krieg gegen die Ukraine
beenden wirden? Das ist zu hoffen, aber von auBen bislang nicht
erkennbar und daher schwer einzuschatzen. Eine Militarregierung in
Moskau kdnnte dann zumindest fir eine Ubergangszeit die bessere
Alternative zu Prasident Putin sein.

Die Annahme, dass der Ukraine-Krieg den Anfang vom Ende der Ara
Putin markieren kdénnte, ist heute zumindest nicht mehr unrealistisch.
Der Kremlchef mag sich subjektiv, nachdem er die westlichen
Regierungschefs erfolgreich irregefihrt und seine Uberlegene
Kriegsmaschinerie in Stellung und zum Einsatz gebracht hat, nahezu
allmachtig dinken. Doch dass er, wie angeklindigt, noch bis zum Jahr
2036 an der Macht bleiben wird, ist angesichts seiner abenteuerlichen
Strategie undenkbar geworden.

Bereits am zweiten Tag nach dem Angriff bekam das Bild des
scheinbar Ubermachtigen Kriegsfiirsten erste feine Risse. In einer
Fernsehansprache reagierte Putin auf den stockenden Vormarsch
seiner Truppen, die auf von ihm offensichtlich unerwartet starken
Widerstand stieBen, erkennbar nervds: In einem bizarren Aufruf
forderte er die ukrainischen Streitkrafte dazu auf, das ,nazistische
Regime"™ von Prasident Selenski ,,zu stirzen®.

Noch zwei Tage zuvor hatte Putin dieselben Streitkrafte beschuldigt,
einen ,Genozid" an den russischstammigen Menschen im Donbass zu
begehen. In der ersten Marzwoche zeigten die russischen Streitkrafte,
obwohl sie ihrem ukrainischen Gegner in Umfang und Bewaffnung
erheblich Uberlegen sind, weitere Schwachen. Der Vormarsch ihrer
Truppen- und Panzerverbande geriet wegen der heftigen ukrainischen
Abwehr und aufgrund erkennbarer logistischer Probleme immer
wieder ins Stocken.

Selbst angenommen, Russland kénnte die ukrainischen Streitkrafte
zur Kapitulation zwingen, die Kiewer Regierung durch ein
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Marionettenregime ersetzen und die ganze Ukraine oder zumindest
Teile militarisch unterwerfen — auch dann wirde Russland das Land so
wenig unter Kontrolle bekommen wie die Sowjetunion damals
Afghanistan.

Auch in der Ukraine wird es sowohl gewaltfreien als auch
gewaltsamen Widerstand gegen die Besatzer geben. Und Russland
wird beides als ,Terrorismus"™ diffamieren und erfolglos bekampfen -
wie die Sowjetunion in Afghanistan und die USA wahrend ihrer
achtjahrigen Besatzung des Irak.

Auf keinen Fall wird Russland seine Macht Uber die Ukraine mit
nichtmilitarischen Mitteln konsolidieren kénnen. Denn auf lange Sicht
hat man dem besetzten Land weder eine wirtschaftliche noch eine
politische Perspektive anzubieten. Die einzige Ukraine, die Putins
Russland auf Dauer beherrschen kdnnte, ware ein auf die
landwirtschaftliche Produktion reduziertes Kolonialgebiet, dessen
stadtische Bevdlkerung groBenteils nach Westen vertrieben wurde.

Eine EU-Perspektive fiir die Ukraine

Das aber wird der ukrainische Widerstand verhindern, der das
russische Besatzungsregime - auch ohne ein Eingreifen der Nato - zu
einem kostspieligen Unternehmen machen wirde. Im Fall eines
langen Abnutzungskriegs werden die Folgen flr alle entsetzlich, flr
Putin jedoch existenziell sein.

Die Wirtschaftssanktionen und die zunehmenden Antikriegsproteste in
Russland schranken Putins Handlungsmoéglichkeiten schon jetzt ein
und untergraben auf langere Sicht seine Macht. Selbst Oligarchen, die
ihn bislang gestitzt haben, auBern sich bereits kritisch — zumindest
wenn sie im Ausland sind. Und von nationalistischen Parolen wird die
russische Bevdlkerung nicht satt.

Geschwacht wird Putins Macht auch durch die in diesem AusmalB noch
nie dagewesene globale Isolierung Russlands in der UNO. Mit dem
Angriffskrieg gegen die Ukraine hat er genau das Gegenteil der von
ihm verfolgten Ziele bewirkt. Die transatlantische Militarallianz
zwischen den USA und den europdischen Bundnispartnern ist so
geschlossen wie schon lange nicht mehr. In Schweden und dem mit
Russland benachbarten Finnland gibt es erstmals
Bevoélkerungsmehrheiten und ernsthafte Ambitionen fir einen Nato-
Beitritt. Deutschland und andere EU-Staaten treffen massive
AufristungsmaBnahmen zur Verteidigung und Abschreckung gegen
die gewachsene Bedrohung durch Russland. Und durch Nord Stream 2
wird auf lange Sicht, wenn Uberhaupt, kein russisches Gas nach
Westeuropa flieBen.

Am vielleicht gefahrlichsten flr Putins Autoritat und Macht kénnten
sich die kontraproduktiven Folgen seines Angriffs in der Ukraine selbst
erweisen. Dort hat der Krieg dem Nationalbewusstsein einen
gewaltigen Wachstumsschub gegeben, der irreversibel erscheint.
Damit hat Putin die durchaus nicht abgeschlossene Identitatsbildung
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in der Ukraine gefdordert und besiegelt - und mit antirussischen
Geflhlen aufgeladen.

Auch das ist eine Premiere: Nation-Building mit militédrischen Mitteln -
und dem Ergebnis, aus einem historischen Brudervolk einen
historischen Feind zu schaffen.

Seit dem Ende des Kalten Kriegs ist zwar immer wieder von einer
~Europdischen Friedensordnung” die Rede. Doch so etwas gibt es
nicht. Es gab bislang lediglich eine teileuropdische Friedensordnung
und dies in dauernder Spannung und mindestens in den letzten 15
Jahren zunehmender Konfrontation mit Russland.

Doch eine nachhaltige, dauerhafte und madglichst spannungs- und
stérungsfreie Friedensordnung auf dem eurasischen Kontinent kann
und wird es nicht geben ohne Russland und schon gar nicht gegen
Russland. Daflir spricht alle historische Erfahrung nicht nur aus den
bald 33 Jahren seit dem Fall der Berliner Mauer, sondern mindestens
seit Anfang des 19. Jahrhunderts. Nur wenn der Westen diese
historische Erfahrung endlich akzeptiert und seine seit dem ,Sieg im
Kalten Krieg" anhaltende Hybris Uberwindet, besteht flr eine
derartige Friedensordnung eine realistische Chance.

Realpolitisch ist aber auch davon auszugehen, dass Putin vorlaufig
Russlands Prasident bleiben wird und daher derjenige ist, mit dem
nach Beendigung des Ukraine-Kriegs zumindest Uber die ersten
Bausteine flr diese Friedensordnung zu verhandeln ist.

Dazu gehdren all die MaBnahmen im Bereich der Ristungskontrolle
und Abristung sowie vertrauensbildende und auf Transparenz
zielende Schritte, zu denen sich die Nato und die USA in ihren
Antworten auf die Vorschldage und Forderungen Putins von Anfang
Dezember letzten Jahres bereits grundsatzlich bereit erklart haben.

Unverzichtbar ist zumindest auch ein Moratorium der Nato mit Blick
auf eine Aufnahme der Ukraine und weiterer Staaten. Stattdessen
sollte den Ukrainern eine beschleunigte Perspektive in der
Europdischen Union angeboten werden. Das ware eine spate
Korrektur der Fehlentwicklung in den 1990er Jahren, als die Nato--
Mitgliedschaft den mittelosteuropadischen Staaten angeboten wurde
als Ersatz und - in den Worten von Peter Glotz - , Notstopfen" flr
einen raschen Beitritt in die Europaische Union.

Fir eine klnftige Friedensordnung miuissen auch einvernehmliche
Verfahren vereinbart werden - etwa international organisierte und
Uberwachte Abstimmungen, die zu einer Rickgabe der Krim und der
Donbass-Provinzen sowie zu einem Abzug aller russischen Truppen
aus den abtrinnigen Provinzen Georgiens und Moldawiens flihren,
verbunden mit einem Autonomiestatus fur die umstrittenen Gebiete.

Und schlieBlich gilt es auch in diesem Fall den groBten
Kollateralschaden zu vermeiden, den Kriege und internationale Krisen
in den meisten Fallen mit sich bringen. Sie bewirken namlich, dass die
groBen, ja existenziellen Probleme in den Hintergrund treten, die die
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ganze Welt betreffen und nur einvernehmlich und kooperativ zu I6sen
sind.

Dringend erforderlich ist daher eine langfristig angelegte und klima-
freundliche Energiepartnerschaft mit Russland - etwa durch die
Produktion von grinem Wasserstoff in Russland, der durch die
bestehenden Pipelines nach Westeuropa exportiert werden kdnnte.

Das ware auch notwendig, um die fatale Abhangigkeit der russischen
Volkswirtschaft von der Exploration und dem Verkauf fossiler Energien
in den nachsten 20 Jahren deutlich zu reduzieren. Ansonsten wird
Russland und werden wir alle auf unserem gemeinsamen eurasischen
Kontinent die Pariser Klimaziele krachend verfehlen.

1 Annalena Baerbock sagte préazisierend: ,Der Kanzler wurde belogen, ich vom russischen

AuBenminister, die gesamte internationale Gemeinschaft", zitiert nach: n-tv, 24. Februar
2022.

2 Der Wortlaut der am 2. Marz verabschiedeten Resolution wurde in sechs Sprachen
verdffentlicht, siehe undocs.org.

312 der 193 Mitgliedstaaten waren bei der Abstimmung nicht anwesend, darunter
Venezuela, Aserbaidschan, Usbekistan und Turkmenistan.

4 Siehe A. Zumach, ,Nato-Osterweiterung. Wer wem was in den 1990er Jahren versprach
und warum das heute relevant ist", Beueler-Extradienst, 19. Januar 2022.

5 Siehe George F. Kennan, ,A fateful error®, The New York Times, 5. Februar 1997.
6 Peter Glotz, ,Saftige Dummbheit", Der Spiegel, 17. September 1995.
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Die Hoffnung auf eine gesamteuropaische Friedens-
und Sicherheitsarchitektur
nicht aufgeben
Martina Fischer, Deutschland-Archiv 26.4. 22 :
www.bpb.de/507623

Angesichts der Bilder von Tod und Zerstorung und der Angriffe
der russischen Armee auf zivile Ziele in der Ukraine fallt es
schwer, noch Chancen fiir Diplomatie zu erkennen. Dennoch
darf die Moglichkeit fiir Gesprache nicht verschiittet werden.
Verhandlungen und Mediation durch Dritte koénnen in
bestimmten Situationen einen gesichtswahrenden Ausstieg
aus der Eskalationsspirale ermoglichen. Nur auf Eskalation zu
setzen, kann alle Beteiligten in den Abgrund fiihren. Eine
Ausweitung des Krieges ist mit allen Mitteln zu verhindern.
Und man sollte die Hoffrhung auf eine kooperative,
gesamteuropaische Friedens- und Sicherheitsordnung nicht
aufgeben, rat die Friedensforscherin Martina Fischer.

Der Angriffskrieg der russischen Regierung auf die Ukraine stellt einen
massiven Volkerrechtsbruch und auch einen Zerstérungsakt gegen die
multilaterale Ordnung dar. Mit Angriffen auf zivile Ziele wird zudem
das humanitare Volkerrecht verhdhnt, das kriegfihrende Staaten zum
groBtmadglichen Schutz der Zivilbevdlkerung verpflichtet. Die
entsetzlichen Graueltaten, die diese Kampfe begleiten, sollten von
unabhangigen Gerichten untersucht und die Verantwortlichen zur
Rechenschaft  gezogen werden. Die Entscheidungen der
internationalen Organisationen und von Einzelstaaten fir umfassende
Sanktionen in den Bereichen Finanzen, Technologietransfer und -
soweit moglich - auch im Bereich der Energie sind ein wichtiges
weltweites Signal und aus Grinden der Solidaritat mit der Ukraine
unbedingt erforderlich. Allerdings darf man nicht davon ausgehen,
dass sie zu einer kurzfristigen Verhaltensanderung im Kreml flihren
werden. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass Sanktionen erst
langerfristig Wirkungen entfalten. Zunachst muss man sich auf
weitere Provokationen einstellen. Es fragt sich, ob und wie das
Sterben beendet und die Ukraine als souveraner Staat gerettet
werden kann. Dies sind vordringliche Aufgaben. Zugleich muss der
alles Uberwédlbende Konflikt zwischen der NATO und Russland
unbedingt deeskaliert werden. Denn letztlich geht es der russischen
Regierung auch darum, der NATO gegenlUber Macht zu demonstrieren
und die von ihr so wahrgenommene westliche Vorherrschaft zu
brechen.

Wie kommt man raus aus der Eskalationsspirale?

Der Wunsch, Russland vollstdndig zu isolieren, alle Brlcken
abzubrechen, das Regime in die Knie zu zwingen und dadurch die
Kriegsmaschinerie zu stoppen, ist naheliegend und verstandlich, aber
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die Frage, wie das erreicht werden kann, ist unbeantwortet.
Angesichts von immer mehr publik werdenden Kriegsgraueln fallt es
schwer, einen kuhlen Kopf zu bewahren und Reaktionen abzuwagen.
Man muss sich jedoch immer wieder klarmachen, dass der
Angriffskrieg von der russischen Regierung gefuhrt wird und dass
nicht alle in Russland lebenden Menschen damit einverstanden sind.
Gerade auf gesellschaftlicher Ebene dlrfen nicht alle Bricken
abgebrochen werden. Heute ist es wichtiger denn je, persénliche
Kontakte mit Menschen in Russland zu nutzen, um dort Informationen
Uber das Kriegsgeschehen zu verbreiten. Auch auf der politischen
Ebene sollte man nicht einfach alle Turen zuschlagen. Es ist wichtig,
dass alle Beteiligten offen flir Gesprache bleiben.

Um die Gewalt zu stoppen und einen Weg flr Verhandlungen zu
ebnen, miussen diplomatische Bemihungen auf unterschiedlichen
Ebenen fortgesetzt und intensiviert werden. Und angesichts der
Anklndigung Putins, die Atomstreitkrafte in Alarmbereitschaft zu
versetzen, missen alle Mdglichkeiten ausgeschdépft werden, um die
Eskalation in einen Nuklearkrieg zu verhindern. Luftraumverletzungen
oder vergleichbare Fehlleistungen, die schon in Friedenszeiten zum
militdrischen Alltag gehdren, kdnnen in einer hocheskalierten
Situation schnell zum Desaster fihren. Daher muss man jetzt mehr
miteinander reden denn je. Der Osterreichische Friedensforscher
Friedrich Glasl hat Uberzeugend illustriert, wohin es fihrt, wenn nicht
mehr gesprochen wird und sich die Energie nur mehr auf die
Vernichtung des gegnerischen Systems richtet: gemeinsam in den
Abgrund. Um im Gesprach zu bleiben, so Glasl, sind Damonisierung
und Polemik der falsche Weg.

Eine Politik der Starke, wie sie nun durch internationale Institutionen,
die EU-Mitgliedslander und weitere Staaten mithilfe von Sanktionen
beschlossen wurde, ist wichtig, um auf die russische Regierung Druck
auszuiben. Der Ausschluss aus dem SWIFT-Abkommen und der
Abbruch von Kooperation im Bereich der Technologieentwicklung
werden das Regime mittelfristig treffen. Gleichzeitig sollten
Rohstofflieferungen aus Russland reduziert werden. Daflir missen
sich Deutschland und andere europadische Lander so schnell wie
madglich von fossilen Energietragern unabhangig machen. Hier ergibt
sich jedoch ein Dilemma, weil Erdgaslieferungen aus Russland
offenbar kurzfristig nicht ersetzt werden kdénnen: Es gibt
ernstzunehmende Warnungen, dass die EU-Mitgliedstaaten mit einem
sofortigen umfassenden Energieembargo massiven
soziobkonomischen Schaden nehmen wiuirden. Bei der Festlegung von
Sanktionen muss man also deren voraussichtliche Wirkung fir alle
Seiten sorgfaltig kalkulieren. Zudem muss abgewogen werden, wieviel
Druck geboten ist und wie man bei Bedarf auch wieder deeskalieren
kann. Auf die Ambivalenz und das eskalierende Potenzial von
Sanktionen haben die Friedensforscher Tobias Debiel und Herbert
Wulf Uberzeugend hingewiesen: es brauche eine Politik der Starke,
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Sanktionen miussten Russland hart treffen, aber nicht vernichten (auf
die Gefahren, die eine vdéllige Destabilisierung mit sich bringen wirde,
verweist auch die Russland-Expertin Sabine Fischer). Das
Selbstverteidigungsrecht der Ukraine steht angesichts eines
Angriffskriegs auBer Frage. Aber auch bei der militarischen
Unterstitzung sei Vorsicht geboten, meinen Debiel und Wulf: Wenn
diese Uber die Lieferung von Defensivwaffen hinausgehe, sei das ,ein
Spiel mit dem Feuer" und ein Schritt auf die nachste Stufe der
Eskalationsleiter. ,Dies gilt insbesondere fir die zeitweise diskutierte
Entsendung polnischer MIG 29-Kampfflugzeuge. Allein deren
logistische Verbringung in die Ukraine wirde gefahrlich die Schwelle
zu einer unmittelbaren NATO-Kriegsbeteiligung streifen." Genau das
aber, die Eskalation in einen dritten Weltkrieg, gilt es unbedingt zu
verhindern.

Bedenkenswerter Vorschlag aus amerikanischen Think Tanks

Zu den aktuellen diplomatischen Bemihungen gehdéren unter
anderem die Gesprache zwischen russischen und ukrainischen
Unterhandlern und bilaterale Initiativen, wie sie zum Beispiel von der
israelischen und der Osterreichischen Regierung gestartet wurden. Die
amerikanischen Politikwissenschaftler Thomas Graham (Council on
Foreign Relations, New York) und Rajan Menon (City University of
New York) haben in einem Aufsatz in ,Foreign Affairs"® einige
bedenkenswerte Vorschlage unterbreitet. Sie gehen davon aus, dass
sich der Krieg in der Ukraine sehr lang hinziehen und keineswegs
kurzfristig militarisch entschieden wird. Die Anzahl der Toten und das
AusmalB der Zerstérung werde sich in diesem Prozess potenzieren,
und damit steige das Risiko, dass sich der Konflikt ausweitet: ,Eine
Verlangerung der russischen Offensive wird zum Tod von vielen
weiteren unschuldigen Ukrainern und zu weiterem 6konomischen
Schaden in diesem Land flhren, dessen Beseitigung Jahre und
vielleicht sogar Jahrzehnte in Anspruch nehmen wird. Zudem steigt
die Gefahr, dass sich der Krieg Uber die Ukraine hinaus ausweitet und
die Vereinigten Staaten und die NATO-Alliierten in eine bewaffnete
Konfrontation mit Russland hineinzieht. Moskau hat bereits
angeklndigt, dass es Konvois, die westliche Waffen in die Ukraine
transportieren, als legitime Ziele betrachtet und nicht vor
Luftschlagen und Raketenangriffen auf Orte nahe der ukrainisch-
polnischen Grenze zurlckschreckt. Forderungen nach einer
Flugverbotszone (ber der Ukraine oder nach immer scharferen
Sanktionen mit dem Ziel, Putins politische Ordnung zum
Zusammenbruch zu bringen, bergen das Risiko massiver,
verhangnisvoller und unbeabsichtigter Folgen, ohne dass die
erwiinschten Ergebnisse erreicht werden" (Ubers. M. Fischer). Genau
hier verlaufen auch die Grenzen der Bereitschaft, den Forderungen
Kiews nach solidarischer Unterstlitzung nachzukommen, wie
Christopher Daase, Ko-Direktor der Hessischen Stiftung fur Friedens-
und Konfliktforschung, in einem_Beitrag fiir die FAZ verdeutlicht hat.
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Gleichzeitig verstarkt sich der Druck auf die Politik mit den Bildern
weiterer Graueltaten und damit das Risiko, dass mit MaBnahmen
reagiert wird, die weitere Eskalationsgefahren mit sich bringen.

Graham und Menon sehen die oberste Prioritdt darin, das Leiden zu
beenden, und zwar durch diplomatisches Engagement, das sich auf
eine politische Ubereinkunft richten musse. Ihre Uberlegungen lassen
sich  so zusammenfassen: Oberstes Gebot sei es, einen
Waffenstillstand auszuhandeln und eine umfassende humanitare
Versorgung von Verwundeten und Gefllichteten innerhalb und jenseits
der Ukraine zu ermdglichen. Eine Waffenruhe kénne auch die
Bedingungen flr diplomatische Bemuhungen (die Anbahnung von
Verhandlungen) verbessern. Die russische Armee werde versuchen,
soviel Gebiet wie mdglich zu erobern, also neben der Krim auch Teile
der nordlichen und d&stlichen Ukraine, einschlieBlich eines
Landkorridors zwischen Russland und der Halbinsel. Dennoch missten
die russisch-ukrainischen Gesprache weitergehen. Die Ukraine und
ihre westlichen Unterstltzer mussten Uberlegen, welche Kompromisse
sie mittragen kdnnten, um ein Ende des Krieges und den Abzug der
russischen Truppen zu erwirken. Aus ukrainischer Sicht waren
Sicherheitsgarantien westlicher Lander flr eine Neutralitatsldsung
zwingend, und diese mulssten von Russland akzeptiert werden.
Zudem musse man Russland an den Kosten flr den Wiederaufbau der
Ukraine beteiligen, die ansonsten weitgehend von den westlichen
Landern zu stemmen waren. Die westlichen Staaten wiederum
mussten klaren, unter welchen Bedingungen sie bereit waren, die
Sanktionen gegenldber Russland wieder zu lockern, um einen Anreiz
fur Kooperation zu schaffen.

Es sei das Recht der Ukraine, die Bedingungen zu definieren, zu
denen sie bereit ware, die Waffen niederzulegen, so Graham und
Menon. Aber Verhandlungen kdnnten sich nicht auf die Ukraine und
Russland beschranken, denn ein Ausweg aus der gegenwartigen Krise
musse neben der geopolitischen Orientierung der Ukraine auch
Moskaus Bedenken bezlglich der europdischen Sicherheitsarchitektur
(,Moscow’s broader concerns about Europe’s security architecture")
adressieren. FUr diese Diskussion aber werde die russische Regierung
vor allem mit den Vereinigten Staaten verhandeln wollen, dem
einzigen Land, das - neben Russland - Uber das militarische Potenzial
verflige, die Machtbalance auf dem Kontinent zu beeinflussen. Die
USA miussten folglich als Garant fur ein Friedensabkommen fungieren.
Die NATO-Osterweiterung stehe im Zentrum einer solchen Debatte.
Bislang, so Graham und Menon, hatten die USA und ihre Alliierten
jegliche Diskussion dazu kategorisch abgelehnt. Putin werde jedoch
seinen Widerstand gegen den Beitritt der Ukraine nicht fallen lassen.
Daher misse ausgelotet werden, ob der Kreml die militarische
Kooperation einer neutralen Ukraine mit westlichen Landern
akzeptieren wiurde, die eine Selbstverteidigung ermdégliche, wenn
gleichzeitig ausgeschlossen wird, dass NATO-Kampftruppen, -Waffen
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oder -StUtzpunkte in der Ukraine disloziert werden. Im Gegenzug
musste Russland auf die Stationierung militdrischer Arsenale im
Grenzgebiet verzichten. Zu ernsthaften Verhandlungen und
Konzessionen waren die Kriegsbeteiligten vermutlich erst dann bereit,
wenn sie zu dem Schluss kommen, dass eine Fortsetzung der
Kampfhandlungen mit héheren Kosten verbunden ware als die Opfer
und Zugestadndnisse, die ihnen eine diplomatische Regelung
abverlangen wirde. Dieses Stadium sei noch nicht erreicht, aber
angesichts der zunehmenden Brutalitét und der steigenden Verluste
auf beiden Seiten - und auch der fragilen sozio6konomischen
Bedingungen in den westlichen Landern - kdnnte eine solche
Situation eher eintreten als erwartet, und darauf solle man sich
vorbereiten.

Alle diplomatischen Foren und Kanale nutzen

Die ukrainische Regierung hat bereits Verhandlungsangebote in den
Raum gestellt, namlich die Mdglichkeit einer Neutralitat mit
Sicherheitsgarantien und einen Sonderstatus der Gebiete in der
Ostukraine. Der russische Prasident hat zwar angedeutet, der Krieg
kdnne beendet werden, wenn die Ukraine bereit sei, auf den Donbass,
die Krim und einen NATO-Beitritt zu verzichten. Aber ob die russische
Seite es zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt auf ernsthafte Verhandlungen
anlegt, ist schwer zu beurteilen. Aktuell scheint sie eher daran
interessiert, Gelande und Zeit flir die Umgruppierung von Truppen
und eine veranderte Taktik zu gewinnen. Das kdnnte sich aber
andern, wenn der russische Prasident irgendwann die Kosten und
Verluste auf der eigenen Seite und den Preis weiterer Kriegsflihrung
als zu hoch einschatzen sollte. Flir diesen Moment sollte man offen
bleiben. Dann kdnnte auch eine Vermittlung durch dritte Parteien ins
Spiel kommen, die mit den Beteiligten nach einem gesichtswahrenden
Ausstieg suchen, etwa ein Team von mediationserfahrenen
Diplomatlnnen, das gemeinsam mit einem UN-Sonderbeauftragten
vermittelt und mit Russland, der Ukraine und der NATO nach
tragfahigen Losungen sucht. Die Vermittlerinnen missten allerdings
aus Staaten kommen, die nicht direkt in den Konflikt involviert sind,
und fir alle Seiten akzeptabel sein. Auch die diplomatischen
Méglichkeiten im Rahmen der Organisation flr Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) kénnten daflir genutzt werden. Ihr
gehdéren 57 Staaten in Europa und Zentralasien sowie die USA und
Kanada an. Ihre diplomatischen und sicherheitspolitischen
Instrumente (Dialog- und Mediationsformate und
BeobachtungsmaBnahmen) kamen im Konflikt zwischen Russland und
der Ukraine bereits zum Einsatz, wurden jedoch im internationalen
Rahmen in den vergangenen Jahren nie ausreichend unterstitzt. Um
das zu verstehen, ist ein historischer Rickblick nutzlich.
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Riickblick: Verpasste Chancen und Fehleinschatzungen (1990-
2022)

Der Historiker Bernd Greiner hat in seinem Beitrag ,Was lief schief
seit dem Ende des Kalten Krieges?" in der Reihe ,Zeitenwende? Der
Ukrainekrieg und die Folgen" des Deutschland Archivs der bpb am
1.4.2022 in eindrlcklicher Weise dargelegt, dass nach dem Ende des
Kalten Kriegs und nach der Auflésung der Sowjetunion sehr viele
Chancen  verpasst wurden, eine neue und nachhaltige
Sicherheitsordnung in Europa aufzubauen. Die 1990er-Jahre
bezeichnet er als ein ,sicherheitspolitisch vergeudetes Jahrzehnt"
voller Versdumnisse und Fehleinschatzungen. Statt auf die OSZE zu
setzen und eine Sicherheitsarchitektur gemeinsam mit Russland zu
entwerfen, setzten einflussreiche Berater und Regierungen
insbesondere in den USA auf Machtprojektion und eine Erweiterung
des westlichen Militarbindnisses - ohne Not und in einer Zeit, in der
die aus der Sowjetunion hervorgegangene Militarmacht Russland
keinerlei Bedrohung fur die NATO darstellte. Der UN-Experte Andreas
Zumach sprach in diesem Zusammenhang von der ,Hybris" der
westlichen Machte. SchlieBlich hatte eine Reihe von erfahrenen
Diplomaten und Politikern wiederholt vor solchen Schritten gewarnt,
allen voran der US-Amerikaner George F. Kennan, der selbst an der
Abschreckungsdoktrin  gegen die  stalinistische  Sowjetunion
mitgearbeitet hatte, der SPD-Politiker Peter Glotz und diverse andere
RusslandexpertInnen. Sie beflirchteten, dass eine Erweiterung des
Blndnisses all jenen Auftrieb geben kénnte, die die Auflésung des
sowjetischen GroBreichs schwer verwinden konnten und sich weiter
an imperialen (groBrussischen) Ideen orientierten. Mit dieser
Besorgnis lagen sie offenbar nicht ganz falsch. Sowohl in der
staatlichen Flhrung als auch in der Wahrnehmung von Teilen der
russischen Gesellschaft stieB die Osterweiterung des westlichen
Militdrblindnisses auf Unverstandnis und/oder Ablehnung.

Militarische Biindnispolitik statt ,, kooperative
Sicherheitsordnung"

Zwar war in der NATO-Russland-Grundakte die Zustimmung zur
Integration der osteuropadischen Staaten in den 1990er-Jahren noch
gemeinsam verhandelt worden. Gleichwohl berief sich die russische
Regierung unter FUhrung Putins in den vergangenen Jahren
zunehmend auf eine Anklndigung der Regierung Kohl/Genscher und
von US-AuBenminister James Baker von 1990, auf die NATO-
Osterweiterung verzichten zu wollen, und machte deutlich, dass sie
eine weitere Ausdehnung des Blndnisses nicht akzeptieren wirde. Als
die Ukraine und Georgien neben der EU-Mitgliedschaft auch die
Aufnahme in die NATO begehrten, reagierten die deutsche und die
franzdsische Regierung entsprechend zuriickhaltend. Jedoch gab das
BlUndnis auf dem Gipfel in Bukarest 2008 auf Drangen der Vereinigten
Staaten die Zusage, dass die Tur flr eine Mitgliedschaft offenstehe.
Eine Rede, in der Putin 2007 bei der Mlinchner Sicherheitskonferenz
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vor diesem Schritt warnte, wurde ignoriert. 2014 bekraftigte der
NATO-Generalsekretar erneut die ,Offenheit" fir den ukrainischen
Beitritt. Aus Moskauer Sicht war die in Bukarest gefundene Formel
eine ,NATO-Mitgliedschaftsperspektive und eine nicht hinnehmbare
Bedrohung der von Russland traditionell geforderten Einflusssphare",
wie es der vormalige Leiter der Muinchner Sicherheitskonferenz
beschrieb, der diesen Schritt auch im Ruckblick als gravierende
Fehlentscheidung bewertet (so zum Beispiel auf der_Pressekonferenz
am 14.2.2022 in Mdnchen). Putins Reaktion auf die Planung einer
weiteren NATO-Osterweiterung: Destabilisierung der beitrittswilligen
Lander, also Krieg in Georgien und Unterstitzung pro-russischer
Separatisten im Donbass, und die Annexion der Krim. Nach der
Annexion der Krim verlieh die US-amerikanische Regierung der
Ukraine dann den Status eines ,major-non-NATO-ally", der
umfangreiche militérische und  wirtschaftliche Unterstltzung
ermdglichte, und stattete diese fortan auch mit Waffen aus. Am 1.9.
und am 20.11.2021 vereinbarten die US-amerikanische und die
ukrainische Regierung eine ,strategische Partnerschaft" beider Lander,
mit dem die USA zusicherten, die vollstandige Integration der Ukraine
in die europadischen und euro-atlantischen Institutionen und die
Souveranitat und territoriale Integritat des Landes zu unterstltzen.

Auch auf wirtschaftlicher Ebene gab es massive Zerwirfnisse:
Wahrend Russland in den 2010er- Jahren in Europa neben der EU
eine Eurasische Wirtschaftsunion (EAWU) unter Einschluss der
Ukraine anstrebte, betonten westliche Regierungen die
Selbstbestimmung des Landes und seine Einbindung in den Westen.
Das Assoziierungsabkommen, das die EU 2014 mit der Ukraine,
Moldau und Georgien unterzeichnete, war der nachste Schritt in
einem Wettlauf konkurrierender und einander ausschlieBender
Integrationskonzepte. Hinzu kamen Vdlkerrechtverletzungen der
NATO-Mitgliedstaaten (zum Beispiel im Krieg im Kosovo, im Irak und
mit der Uberschreitung des UN-Mandats in Libyen). Die Auflésung
aller  vertrauensbildenden Foren und der Abbruch von
Rlstungskontrollvereinbarungen, die in der Endphase des Kalten
Kriegs errungenen worden waren, trugen weiter zur Verschlechterung
der Beziehungen bei. Die Initiative daftur ergriffen vor allem US-
amerikanische Regierungen und ihre nach unipolarer Weltordnung
strebenden Berater. So kindigte Prasident George W. Bush 2001 den
ABM-Vertrag zum Verbot antiballistischer Raketenabwehr. Vor diesem
Hintergrund stellten die 2007 verdffentlichten Plane fir eine
Stationierung amerikanischer Abfangsysteme in Osteuropa aus der
Sicht des Kreml eine Provokation dar - und erst Recht das
nachfolgende Angebot an Georgien und die Ukraine fir eine NATO-
Mitgliedschaft. Zahlreiche weitere Fehler und MaBnahmen zur
Beeintrachtigung der Ristungskontrolle hat der Oberst a.D. Wolfgang
Richter 2016 in einem faktenreichen Aufsatz an anderer Stelle flr die
Bundeszentrale flr politische Bildung zusammengestellt.
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Erosion der Riistungskontrolle

Wolfgang Richter verweist auf den hoffnungsvollen Start, der mit der
Charta von Paris (1990) und der Unterzeichnung des Vertrags uber
konventionelle Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag, 1992 mit acht
Nachfolgestaaten  der  Sowjetunion  einschlieBlich Russlands
geschlossen) gegeben war, der ein militérisches Blockgleichgewicht
auf niedrigem Niveau und geographische Stationierungsbegrenzungen
vorsah. Mit der Entscheidung Uber den Beitritt Polens, Tschechiens
und Ungarns zur NATO (1997), mit dem der Kreml die Pariser
Vereinbarung gefdhrdet sah, verband man immerhin noch das
Versprechen, keine substanziellen Kampfgruppen dauerhaft in den
Beitrittslandern zu stationieren, die OSZE zu starken und die
Sicherheitskooperation mit Russland auf der Grundlage der NATO-
Russland-Grundakte zu intensivieren. Weiterhin galt das in der
Europdischen Sicherheitscharta verankerte Prinzip der freien
BUndniswahl, jedoch verknlpft mit der Klausel, dass kein Staat oder
Blindnis die eigene Sicherheit zu Lasten von Partnern starken oder
privilegierte Einflussspharen schaffen dirfe. So sollte - auf der Basis
der KSE-Grundakte - ein ,Zentraleuropdischer Stabilitatsraum von
Deutschland bis zur Ukraine mit besonderen
Rustungskontrollverpflichtungen geschaffen und der Abzug russischer
Stationierungstruppen aus Georgien und Moldau mithilfe der OSZE
und durch bilaterale Vereinbarungen geregelt werden. Dass diese
politische Meisterleistung in den Folgejahren nicht umgesetzt wurde,
ist die tiefere Ursache der gegenwartigen europdischen
Sicherheitskrise", so Wolfgang Richter 2016.

Der Grund daflr lag im Kurswechsel, den die USA unter der Bush-
Administration vollzogen. Diese hatte offenkundig das Interesse an
dem Abkommen und auch an der OSZE fir die Gestaltung der
europaischen Sicherheit verloren. Vorschlage aus dem Kreml, die
OSZE durch eine verbindliche Charta zu starken oder einen neuen
Sicherheitsvertrag zu schlieBen, wiesen die USA mit Unterstltzung
von Verbindeten zurick. Man forcierte stattdessen die Erweiterung
der NATO um das Baltikum, Rumanien und Bulgarien bis ans
Schwarze Meer. Die USA stationierten Kampfgruppen im siddstlichen
Flankengebiet und in Polen und Tschechien strategische
Raketenstellungen. Nachdem die Bush-Administration schon den
Vertrag uUber die ballistischen Raketen (ABM-Vertrag) geklndigt und
den Aufbau einer strategischen Raketenabwehr angekilindigt hatte,
suspendierte sie auch noch den KSE-Vertrag.

Vor diesem Hintergrund waren nicht nur die Plane zu weiterer
Blndnisausdehnung aus russischer Sicht eine Provokation. Auch die
ukrainische Maidan-Revolution wurde als Bedrohung gewertet, nicht
zuletzt aufgrund der massiven, auch offentlichen Unterstitzung durch
westliche Politik und Diplomatie. Dies sei zwar als Fehleinschatzung
des Kreml zu werten, meint Richter, jedoch sei die ,russische Reaktion
(in Bezug auf die Krim, M.F) nur aus dem Kontext der
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vorangegangenen Erosion der europaischen Sicherheitsordnung zu
erklaren®, meint Wolfgang Richter. Auch unter Prasident Obama habe
es keinen Neuanfang gegeben. Die NATO-Strategie von Lissabon
(2010) habe unverandert die Bindniserweiterung als bestes Mittel flr
die Stabilitat Europas beschrieben, ohne die OSZE auch nur zu
erwahnen. Auch der NATO-Russlandrat habe versagt, denn ,anders
als vereinbart, trat die Allianz in wichtigen europaischen
Sicherheitsfragen wie der Rlstungskontrolle und der Raketenabwehr
mit geschlossenen Blockpositionen gegen Russland auf. In der Krise
suspendierte die NATO den Dialog, statt ihn zu suchen.

All die genannten Versaumnisse und Fehlentscheidungen rechtfertigen
keinesfalls die Reaktionen der russischen Regierung, weder die
vblkerrechtswidrige Annexion der Krim, noch die Férderung der
separatistischen Krafte und des Kriegs in der Ostukraine, der seit
2014 mehr als 14.000 Todesopfer forderte, und schon gar nicht einen
Angriffskrieg, wie ihn die Ukraine nun erleiden muss. Flr diese
militérische Eskalation und die toten und versehrten Menschen und
Seelen tragt ausschlieBlich die russische Regierung Verantwortung.
Gleichzeitig muss man festhalten, dass das Verhalten der NATO-
Mitgliedstaaten erheblich zur Verschlechterung der Beziehungen
beigetragen hat und den groBrussischen Kraften, die jetzt den Kurs
bestimmen, entscheidende Argumente flr die Legitimation der
Aggression lieferte. Wenn man auf westlicher Seite die
Fehlentscheidungen der Vergangenheit reflektieren wiirde, ware man
vermutlich eher in der Lage, eine Sicherheitsarchitektur zu
entwickeln, die dazu beitragt, langfristig Frieden in Europa zu sichern.

Das Konzept der , kooperativen Sicherheit" zu beerdigen ist
keine Alternative

Die Entscheidung der russischen Regierung flur einen umfassenden
Angriffskrieg in der Ukraine haben westliche PolitikerInnen und
Thinktanks nicht erwartet. Dass der russische Prasident weitab von
nachvollziehbaren Sicherheitsinteressen hochgradig imperiale Ideen
ausbreiten und der Ukraine mit fragwulrdigen
Geschichtsinterpretationen das Recht auf staatliche Eigenstandigkeit
absprechen wirde (siehe die Rede Putins vom Februar 2022), war
eine vodllig neue Dimension, wenngleich es — rickblickend betrachtet -
klare Warnsignale gab. Insbesondere deutsche PolitikerInnen missen
sich rlckblickend fragen, ob sie gut beraten waren, so lange auf
fossile Energietrager zu setzen und die Volkswirtschaft in solchem
AusmalB von russischen Rohstoffen abhdngig zu machen.

Und sie mulssen sich eingestehen, dass das Modell ,Wandel durch
Handel® hier an seine Grenzen kam. Wirtschaftliche Beziehungen flr
sich genommen, ohne dass die beteiligten Staaten in eine
umfassende und gemeinsame Sicherheitsordnung eingebettet sind,
erweisen sich offenbar nicht als friedensstiftend. Wer diesen Krieg und
Putins Rhetorik nun aber auch flr Schuldzuweisungen an die
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Architekten der Entspannungspolitik des 20. Jahrhunderts nutzt,
macht es sich zu einfach. Die Politik der Verstandigung zwischen den
Staaten der NATO und des Warschauer Vertrags und die Bereitschaft
beider GroBmachte, Kompromisse im Bereich der Rustungskontrolle
zu finden, hat ganz erheblich mit zur Auflésung der
Blockkonfrontation beigetragen.

Die auf Rustungsbegrenzung und Vertrauensbildung ausgerichtete
Politik hat in der Endphase des Ost-West-Konflikts entscheidend dazu
beigetragen, dass in Europa mehr Menschen als zuvor in relativer
Sicherheit und demokratischen Verhaltnissen leben konnten. Man
hatte den Ansatz kooperativer Sicherheitspolitik anschlieBend aber
nicht leichtfertig Uber Bord werfen und allein auf die Dominanz der
militdrischen Logik setzen dirfen. Die Erosion der Ristungskontrolle
und dass Russland wiederholt von westlicher Seite in wichtigen
Entscheidungen und Verhandlungsforen ignoriert oder an den Rand
gedrangt wurde (Kosovo, Irak, Libyen), sind wichtige Faktoren in der
Geschichte eines Konflikts, der sich seit vielen Jahren entwickelt und
immer weiter zugespitzt hat. Zu weiteren Faktoren gehdren sicher
auch 6konomische Probleme Russlands und das zunehmende Streben
nach der Abwehr von Demokratiebewegungen vor der eigenen
Haustlr und in den von Russland beanspruchten Einflussspharen. All
die genannten Fakten und Dimensionen unerwahnt zu lassen, ware
unhistorisch und wirde den Blick auf zukunftsorientierte Ldsungen
verstellen. Der hier vorgenommene Blick auf die Vergangenheit sollte
nicht dazu dienen, Verantwortung zu relativieren oder
Schuldzuweisungen vorzunehmen, sondern Anhaltspunkte flr
gegenwartige Herausforderungen und die Gestaltung von Zukunft zu
gewinnen. Aktuell geht es um die Fragen: Was kdnnte helfen, einen
Waffenstillstand zu erreichen um das Leben von mdglichst vielen
Menschen zu retten, wie kann man die Ukraine als souveranen Staat
erhalten und wie kann man gleichzeitig eine Ausweitung des Kriegs
verhindern? Die Fixierung auf die Maxime, dass jeder Staat ein Recht
auf freie BuUndniswahl hat, ware hierflir aber sicherlich keine
ausreichende Verhandlungsgrundlage. Wie Bernd Greiner richtig
feststellt, ist ,der Versuch, Sicherheit mittels der fortgesetzten
Ausdehnung des westlichen Militarblindnisses zu schaffen, krachend
gescheitert (...). Tatsache ist auch, dass alle Kontrahenten jetzt
buchstablich vor den Trimmern ihrer Politik stehen. Der eine, weil er
sich blindlings in eine Sackgasse mandvriert hat, die anderen, weil sie
mit Putin in dieser Sackgasse feststecken." Diese ergebe sich aus der
gefahrlichen , Kehrseite militarischer Abschreckungspolitik®, dem ,,aus
dem Kalten Krieg sattsam bekannten, in Ost wie West prasenten
Kalkll, wonach am besten abschreckt, wer die starkeren Nerven
mitbringt und gegebenenfalls Unberechenbarkeit vortauscht." Auch
dem Schlusssatz des Historikers ist zuzustimmen: ,Solange einer auf
das Militarische fixierten Sicherheitspolitik das Wort geredet wird,
solange wird Europa nicht zur Ruhe kommen."
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Ausblick: Welche Zukunft hat der Frieden in Europa?

Es ware fatal, die Hoffnung auf die Herstellung einer langfristigen
europaischen Sicherheits- und Friedensordnung einfach aufzugeben.
Schon vor Monaten hatten ehemalige Bundeswehroffiziere,
Diplomaten und FriedensforscherIlnnen angesichts der Zuspitzung des
neuen Ost-West-Konflikts vorgeschlagen, eine mehrjahrige Konferenz
auf den Weg zu bringen, die sich um die Schaffung einer neuen
Sicherheitsarchitektur in Europa bemiht.

Diese Idee mag aktuell und kurzfristig nicht umsetzbar sein, aber sie
ist deshalb nicht obsolet. Nur mit einer Reform der existierenden
Dialogforen und Instrumente, die Vertrauensbildung und
Rlstungsbegrenzung ermdglichen, lasst  sich eine neue
Sicherheitsordnung in Europa aufbauen. Gleichzeitig muss man die
Hoffnung darauf richten, dass sich im Umfeld des Kreml irgendwann
wieder Berater Gehor verschaffen, die Uber diplomatische Erfahrung
verfigen und die Vorteile kooperativer Sicherheitsstrukturen zu
schatzen wissen. Frieden und Sicherheit in Europa werden langfristig
nicht gegen, sondern nur gemeinsam mit Russland herstellbar sein.
Dieser Satz, der von namhaften SicherheitspolitikerInnen seit
Jahrzehnten gepragt (und auch von Bundeskanzler Olaf Scholz
klrzlich wiederholt) wurde, bleibt richtig.

Die NATO-Mitgliedstaaten und Russland sollten vor allem die in der
OSZE existierenden Instrumente flr Rlstungskontrolle gemeinsam
weiterentwickeln, sodass diese auch auf interne Konflikte und
Operationen von irregularen Kraften und unkonventionelle Formen der
Bedrohung angewandt werden koénnen. Ziel ist eine uberprifbare
Konvention Uber das Verbot unkonventioneller und irregularer Kriege
(also die Unterstitzung von Rebellen und bewaffneten Akteuren in
Drittstaaten durch Waffen, mediale Einflusshnahme und Cyberattacken
- bislang Teil der russischen wie auch der US-amerikanischen
Militdrdoktrin). Zudem sollte man alles daransetzen, die USA und
Russland daflir zu gewinnen, dem kirzlich gekiindigten Open-Skies-
Abkommen, das vertrauensbildende MaBnahmen im Luftraum
vorsieht, wieder beizutreten. Friedrich Glasl wies in seinem Aufruf
zum Beenden des Ukraine-Kriegs sehr richtig darauf hin, dass die
Frage von Krieg und Frieden in Zukunft maBgeblich davon abhangen
wird, ob es gelingt, ,mit den seinerzeitigen Partnern der KSE-, SALT-,
START-Abkommen (...) und mit bedeutenden Staaten wie China,
Indien, Iran, Israel (...) eine zeitgemaBe globale Sicherheits- und
Friedensarchitektur auszuhandeln®. Will man verhindern, dass die
Welt immer gréBerer Unsicherheit ausgesetzt wird, so missen auf
globaler Ebene wieder Kommunikationskandle und Abkommen
etabliert werden, die einen atomar gefuhrten ,Weltkrieg aus
Versehen" verhindern. Zudem geht es darum, ein véllig entgrenztes
globales Wettristen in einer inzwischen multipolaren Welt zu
vermeiden. Und auf europdischer Ebene braucht es eine Neuauflage
des ,Helsinki-Prozesses", wie es der Friedensforscher Herbert Wulf
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fordert: ein politisches Projekt, in dem atomare Abschreckung
eingehegt wird, mit dem Ziel, wieder zu einer vorhersagbaren Politik
zurickzukehren und den Weg flUr Rustungskontrollverhandlungen
Uber grenznahe Waffensysteme zu ebnen. Dabei misste aber das
oberste Prinzip beherzigt werden, das den ersten Helsinki-Prozess im
ausgehenden 20. Jahrhundert leitete: die Beachtung vdlkerrechtlicher
Prinzipien, die in den vergangenen Jahren nicht nur von Russland,
sondern auch von westlichen Akteuren verletzt wurden.

Wir brauchen eine europaische Sicherheitsarchitektur, die von allen
Seiten mitgetragen wird, die garantiert, dass Grenzen geachtet
werden und dass sich Sicherheit nicht nur an militérischer Logik,
sondern an den Bedlrfnissen der Menschen - also am UN-Konzept
der ,menschlichen Sicherheit" orientiert. Eine solche Struktur sollte
weder von Russland diktiert, noch von den Vereinigten Staaten
dominiert werden, sondern eine voéllig neue, europadische Ausrichtung
haben. Die Grundlage daflr bietet die OSZE, nicht der Ausbau von
Militarbindnissen in Ost und West, die sich dann nach dem Vorbild
des Kalten Krieges waffenstarrend gegenuberstehen. Schon jetzt
Ubertreffen die Arsenale der NATO-Mitgliedstaaten die Potenziale
Russlands um das Vier- bis Funffache. Das sollte fir eine effektive
BUndnisverteidigung definitiv ausreichen. Eine weitere Hochrlistung
wilrde nicht mehr Sicherheit schaffen, sondern dazu fluhren, dass flr
die Bewaltigung der groBen Krisen, die die Menschheit herausfordern
- Pandemien, die Klimakrise und das Artensterben - keine Mittel
mehr zur Verfligung stehen.
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»Die Ukraine ist nicht einmal ein Staat«
Von der Geschichtsfalschung zum Angriffskrieg

von Mykola Borovyk Aus: »Blatter fir deutsche und
internationale Politik« 4/2022, S. 47-53

Zu den Ursachen der globalen Krise, in der sich die Welt aktuell
befindet, gehdéren mangelndes Wissen und propagandistische
Manipulation. Verwirrt blicken jetzt viele auf die Geschehnisse in der
Ukraine, und daflir sind unter anderem jene Wissenschaftler und
Publizisten verantwortlich, deren Expertise versagt hat - sowohl in
Bezug auf Russland als auch in Bezug auf die Ukraine. Eigentlich
kdnnte man meinen, die russische Invasion der Ukraine habe alle
Zweifel oder Mehrdeutigkeiten beseitigt. Und dennoch stoBen wir
weiter auf absurde geopolitische Thesen Uber die Ursachen dieses
Krieges, und weiterhin werden der Ukraine Ratschlage erteilt, wie sie
sich selbst oder ihre AuBenpolitik andern sollte, um einen dauerhaften
Frieden in Osteuropa zu erreichen. Manche Experten behaupten bis
zum heutigen Tag, dass Wladimir Putins Ziele in diesem Krieg unklar
sind.

Auch die o6ffentliche Debatte in Deutschland zeigt, dass hierzulande
immer noch Illusionen und falsche Vorstellungen Uber die Ursachen
des Krieges bestehen. Diese Ursachen sind namlich nicht in den
Beziehungen zwischen Staaten und zwischen militarisch-politischen
Blécken zu finden, sondern in Russland selbst. Dem Regime, das sich
dort in den letzten zwanzig Jahren entwickelt hat, sind aufgrund
seiner Natur Konflikte und Kriege immanent. Als die gesamte
westliche Diplomatie versuchte, die russische GroBinvasion mit
Kompromissen zu verhindern, war der Krieg tatsachlich bereits
unvermeidlich. Denn fir die Menschen im Kreml, aber auch fir viele
Russen, sind die Liquidation der Ukraine als Nation und die Auflésung
ihrer Staatlichkeit der einzig befriedigende Ausgang dieses Konflikts.

Warum ist dem so? Erlauben Sie mir zunachst einen kurzen
historischen Exkurs. Die Geschichte spielt hier sicherlich eine Rolle.
Zumindest im Kopf von Putin, der vdllig in die Geschichte versunken
zu sein scheint — oder genauer, in die absurde Vorstellung, die er sich
von ihr macht.

Ukrainer und Russen sind zwei Vdlker, deren Geschichte tatsachlich
eng miteinander verflochten ist, wie es sich so mit den Geschichten
von Nachbarvélkern verhalt. Als sich in Osteuropa Nationen im
modernen Sinne zu bilden begannen, nahmen die Russen die Rolle
der dominierenden ethnischen Gruppe des groBen Reiches ein. Die
Ukraine war in diesem Imperium zwar einer der wichtigsten
Randbezirke. Doch obwohl sich ihre Einwohner sprachlich und kulturell
von Russen unterschieden, wurde das Land von der offiziellen
imperialen Ideologie nicht als eigenstandige Nation anerkannt.
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Die Ukrainer wurden ,Kleinrussen" genannt, die laut dem offiziellen
Narrativ zusammen mit den , GroBrussen" (also den ,eigentlichen®
Russen) und WeiBrussen die drei Zweige des einheitlichen russischen
Volkes bildeten. Im 19. und frihen 20. Jahrhundert setzte die
russische Bulrokratie diese Idee der ,dreieinigen russischen Nation®
mit allen verfiigbaren Mitteln um und unterdriickte jeden Versuch, die
Idee der ukrainischen Souveranitat zu férdern.

Als die russische Autokratie den gesellschaftlichen Spannungen im
Zuge des Ersten Weltkriegs nicht standhalten konnte und unterging,
gewann die ukrainische Nationalbewegung die Unterstlitzung von
Millionen. Die Ukrainische Volksrepublik, die im Zuge der Revolution
von 1917 gegrindet wurde, bestand jedoch nur kurze Zeit. Bald
wurde sie durch die aus Moskau geflihrte Rote Armee liquidiert. Aber
die ukrainische Nationalbewegung war so groB3, dass die Bolschewiki
sie nicht einfach ignorieren konnten. Anstelle der Ukrainischen
Volksrepublik proklamierten sie die Ukrainische Sozialistische
Sowjetrepublik, die zu einem Teil des neuen politischen Gebildes
wurde, der 1922 gegrindeten Sowjetunion.

In diesem Staat wurde unter Stalins Herrschaft ein eigenartiges
System der Beziehungen im nationalen Bereich geschaffen. Das
System beruhte auf persdnlicher Gleichheit einerseits und auf
Gruppenhierarchie andererseits. Jegliche nationalen , Abweichungen®
der nicht-russischen Voélker wurden mit aller Harte bestraft.
Gleichzeitig wurden die Vertreter nichtrussischer Nationen, die dem
Regime gegeniuber hinreichend treu waren, kaum diskriminiert. Die
Russen als nationale Gruppe galten jedoch als die wichtigste in der
Sowjetunion und Russland hielt sich flir den alteren Bruder aller
anderen sowjetischen Nationen.

Die Wurzeln des Krieges

Das System schien sehr stabil zu sein. Mit dem Untergang des
Kommunismus kam es jedoch zu einem neuen Umbruch: 1991
erklarte die Ukraine ihre Unabhangigkeit; die Sowjetunion léste sich
auf. Und von diesem Moment an beginnt die Geschichte des Krieges,
Uber den wir heute sprechen. Seine historischen Wurzeln reichen -
wie beschrieben - tiefer in die Vergangenheit. Aber seine konkrete
Geschichte beginnt 1991.

Vielen Russen erschien der Zusammenbruch der Sowjetunion als
Tragddie. Oder besser gesagt, er wurde spater zu einer Tragbtdie
erklart. Tatsachlich profitierte Russland aber davon, von der Birde
des Imperiums befreit zu sein. Nach einer schwierigen Ubergangszeit
konnten viele Russen seit den frihen 2000er Jahren, dank der
enormen Einnahmen aus dem Export von Gas und Ol, ein
Wohlstandsniveau erreichen, von dem sie zu Sowjetzeiten nicht
einmal traumen konnten. Aber je weiter die sowjetische Realitat
zuricklag, desto starker wurde bei vielen die Sehnsucht nach der
verlorenen imperialen GréBe.
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Genau diese Nostalgie hat Wladimir Putin, der im Jahre 2000
russischer Prasident wurde, ausgenutzt. Fir viele Russen, die in den
Medien seit Jahren taglich Verschwoérungserzahlungen prasentiert
bekommen, war der Zusammenbruch der Sowjetunion das Ergebnis
feindlicher Machenschaften, einer ideologischen Sabotage. Aus dieser
Perspektive  betrachtet, war der Zerfall der Sowjetunion
gleichbedeutend mit einer Niederlage Russlands. Putin nannte ihn die
,groBte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts®.

Sein Wirken als Staatschef zielte daher von Beginn an wesentlich
darauf ab, die vermeintliche Niederlage wettzumachen: Das angeblich
erniedrigte Russland sollte sich ,von den Knien erheben®™ und seine
frihere GroBe zurlickgewinnen. Und bei vielen Russen stieB diese
Politik auf eine positive Resonanz. Jede Krise, die durch die
aggressiven MaBnahmen des Kremls ausgelést wurde, erhdhte die
Zustimmungswerte zu Putins Politik und seine persénliche Popularitat.
Das gilt auch flir die gegenwartige Invasion.

Das Konzept der ,russischen Welt" wurde zur ideologischen Grundlage
einer revanchistischen Politik. Viele Russen sehen ihr Land als eine
separate Zivilisation, das letzte Zentrum wahrer Religion, Kultur und
traditioneller Werte. Sie glauben an eine besondere russische Mission
- namlich diese Werte und diesen Glauben zu bewahren und die Welt
vor moralischem Verfall und Erniedrigung zu retten. Der Patriarch der
russisch-orthodoxen Kirche Kirill sagte kurzlich, dass Russland in der
Ukraine diejenigen Menschen schitzt, die keine Schwulenparaden in
ihren Stadten haben wollen. Diese ,russische Welt" umfasst dabei
mehr als das heutige Russland. Zwar wird nirgendwo definiert, wo
ihre Grenzen verlaufen - angesichts der heiligen Tone in diesem
Konzept ist jedoch klar, dass die Ukraine und insbesondere Kiew, als
das ,Taufbecken Russlands™, unbedingt dieser Welt angehdren
mussen.

Im Weltbild der russischen Fihrungselite nimmt die Ukraine
Uberhaupt einen ganz besonderen Platz ein. Flr Putin, wie auch fir
viele russische Burger, ist die Ukraine nicht nur ein feindlicher Staat,
eine Marionette des feindseligen Westens. Mehr noch: Flr Putin ist die
Ukraine eine feindliche Fiktion, die keine historischen Wurzeln hat. Die
Ukrainer als Volk existieren fur ihn Uberhaupt nicht. Ein weiteres
Problem Putins mit der Ukraine ist, dass sie in der Lage war, ein
demokratisches politisches Regime und eine offene Gesellschaft
aufzubauen. In der Ukraine gibt es seit 30 Jahren unabhangige freie
Wahlen, es herrscht Pressefreiheit. Ein solches Land ist ein schlechtes
Beispiel flr die Russen.

Die These, die Ukraine und die Ukrainer seien Fiktionen und nicht
mehr als ein Instrument in den Handen der Feinde Russlands, hat
eine lange Geschichte, die bis ins 19. Jahrhundert zurlckreicht. Doch
erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, insbesondere
wahrend Putins Herrschaft, wurde diese Haltung gegeniber der
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Ukraine zum Mainstream. Putin selbst hat diese Meinung erstmals auf
einem Russland-Nato-Treffen 2008 geauBert: ,Die Ukraine ist nicht
einmal ein Staat. Was ist die Ukraine? Ein Teil ihres Territoriums
gehoért zu Osteuropa, und ein anderer Teil, und zwar ein GroBteil
dieses Landes, wurde ihnen von uns geschenkt." Die Idee, den
ukrainischen Staat aufzuldésen oder zu zerteilen, ist oft im russischen
Fernsehen zu hoéren. Fir viele Russen sind die Ukrainer Verrater, die
schuld sind am Zerfall der Sowjetunion und die damit die slawische
Einheit zerstort haben.

Den Aussagen von Putin am Vorabend der Invasion der Ukraine nach
zu urteilen, will er mit seinem Angriffskrieg die ,Verrater" bestrafen
und die vermeintlichen historischen ,Fehler® korrigieren. Ein
Kolumnist der russischen staatlichen Nachrichtenagentur RIA Novosti
hat in einem Artikel, der nur aus Versehen kurzzeitig online gestellt
wurde, die Ziele des Kremls ganz offen umrissen. Unter dem Titel
.Die Offensive Russlands und die neue Welt" erklarte er, der Krieg
diene der ,endglltigen Ldésung der ukrainischen Frage". Diese solle
nicht den kinftigen Generationen hinterlassen werden.

Am Vorabend des Angriffs, am 21. Februar, hielt Wladimir Putin eine
lange Rede, die sich fast ausschlieBlich um die Vergangenheit drehte.
Putin wiederholte seine Uberzeugung, dass Russen und Ukrainer ein
Volk sind. Dementsprechend existierten die Ukrainer als Volk
Uberhaupt nicht. Auch der ukrainische Staat sei ein kinstliches
Gebilde. Seine bloBe Existenz sei das Ergebnis von Lenins
verbrecherischen Fehlern und seine Abtrennung von Russland das
Ergebnis von Gorbatschows Scheitern. Putins Rede deutete bereits an,
dass er diese ,Fehler® korrigieren wollte. ,Ihr wollt eine
Dekommunisierung?", fragte Putin drohend. ,Wir zeigen euch, was
eine echte Dekommunisierung flr die Ukraine bedeutet."

Das Ultimatum, das Putin der Ukraine am Vorabend der Invasion
stellte, war ziemlich vage formuliert, aber die Absichten hinter diesem
Ultimatum waren klar. Putin forderte die Kapitulation und Entwaffnung
der Ukraine und damit den Entzug ihrer Souveranitat. Ohne dies ware
es unmoglich, Putins zweite Hauptforderung zu erflllen - die
~Entnazifizierung" der Ukraine.

Was Letzteres bedeuten soll, haben die Russen nie klar definiert, aber
ausgehend von der allgemeinen Logik von Putins jlingsten Reden
kann man annehmen, dass es sich um die Beseitigung oder
Inhaftierung von Vertretern der ukrainischen politischen und
kulturellen Eliten handeln soll. Diese werden im Diskurs der
russischen Propaganda standig als Faschisten oder Nazis bezeichnet.
Die wichtigste russische Nachrichtensendung ,Vesti® behauptete
beispielsweise am 15. Marz: , Natlrlich sind finf bis zehn Prozent der
Bevdlkerung in der Ukraine unverblimte Neonazis. Dariber hinaus
hat der lokale Neonazismus zwei Stromungen: ein ,reiner' — mit Basis
in Charkow, und ein massiverer galizischer Bandera-Nazismus - mit
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Basis in der Westukraine. Inklusive der Sympathisanten kommt der
Neonazismus landesweit auf 15 bis 20 Prozent Unterstitzer.”

In seiner Rede wies Putin auch darauf hin, dass niemand die
Menschen jemals gefragt habe, ob sie zur Ukraine gehdren wollen.
Sollte die Ukraine durch russische Truppen okkupiert werden, wirden
die russischen Behdérden entsprechende Volksabstimmungen abhalten.
Welches Ergebnis eine nach russischen Methoden organisierte
~demokratische®™ Wahl gehabt hatte und haben wirde, ist leicht
vorhersehbar.

Falsche Mythen

Putins Rede war in einer Hinsicht auch fiir mich eine Uberraschung:
Warum hat er nicht einmal versucht, seine brutalen Absichten zu
verbergen? Offenbar war er sich, wie anscheinend Vviele
Sicherheitsexperten, eines leichten Sieges so sicher, dass er sich das
Vergnugen erlaubte, die Ukraine auch noch zu verspotten. Ein solch
vermeintlich kiulnstliches und dysfunktionales Gebilde wie der
ukrainische Staat hatte in seinen Augen keine Chance, dem Schlag
der angeblich zweitbesten Armee der Welt standzuhalten. Umso
unverstandlicher muss fir Putin der Widerstand des ukrainischen
Volkes gewesen sein, das aus seiner Sicht Uberhaupt nicht existiert.

Laut jungsten Umfragen glaubt die Uberwiegende Mehrheit der
Ukrainer, dass Putins Ziel darin besteht, die Ukraine als Staat
und/oder die Ukrainer als Volk zu zerstdéren. Das Verhalten der
russischen Truppen in der Ukraine bestatigt diese Annahmen voll und
ganz. Putin versucht nicht einmal, die Unterstitzung der Ukrainer zu
gewinnen. Was wir jetzt sehen, ist einfach ein Versuch, das
ukrainische Territorium zu erobern. Selbst jene Regionen der Ukraine,
in denen tatsachlich ein Teil der Bevdlkerung Sympathien flr Russland
hegte, werden barbarisch bombardiert. Russische Truppen schieBen
absichtlich auf zivile Objekte, Wohn- und sogar Krankenhauser.
Offensichtlich hat niemand vor, mit der Bevdlkerung der eroberten
Gebiete oder mit der Ukraine als Subjekt zu verhandeln. Es sieht eher
danach aus, als solle die Bevdlkerung gezielt vertrieben werden.

Die Ereignisse nach dem 24. Februar 2022 zeigen, wie falsch die
Propagandaschemata und Stereotypen sind, die nicht nur Putins
Weltbild beherrschen, sondern auch die Wahrnehmung der Ukraine
und der Welt stark beeinflussen. Erstens hat der ,dysfunktionale™ und
»durch und durch korrupte" ukrainische Staat den kolossalen
Schlagen bislang standgehalten, anstatt nach wenigen Tagen zu
zerbrechen. Ukrainische Rettungsdienste, Regierungs- und
Sicherheitsbehérden bleiben sogar wunter standigem Beschuss
funktionsfahig. Bis auf sehr wenige Ausnahmen stellte sich kein
Politiker auf die Seite des Feindes.

Als Mythos entpuppte sich auch die Vorstellung, die Ukraine sei ein
gespaltenes Land. Dieser Mythos hat sowohl den 6ffentlichen Diskurs
in Europa als auch die akademische Forschung dominiert. Es wurde
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angenommen, dass die Ukraine eine uniberwindbare territoriale
Spaltung zwischen ihrem pro-russischen ostlichen und ihrem pro-
europadischen westlichen Teil aufweist. In der Realitat erleben wir, dass
die Bewohner aller Regionen der Ukraine zur Verteidigung des
angeblich gespalteten ukrainischen Staates aufgestanden sind. Auch
die Bewohner von Regionen, die als pro-russisch galten, versuchen
mit bloBen Handen russische Panzer aufzuhalten, gehen in besetzten
Stadten auf StraBenproteste und weigern sich, jegliche Hilfe der
Besatzer zu akzeptieren. Die Ukraine, die sprachlich und kulturell sehr
vielfaltig war und ist, hat eine bemerkenswerte Einigkeit gezeigt,
wenn es darum geht, gegen die fremde Besatzung Widerstand zu
leisten.

Falsche Projektionen

Es ist etwas Erstaunliches passiert: Die Europaer haben lange und
sorgfaltig in der Ukraine nach Manifestationen des ,ukrainischen
Nationalismus™ gesucht und waren empfanglich fir die Behauptung,
der ukrainische Staat unterdricke die russischsprachige Bevdlkerung.
Wie der Historiker Bert Hoppe angemerkt hat, sagt diese Vorstellung
von der angeblich gespaltenen Ukraine jedoch viel mehr dartber aus,
wie in Westeuropa Uber die Nation gedacht wird als Uber die Realitat
der Ukraine. Seit den ethnischen Homogenisierungen und
Vertreibungen im 20. Jahrhundert kénnen sich in Westeuropa manche
eine Nation nur noch als eine ethnisch und kulturell homogene
Gemeinschaft vorstellen. Ein multiethnisches und vielsprachiges Land
wie die Ukraine erscheint vor diesem Hintergrund zwangslaufig als
,Problem".

Und wie verhalt es sich mit der Nato? Es ist kein Zufall, dass ich diese
Organisation noch nicht einmal erwahnt habe. Nicht die Nato-
Osterweiterung hat diesen Krieg ausgelést, sondern die
imperialistischen Ziele Russlands. Russland hat im Laufe der Jahre
erfolgreich mit dem Bindnis zusammengearbeitet, und einige Nato-
Staaten haben sogar Rlstungsvertrage mit Russland abgeschlossen.
Die Russen sehen das Bundnis schon allein deshalb nicht als wirkliche
Gefahr an, weil sie die westlichen Entscheidungstrager seit langer Zeit
fur schwach halten, unfahig zu entschlossenem Handeln.

Das Problem mit der Nato besteht flir Russland nur darin, dass der
Beitritt der Ukraine zum Bundnis den Weg flir die Rlckkehr des
ukrainischen Landes unter die russische Herrschaft endgliltig
versperren wirde. Es sei daran erinnert, dass Putin auch hartnackig
versucht hat, den Abschluss eines Assoziierungsabkommens zwischen
der Ukraine und der Europaischen Union zu verhindern. Am Vorabend
des russischen Angriffs zeigte die ukrainische Flhrung deutlich ihre
Bereitschaft, alternative Wege kollektiver Sicherheitsgarantien fir die
Ukraine zu diskutieren. Doch das hielt Putin nicht auf. Genauso wenig
wie die Diplomatie, auf die in europdischen Regierungen so viele
Hoffnungen gesetzt wurden.
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Ich habe aus dem Westen bereits Vorschlage gehdrt, dass der einzige
Ausweg aus diesem Krieg die Kapitulation der Ukraine ware. Putins
Plane aber lassen vermuten, dass eine Kapitulation der Ukraine nur
eine noch gréBere Katastrophe nach sich zége als die, die wir heute
erleben. Kurz vor dem Angriff benutzte er in seiner fur die Ukrainer
bestimmten Rede ein Zitat aus einem Lied einer russischen Punk-
Rock-Band, in dem es um Vergewaltigung geht: ,,Ob es dir gefallt oder
nicht, da musst du durch, meine SiBe". Und jetzt ist dieser Krieg flr
die absolute Mehrheit der Ukrainer nicht nur ein Krieg fur das
Uberleben ihrer Nation. Und es ist nicht nur ein Krieg fur die Freiheit.
Es ist ein Krieg flr die Wahrung der eigenen Menschenwirde, die
Putin mit FuBen treten will. Eine Kapitulation wirde, davon bin ich
Uberzeugt, eine moralische Katastrophe nicht nur fir die Ukrainer
selbst, sondern flr die gesamte zivilisierte Welt bedeuten.

Diktaturen sind fiir alle gefahrlich

Die westliche Welt, die den Ruf ,nie wieder" so oft wiederholt hat, hat
gelassen der Bildung eines russischen Regimes zugesehen, das sich
das Ziel setzte, die ukrainische Nation zu zerstoren. Bewahrt uns die
weltberiihmte  Vergangenheitsbewaltigung wirklich vor  der
Wiederholung der Tragbdien der Vergangenheit? Wie konnte es dazu
kommen, dass das Putin-Regime, das sich offen zur Ideologie des
revanchistischen imperialen Nationalismus bekennt, lange ein
legitimer Teilnehmer der G8 war? Haben die Europder wirklich an ihrer
kolonialen Vergangenheit gearbeitet? Warum wurde die Stimme der
Ukrainer immer als die Stimme ,engstirniger Nationalisten"
wahrgenommen und warum waren Leute wie Putin so lange
respektable Partner? Wie ist es Uberhaupt mdéglich, dass ein Staat in
Europa im 21. Jahrhundert ein Nachbarland angreift und diesen
Angriff mit Lugen uber die Bedrohungen fur eigene Sicherheit
rechtfertigt? Leben die Vereinten Nationen Uberhaupt noch?

Ich bin davon Uberzeugt, dass auch die Wertekrise im Westen ein
grundlegender Faktor flr die aktuelle Situation in der Welt ist. Diese
Krise manifestierte sich vor allem im Widerspruch zwischen dem
deklaratorischen Bekenntnis zu Freiheit und Demokratie und der
Tolerierung diktatorischer Regime in der Praxis. Es ist den westlichen
Entscheidungstragern schon langst bewusst, dass es in Russland seit
mehreren Jahren keine Pressefreiheit mehr gibt. Dass in Russland
Oppositionelle ermordet werden. Dass Russland brutale Diktaturen
Uberall auf der Welt unterstitzt. Aber Russland blieb dennoch immer
ein begehrter Handelspartner und konnte aus dem Westen
Technologien importieren, um seine Armee aufzubauen. Und jetzt
bedroht dieses Monster, das der kollektive Westen wachsen lieB3, die
ganze Welt.

Eines mussen wir daher aus der heutigen Krise an erster Stelle
lernen: Wir mussen uns bewusst werden, dass Diktaturen fur alle
gefahrlich sind. Auch fur diejenigen, die nicht unter dieser Diktatur
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leben. Ich bin davon (berzeugt, dass dieser Krieg fur die
demokratische Welt ein Moment der Wahrheit ist. Die Globalisierung,
von der so viel die Rede war, ist nicht in dem Sinne Wirklichkeit
geworden, wie alle gehofft haben. Was wir jetzt sehen, ist keine
postnationale Welt, die von Wirtschaftswachstum und
Umweltprojekten durchdrungen ist. Wir rutschen eindeutig in eine
Welt ideologischer Konfrontation und des globalen Kampfes um
Einflussspharen. Wenn die Ukraine fallt, wird das nicht das Ende,
sondern der Beginn der Tragddie sein.

In der deutschen Verfassung ist verankert, dass die Wirde des
Menschen unantastbar ist. Dieses Recht steht vor dem Recht auf
Leben. Die Ukrainer, die jetzt an der Front sterben, gehdren zu den
wenigen, flr die dieses Prinzip nicht bloB leere Worte sind. Sie werden
bis zum Letzten kampfen. Letztendlich bleibt der Ukraine keine
andere Wahl, als zu kampfen.

Der Beitrag basiert auf dem Vortrag ,Russlands Angriffskrieg gegen
die Ukraine. Ideologische Grundlagen und rhetorische
Rechtfertigung", den der Autor am 17.3.2022 im Potsdamer
Einsteinforum gehalten hat, www.einsteinforum.de



http://www.einsteinforum.de/
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~Der Krieg in der Ukraine - Analyse und Folgerungen™
13. April 2022 , Hermann Mahler, attac

Wahrend ich diesen Beitrag schreibe, geht der Krieg Russlands gegen
die Ukraine mit all seiner Grausamkeit in die siebte Woche und ein
Ende der Kampfe ist nicht in Sicht. Noch immer erreichen uns taglich
schreckliche Meldungen und Bilder von diesem Krieg, von zivilen
Opfern, von Menschen, die fassungslos in den Ruinen ihrer
zerbombten Hauser umherirren oder die verzweifelt versuchen, aus
den umkampften Gebieten zu fliehen.

Auch wenn die Kriegsereignisse gefiihlsmaBig schwer verkraftbar sind
und auch bei uns zu Fassungslosigkeit und Angsten fiihren, obwohl
wir nicht direkt betroffen sind, will ich versuchen, den russischen
Uberfall auf die Ukraine etwas umfassender zu beleuchten. Bei den
dafiir notwendigen rationalen und analytischen Uberlegungen sollten
uns die imperialistischen AnmaBungen der russischen Regierung
gegentber dem Selbstbestimmungsrecht der Ukraine und das
dadurch verursachte Leid bei der ukrainischen Bevdélkerung aber stets
bewusst sein.

Globale Expansion der imperialistischen Zentren

Der Ukrainekrieg findet im Kontext der zunehmenden
imperialistischen Konkurrenz und Expansionsbestrebungen der drei
GroBmachte und ihrer BlUndnisse statt. Attac unterstitzt oder
bevorzugt keine der imperialistischen Machte bei ihren Bestrebungen,
die globale Vormachtstellung zu erlangen oder wiederzuerlangen. Wir
dirfen sie aber auch nicht ignorieren und mulssen sie bei der
Beurteilung des Ukrainekrieges mitdenken, auch deshalb, weil dieser
Krieg sich zu einem weitaus gefahrlicheren Konflikt zwischen den
Atommachten Russland, den Vereinigten Staaten und zunehmend
auch China ausweiten kdnnte. Deshalb einige Bemerkungen dazu.

EU, USA und NATO

Deren Expansionsbestrebungen der letzten dreiig Jahre kann ich hier
als bekannt voraussetzen, ich verweise deshalb nur auf die
militarischen Interventionen, unter anderem auf dem Balkan, in
Afghanistan, im Irak, in Libyen, die Beteiligung am Syrienkrieg und
die verstarkte militarische Prasenz im Sldpazifik.

Ein weiteres Beispiel der tendenziell aggressiven Geopolitik der USA
ist der Iran. Mit dem Ausstieg aus dem Atomabkommen und dem
Handelsembargo versuchen die USA, den Iran zu destabilisieren und
einen Regime-Wechsel anzustoBen. Dies wirde China erheblich
treffen, weil der Iran ein wichtiger Bestandteil des SeidenstraBen
Projekts ist und auBerdem Ol an China liefert.

Zur Expansion des Westens gehoért die Erweiterung der Nato in

Osteuropa. Dabei spielte auch das Drangen der neuen Mitgliedstaaten
vor deren Aufnahme in die Nato eine Rolle, das mit der Begriindung
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erfolgte, sich aus historischen und aktuellen Grinden von Russland
bedroht zu fuhlen. Andererseits fuhlt sich Russland durch deren Nato-
Mitgliedschaft bedroht.

Wie auch immer, ich denke, es ist unter uns weitgehend unstrittig,
dass der Westen nach 1991 nicht bereit war, mit Russland, mit den
autonom gewordenen ehemaligen Sowjetrepubliken sowie den
anderen Staaten des Warschauer Pakts ein gemeinsames
Sicherheitskonzept zu entwickeln und dass dies ein fundamentaler
und inzwischen auch viel kritisierter Fehler war.

China

Von China, als Verteidiger des Prinzips nationaler Souveranitat,
erfolgten keine direkten militéarischen Interventionen, aber die
massive Unterdriickung von Minderheiten im Inneren, das aggressive
Vorgehen in Honkong und die zunehmende Drohkulisse gegenilber
Taiwan mussen an dieser Stelle erwahnt werden. Hauptsachlich geht
es jedoch um Chinas 6konomische Expansion. Nicht erst seitdem
China die USA vor acht Jahren im Welthandel Gberholt hat, ist das
Land zur Weltmacht aufgestiegen und expandiert zunehmend.

Dies wird deutlich durch riesige globale Infrastrukturprojekte wie die
neue SeidenstraBe, Schifffahrtsverbindungen durch den ndérdlichen
Seeweg (Arktis) oder den Erwerb und den Bau von auslandischen
Hafen (u.a. Pirdus). Chinesische Firmen sind die gréBten Investoren in
Afrika und Lateinamerika, und China dominiert das 2020 gegrindete,
weltweit groBte Freihandelsabkommen namens "Regional
Comprehensive Economic Partnership" (RCEP), das fast ganz Asien
umfasst und 30 Prozent, beziehungsweise mit Indien 40 Prozent, des
Welthandels abwickelt. IThm gehdren die zehn ASEAN-Staaten an
(Brunei, Kambodscha, Indonesien, Laos, Malaysia, Myanmar, die
Philippinen, Singapur, Thailand, Vietnam) sowie funf Partnerlander des
"Free Trade Agreements" (Australien, China, Japan, Neuseeland und
die Republik Korea).

Die wirtschaftliche Expansion Chinas birgt aber auch erhebliches
Konfliktpotenzial. Das Land dominiert den 2001 gegrindeten
Shanghai-Kooperationsrat (Shanghai Cooperation Organisation, SCO),
dem Russland, Indien, Pakistan und die zentralasiatischen Republiken
angehoéren und demnachst wohl auch der Iran und Afghanistan. Diese
Organisation vertritt 40 Prozent der Weltbevdlkerung. In ihr stimmen
die Mitgliedsstaaten ihre Sicherheitspolitik ab und flihren in diesem
Rahmen auch jedes Jahr Militarmandéver durch, auch in den
Gewassern des Suldchinesischen Meeres, die von China als
Interessengebiet beansprucht werden. Rechte auf diese Gewdasser
reklamieren aber auch die Anrainerstaaten Vietnam, Indonesien, die
Philippinen, Malaysia, Brunei und Taiwan.

Im Sldchinesischen Meer errichtet China bereits seit langerem
Militdrbasen, indem es Riffe und Atolle zu Inseln aufschittet. Damit
sollen die hier vermuteten Bodenschatze gesichert werden, auBerdem
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sind dies ideale StUtzpunkte zur Sicherung der Handelswege. Dass
der Internationale Gerichtshof das Vorgehen Chinas im
Sludchinesischen Meer verurteilt hat, ignoriert die chinesische
Regierung.

Dieses Meeresgebiet kann jederzeit Ausgangspunkt eines globalen
Konflikts werden, dies wurde zuletzt Ende 2020 deutlich, als US-
Prasident Biden die von Trump 2017 eingeflihrten Mandéver "Freedom
of Navigation Operations" (FONOPs) im Suddchinesischen Meer
fortsetzte, womit Chinas Anspriche auf dieses Seegebiet erneut in
Frage gestellt wurden.

Mit Japan hat China Auseinandersetzungen wegen der Senkaku-
Inseln, auBerdem gibt es immer wieder kleinere bewaffnete Konflikte
mit Indien wegen der Himalaya-Grenze.

Bemerkenswert ist Chinas bisherige Haltung zum Ukrainekrieg. Die
chinesische Staatsfihrung hat die russische Aggression bisher zwar
nicht verurteilt und auch nicht flir Russlands Ausschluss aus dem UN-
Menschenrechtsrat gestimmt, sich trotz der vielfaltigen Verbindungen
und der traditionellen N&he zu Russland den russischen
Rechtfertigungsversuchen fiir diesen Krieg aber auch nicht
angeschlossen. Chinas Haltung ist insgesamt ambivalent und verfolgt
das Ziel, sich alle Optionen offen zu halten. Dafur setzt die Flihrung
auf einen multipolaren und im Vergleich zu Russland kooperativeren
Umgang mit internationalen Beziehungen, bei gleichzeitiger
Verstarkung seiner militéarischen Prasenz.

Russland

Russland versucht seit Putins erster Prasidentschaft im Jahr 2000,
wieder global an Einfluss zu gewinnen, sowohl in den ehemaligen
Sowjetrepubliken als auch dariber hinaus. Beispiele sind die
militarischen Interventionen in Tschetschenien, in Georgien, in Syrien,
in Libyen und im Sahel (wo die Séldner der berlchtigten Wagner
Gruppe operieren) sowie 2014 die Besetzung von Krim und Donbas
und jetzt der Angriff auf die Ukraine.

Russland expandiert aber auch 6konomisch und verfolgt dabei eine
langfristig angelegte politisch-militarische Strategie, um Zugang zu
wichtigen Bodenschatzen und Markten in Afrika zu erlangen. Dem
dienen Waffenlieferungen, Sicherheitskooperationen, aber auch
Infrastrukturleistungen, einschlieBlich dem Bau von
Atomkraftwerken.

Russland reaktiviert Beziehungen zu Landern mit wichtigen Rohstoffen
aus der Zeit der antikolonialen Befreiungskampfe (Angola, Sudafrika)
und versucht, instabile Verhaltnisse in afrikanischen Staaten zu
nutzen, um dort wie beispielsweise in der zentralafrikanischen
Republik 2018 mit Séldnern und Militarberatern FuB3 zu fassen.

2019 fand auf Putins Einladung der Russland-Afrika Gipfel in Sotchi
statt. Viele Abkommen, die dort angestoBen wurden, lassen sich unter
der Uberschrift "Waffen gegen Rohstoffe" zusammenfassen. Russland
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ist heute der groBte Waffenlieferant des afrikanischen Kontinents.
Motive und der Begriindung des Kriegs in der Ukraine

Bei der Expansion Russlands spielen die potenzielle Bedrohung durch
die Nato und der internationale Bedeutungsverlust seit dem Ende der
Sowjetunion sicher eine wichtige Rolle. Zumindest gleichbedeutend
dirfte aber das bisherige Scheitern der von Putin versprochenen
Modernisierung des Landes sein. Die russische Wirtschaft stagniert
seit Jahren und ist gepragt durch eine extrem ungleiche Verteilung
des Wohlstands. Der relative wirtschaftliche Niedergang im Vergleich
zu China und den anderen kapitalistischen Zentren ist deutlich.

Mit der Begrindung, die Ukraine zu entnazifizieren, verdreht Putin
nicht nur auf groteske Weise die geschichtlichen Fakten, er entwertet
auch die Erinnerungskultur an den Nationalsozialismus und verhdhnt
dessen Opfer.

Mit seinem Aggressionskrieg versucht er, von den sozialen und
0konomischen Schwierigkeiten abzulenken. Vor allem geht es ihm
aber um die Verwirklichung seiner groBrussischen Vision und seiner
GroBmachtplane, auf die er die Bevdlkerung einschwdrt. Seine
Begriindung ist zwar nicht haltbar, aber es ware ein Fehler, sie einfach
abzutun. Putin ist ein skrupelloser Autokrat, er hat die Opposition und
seine Kritiker*innen auf brutale Weise ausgeschaltet, inhaftiert und
teilweise auch liquidiert. Er ist der Anflihrer des russischen
christlichen Nationalismus und wird vom reaktionaren orthodoxen
Klerus unterstitzt, mit dem er eng verbunden ist.

Dieser sieht Russland traditionell als Ziel einer Verschwdrung der
globalen Elite, die unter dem Deckmantel der liberalen Demokratie
und der Menschenrechte den christlichen Glauben und die russische
Nation angreift. Dabei spielen die Damonisierung von Homosexualitat
und Feminismus sowie die Uberhéhung des Patriarchats eine
besondere Rolle. So gesehen ist es auch nicht zufédllig, wenn der
Moskauer Patriarch Kyrill sagt, in der Ukraine finde der Kampf gegen
die "Schwulen" statt.

Von christlichen Nationalisten in der ganzen Welt bis in weite Teile der
extremen Rechten wird Putin als globaler Anflihrer angesehen. Seine
Ideologie basiert unter anderem auf dem autoritaren und neoliberalen
GroBraumdenken des russischen Theoretikers Alexander Dugin und
den Veroéffentlichungen des von Putin verehrten antisemitischen
Schriftstellers und Journalisten Alexander Prochanow, der ein
eurasisches Weltreich propagiert.

Putins Propaganda richtet sich aber nicht in erster Linie an den
Westen, sondern appelliert im Inland an den christlichen
Nationalismus und Chauvinismus mit seiner Ablehnung der westlichen
Wertvorstellungen und den dortigen dekadenten Lebensweisen.

Kurzer Exkurs zur Ukraine
Auch in der Ukraine gibt es verschiedene rechtsextreme
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Gruppierungen. Die einflussreichste ist das Asow-Bataillon, eine
rechtsextreme nationalistische Milizgruppe, die aus ca. 2000
ideologisch hochmotivierten und bestens ausgebildeten Kampfern
besteht. Sie wurde vom ukrainischen Staat mit Panzern und Artillerie
ausgestattet und in die Armee integriert. Bei ihrer Beteiligung an den
Wahlen 2019 mit einer eigenen Partei erhielten sie und die gesamte
ukrainische extreme Rechte allerdings nur zwei Prozent der Stimmen.

Es ist richtig, Nationalismus und antirussische Ressentiments haben
seit 2014 bis vor dem Krieg zugenommen. Auch Prasident Selenskyi
hat sich wiederholt nationalistisch geduBert, niemals jedoch einen
vergleichbaren nationalen Chauvinismus vertreten wie Putin.

Der gemeinsame ukrainische Widerstand gegen die russische
Aggression hat sprachliche, religiése und ideologische Trennungslinien
in der zuvor fragmentierten ukrainischen Gesellschaft zumindest
vortbergehend verringert. Nach Informationen auch von kritischen
Ukrainer*innen war die ukrainische Gesellschaft noch nie so vereint
wie jetzt. Vor allem die teilweise auch aggressiven Ressentiments
gegen den russischsprachigen Teil der Bevdlkerung scheinen durch
dessen mehrheitliche Beteiligung am Kampf gegen die russischen
Invasoren an Bedeutung verloren zu haben.

Auch die politische Linke, die vor dem Krieg versucht hat,
deeskalierend zu wirken, und deshalb haufig als flnfte Kolonne
Moskaus bezeichnet wurde, hat sich am Kampf gegen die russische
Invasion beteiligt und dadurch an Akzeptanz gewonnen. Ob dies nur
voribergehende  Erscheinungen sind und wie stark die
rechtsextremen Strukturen nach dem Krieg sein werden, ist derzeit
nicht absehbar.

Unsere Haltung zum Krieg in der Ukraine

Die ukrainische Gesellschaft hat sich mit breiter Mehrheit und in
groBer Solidaritat fur militdrischen Widerstand gegen die russischen
Angreifer entschieden. Das Recht auf Selbstverteidigung ist ihr durch
die UN-Charta gegeben. Dies haben wir zu akzeptieren, es steht uns
nicht zu, der Ukraine diesbezliglich Ratschldage zu geben oder sie zu
kritisieren.

Fir pazifistische Strategien gibt es keine gesellschaftlichen
Voraussetzungen. Ziviler Ungehorsam oder passiver Widerstand kann
dort praktiziert werden, wo kein militéarischer Widerstand mehr
madglich ist, dies ist ja teilweise auch geschehen.

Unsere Haltung zum Ukrainekrieg haben wir in der Erklarung des
Attac-Koordinierungskreises vom 11. Marz 2022 dargelegt. Seitdem
haben einige ihre Haltung zur Ablehnung von Waffenlieferungen
revidiert oder differenziert. Wir sind aber eindeutig gegen die
Hochristungspldane von Bundesregierung und Nato und deren
Finanzierung.

Es muss uns darum gehen, zu einer mdglichst schnellen Beendigung
des Krieges beizutragen mit dem Ziel, eine dber die Ukraine
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hinausgehenden Friedensregelung zu erreichen. Dazu gehért es, den
Druck auf Russland zur Beendigung des Krieges moglichst zu
erhdhen, die Opposition in Russland wo immer moglich zu
unterstitzen, aber auch Geflichtete und Deserteur*innen aus beiden
Landern bei uns uneingeschrankt aufzunehmen.

Praktische Ansatze dazu entstehen bisher nur langsam. Ich denke, wir
sollten uns darum bemdulhen, sie zu unterstiitzen und uns daran zu
beteiligen.
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"Putin hat offensichtlich aus dem Kalten Krieg gelernt"”
von Bernd Greiner, ZEIT-Online 29.5.2022

Russlands Drohungen mit Atomwaffen sind nicht ohne Vorbild, sagt
der Historiker Bernd Greiner. Also alles nur ein Psychospiel? Ein
unberechenbares Risiko in jedem Fall.

Bernd Greiner kennt den Kalten Krieg wie wenige andere. Der
Historiker und Politologe sieht einige Parallelen zur heutigen Lage -
und rat zur Besonnenheit.

ZEIT ONLINE: Herr Greiner, in Ihrem Buch Made in Washington
schreiben Sie: "Wirksame AuBenpolitik kann nur betreiben, wer das
Handwerk der Einschichterung, Noétigung und Erpressung beherrscht
und den Rest der Welt von seiner Bereitschaft zum Risiko Uberzeugt -
das Wagnis eines Einsatzes von Nuklearwaffen eingeschlossen."
Wladimir Putin ist demnach ein guter AuBenpolitiker?

Bernd Greiner: Dieses Zitat bezieht sich auf das Welt- und Politikbild
der wichtigsten Akteure im Kalten Krieg. Und Putin hat bestimmte
Lektionen aus dieser Zeit gelernt, er beherrscht die Methode der
Einschichterung. Atomwaffen sind eigentlich stumpfe Waffen, wer sie
einsetzt, riskiert die Selbstvernichtung. Das hat aber seit 1945
Politiker in Ost und West nicht davon abgehalten, mit einem
Atomschlag zu drohen. In ihrer Tradition steht Putin, wie sie versucht
er, eine militarisch stumpfe Waffe politisch zu scharfen und daraus
propagandistisches Kapital zu schlagen. Nikita Chruschtschow war ein
GroBmeister dieser Form der Erpressung.

ZEIT ONLINE: Wie ging Chruschtschow vor?

Greiner: Von ihm ist der Satz Uberliefert, man musse seinen Gegner
bis zur WeiBglut reizen, wenn man es selbst zu etwas bringen wolle.
Chruschtschow hatte die Mentalitat eines Zockers. Er legte es nicht
auf einen Krieg an, war aber bereit, ein hohes Risiko einzugehen.
Dabei sollte die Welt glauben, dass die Sowjetunion ihren
Konkurrenten bei bestimmten Waffensystemen deutlich Uberlegen sei.
Im Oktober 1961 hat er deshalb die "Zar-Bombe" testen lassen, mit
weit Uber 50 Megatonnen das groBte Nuklearmonster, das jemals zur
Explosion gebracht worden ist. Noch mehr provozierte er ein Jahr
spater mit der Verschiffung von Mittelstreckenraketen nach Kuba.

ZEIT ONLINE: Das erinnert an die aktuelle russische Staatsfuhrung,
die immer wieder betont, Uber was flr ein gewaltiges Waffenarsenal
sie verflgt.

Greiner: Das stimmt. Mit einem Unterschied - Chruschtschow war
ein Prahlhans. Er redete zwar standig davon, dass sein Land
Interkontinentalraketen produzieren wirde wie andere Leute
Bratwdirste. Tatsachlich aber war die UdASSR den Amerikanern, ja allen
westlichen Nationen zusammen, atomar in geradezu grotesker Weise
unterlegen. Sie konnte damals weder bei Tragersystemen noch bei
der Zahl der Sprengkdpfe auch nur annahernd mithalten. Das hat
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Chruschtschow aber nicht davon abgehalten, sich wie ein 800-Pfund-
Gorilla aufzufthren.

ZEIT ONLINE: Wie ist die Lage heute? Sehen Sie eine Parallele zum
Kalten Krieg?

Greiner: Nach der Kuba-Krise hat die Sowjetunion massiv
aufgerlstet und den Vorsprung des Westens egalisiert, in manchen
Bereichen hat man mittlerweile sogar einen Vorsprung - was immer
das heiBt bei einem Potenzial, mit dem beide Seiten die Welt gleich
mehrfach pulverisieren kdnnen. Wir beobachten den typischen
Kreislauf der Uberriistung. Die eine Seite, in diesem Fall die
Amerikaner, bastelt an einem Raketenschirm, die andere, namlich die
Russen, entwickelt Hyperschallwaffen, gegen die es praktisch keine
Abwehr gibt. Und so weiter und so fort. Jede Seite weil3, dass ihr
relativer Vorsprung von heute schon morgen Geschichte sein wird,
macht aber trotzdem weiter, weil man auf den Vorteil des Augenblicks
erpicht ist.

ZEIT ONLINE: Haben nur die Sowjets im Kalten Krieg mit
Atombomben gedroht?

Greiner: Keineswegs. John F. Kennedy beispielsweise hat wahrend
der Kuba-Krise, als die Welt tatsachlich am atomaren Abgrund stand,
in einer Fernsehrede gesagt, dass die USA unter bestimmten
Bedingungen und zur Wahrung lebenswichtiger Interessen auch einen
Atomkrieg fuhren wirden. Wobei allerdings in der Schwebe blieb, was
mit vitalen Interessen oder mit bestimmten Bedingungen gemeint
war. Im Ungefahren zu bleiben, gehért zu diesem Psychospiel dazu.
Putin hat offensichtlich aus dem Kalten Krieg gelernt.

ZEIT ONLINE: Aus diesem Spiel mit gegenseitigen Drohungen kann
aber schnell gefahrlicher Ernst werden?

Greiner: Absolut. Es ist schlicht unverantwortlich, mit Atomwaffen zu
drohen, egal von welcher Seite diese Drohung ausgeht. Erst recht in
Krisensituationen. Denn das wichtigste Merkmal von Krisen ist nun
einmal ihre Unberechenbarkeit, die Tatsache, dass Dinge aus dem
Ruder laufen und zum Selbstlaufer werden kénnen. Wer unter diesen
Voraussetzungen die allseitige Unsicherheit noch weiter anheizt,
begibt sich auf eine abschlssige Bahn, spielt mit Faktoren, die man
nicht kontrollieren kann. Anders gesagt: Es wird in Kauf genommen,
dass am Ende Prozesse in Gang gesetzt werden, die man anfanglich
gar nicht gewollt hatte.

ZEIT ONLINE: Im Westen fuhlen sich viele Spitzenpolitiker von Putin
getauscht, sie verstehen nicht, wie er aktuell agiert. Auch Experten
sagen, sie wissen gerade nicht, wie die Entscheidungsprozesse im
Kreml ablaufen. Wie gefahrlich ist das?

Greiner: Wir glauben heute, viel mehr Informationen zu haben als
noch vor Jahrzehnten. Was einerseits stimmt. Mit Blick auf den Kreml
aber kann davon keine Rede sein. Im Gegenteil. Wahrend des Kalten
Krieges wussten wir viel mehr Uber interne Konflikte im politischen
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Apparat oder Uber die Rivalitat zwischen verschiedenen Machtzentren.
Heute ist der Kreml eine Black Box. Genau darauf hat es Putin
angelegt. Er kommt aus dem Geheimdienst, nicht aus dem
offentlichen Dienst, er weil3 sehr genau, wie er die Gegenseite hinter
die Fichte fuhren kann. Und ich habe manchmal den Eindruck, er
genieBt das geradezu.

ZEIT ONLINE: Waren die beiden Supermachte im Kalten Krieg
berechenbarer?

Greiner: Viele meinen, dass die Beziehung zwischen Ost und West im
Kalten Krieg klarer und kalkulierbarer als heute war. Ich sehe das
anders. Es gab damals zig Krisen, die plotzlich eskaliert sind. Kein
Mensch hatte 1962 damit gerechnet, dass Chruschtschow es wagen
wlrde, im amerikanischen Hinterhof, also auf Kuba, Atomraketen zu
stationieren. Oder denken Sie an den Korea-Krieg. Kaum jemand hat
1950 erwartet, dass der Norden in dieser Massivitat gegen den Slden
losschlagen wirde. Auch die Suez-Krise 1956 kam uberraschend. Ich
kdnnte Ihnen noch zig weitere Beispiele aufzahlen. Sie zeigen
allesamt, dass die Rede von einer Stabilitdt im Kalten Krieg einfach
nur geschichtsvergessenes Gerede ist.

ZEIT ONLINE: Wladimir Putin begriindet seinen Angriff auf die
Ukraine mit der Nato-Osterweiterung. Wie sehen Sie das?

Greiner: Putins Kriegsbegrindungen sind reine Propaganda. Und im
Grunde eine Beleidigung des gesunden Menschenverstands. Niemand
ist gezwungen, gleich das Militar einzusetzen, wenn er sich unter
Druck fuhlt. Das gilt flr die Osterweiterung der Nato ebenso wie flr
das Blndnisangebot an die Ukraine. Politik ist immer eine Wahl
zwischen Alternativen und kein blindes Befolgen irgendeiner
Zwangslaufigkeit. Michail Gorbatschow hat in den 1980er Jahren
gezeigt, wie man sich aus einer als bedrohlich wahrgenommenen
Lage mit den Mitteln der Diplomatie befreien kann. Er rickte von der
Maximalforderung ab, dass Moskau erst (Uber Mittelstreckenraketen
verhandeln wirde, wenn die USA ihre Arbeit an weltraumgestutzten
Abwehrsystemen aufgeben. Im Grunde hat er den gordischen Knoten
durch eine einseitige Vorleistung gelést — mit dem Ergebnis, dass
1987 tatsachlich der erste Abristungsvertrag im Kalten Krieg
geschlossen und die Verschrottung aller in Europa dislozierten
Raketen mit einer Reichweite von 500 - 5.000 Kilometern vereinbart
wurde. Leider kam diese Herangehensweise in den 1990er Jahren
unter die Rader.

ZEIT ONLINE: Was waren die Konsequenzen?

Greiner: Man hat in der Folge zwar viel Uber RUstungskontrolle
geredet und auch den einen oder anderen Vertrag geschlossen. Aber
eine belastbare Sicherheitsarchitektur kam nicht zustande. Und zwar
aus einem einfachen Grund: Weil das alte Denken konserviert wurde,
die Vorstellung, dass Sicherheit in erster Linie im Militarischen
grindet und eine Ausweitung von Militdrallianzen mehr Sicherheit
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schafft. Die Geschichte dieser Versaumnisse wird noch zu schreiben
sein. Und mit ihr auch die Geschichte westlicher Irrungen und
Wirrungen.

ZEIT ONLINE: Wie hat die russische Flhrung damals auf die
Erweiterung der Nato reagiert?

Greiner: Moskau hat die Nato-Osterweiterung, vom Baltikum bis
nach Bulgarien, lange Zeit akzeptiert. Vermutlich spielte die
innenpolitische Krise dabei die Hauptrolle. Man hatte nach dem Ende
des Kalten Krieges alle Hande voll zu tun, um den vdlligen
Zusammenbruch der Wirtschaft zu verhindern. Die Situation
veranderte sich schlagartig, als die Regierung Bush Jr. die Axt an das
Kernstick der Riastungskontrollpolitik legte und 2001 den ABM-
Vertrag aufkindigte, also vom Verbot antiballistischer Raketenabwehr
abrtickte. Nachdem 2007 zudem Plane flr eine Stationierung
amerikanischer Abfangsysteme in Osteuropa durchgesickert waren,
schaltete Moskau auf Konfrontation. Und just in dieser ohnehin
angespannten Situation preschte Washington ein weiteres Mal vor und
stellte im April 2008 Georgien und der Ukraine eine Nato-
Mitgliedschaft in Aussicht.

ZEIT ONLINE: Das klingt ein wenig nach der Argumentation Putins,
er habe keine Wahl gehabt, als auf die angebliche Drohung durch die
Nato zu reagieren. Hat er doch recht?

Greiner: Auf keinen Fall, Auswege hatte es immer gegeben. Und dies
alles soll den Uberfall auf die Ukraine nicht entschuldigen oder in
einem milderen Licht erscheinen lassen. Aber es erklart, wie das
politische Klima Schritt fir Schritt vergiftet wurde. Und wie in Moskau
die alte Begehrlichkeit wiederbelebt wurde, endlich wieder als
Weltmacht anerkannt zu werden. Oder den USA ihre langen Arme zu
stutzen, wie Chruschtschow es gesagt hatte.

ZEIT ONLINE: Die Zweitschlagfahigkeit und die Moéglichkeit, auf eine
Bedrohung militdrisch zu antworten, bleiben flir Russland
entscheidend?

Greiner: In jedem Fall. Wir darfen nie vergessen, in welch
ubermilitarisierter Welt wir seit Jahrzehnten leben. Russland orientiert
sich stets an den Vereinigten Staaten, will unter keinen Umstanden
als der Schwachere dastehen. Und die USA haben ihrerseits nie einen
Hehl daraus gemacht, dass Gleichgewicht ein Synonym flr
amerikanische Uberlegenheit ist. Die Zahlen und Daten sprechen fiir
sich. Die USA haben momentan elf Flugzeugtrager im aktiven Dienst,
der Rest der Welt hat zusammen neun. Ein Blick auf die Weltkarte
zeigt zudem, dass die Vereinigten Staaten weltweit mehr Stitzpunkte
unterhalten als jeder andere Staat.

ZEIT ONLINE: Der Krieg in der Ukraine schwacht die russischen
Streitkrafte erheblich. Nutzt der Konflikt der Nato?

Greiner: Wir sind noch mitten in diesem Krieg. Seriése Prognosen
sind daher schwierig. Aber es fallt auf, dass Putin bei Weitem noch
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nicht alles eingesetzt hat, dass er Truppen und Material in der
Hinterhand halt. Sollte er feststellen, dass er seine Ziele, was immer
die auch sein mdgen, nicht erreichen kann, wird Putin vermutlich
eskalieren.

ZEIT ONLINE: Auch mit Atomwaffen? Viele Deutsche sind wegen
Moskaus Drohungen beunruhigt, sie firchten einen Dritten Weltkrieg.

Greiner: Solche Angste sind nicht véllig aus der Luft gegriffen. Gegen
einen Atomkrieg spricht allerdings, dass Putin das Risiko sehr genau
kennt. Er ist ja kein Irrer.

ZEIT ONLINE: Diejenigen, die davor warnen, Ubertreiben also?

Greiner: Nein, dariber sollte man sich nicht leichtfertig
hinwegsetzen. Wie gesagt: Je langer eine Krise dauert, je weiter die
Konfliktparteien sich verhaken, desto gréBer wird das Risiko einer
eigendynamischen  Eskalation. Wenn keine  Gesprachskanale
offengehalten werden, wenn die Diplomatie verstummt, dann steigt
das Risiko des Kontrollverlusts. Sich nur auf das Militarische zu
konzentrieren, flhrt in eine Sackgasse. Man muss ebenso viel, wenn
nicht mehr Zeit und Energie auf das Politische verwenden, auf die
Frage, um welche Ziele es eigentlich geht und unter welchen
Voraussetzungen die Waffen zum Schweigen gebracht werden
kdnnen. Deswegen ist es grundfalsch, wenn aktuell alle, die zur
Vorsicht und Voraussicht mahnen, als weltfremde Beschwichtiger
abgekanzelt werden. Hochténende Formeln wie Harte und
Entschlossenheit klingen immer gut, meistens sind es aber
Hohlformeln. Oder ein Alibi fir das Fehlen politischer Phantasie.

ZEIT ONLINE: Was kann eine Lésung fur den Konflikt zwischen Nato
und Russland sein?

Greiner: Wahrend des Kalten Krieges waren es die besonnenen
Stimmen, die verschiedentlich Schlimmes verhindert haben - in
Moskau wie in Washington. Und dieser jahrzehntelange Konflikt wurde
nicht beendet, weil irgendjemand mehr Schneid, Unerschrockenheit
oder Waffen gehabt hatte. Er wurde von Akteuren beendet, die aus
der Logik der Konfrontation ausstiegen und Uber den eigenen
Schatten sprangen.
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Friedenssicherung in Europa:

Vertrauen und Verlust 1975 bis 2014

nach Glasl

Positive Entwicklungen: Vertrauen, Abkommen
und: negativ: Verlust des Vertrauens zwischen Ost und West

1975
1982

1985

1988
1990

1991
1991

KSZE-Schlussakte
Palme-Bericht zur
,»,Gemeinsamen Sicherheit*
Gorbatschow Generalsekretir
der KPdSU

Beginn Perestroika u. Glasnost
KSZE, Européische
Sicherheits-Charta

START 1

Privatisierung und
Oligarchisierung der russischen
Wirtschaft

— ohne Demokratisierung !!

1992-1994

1993

1994/95

1997

1999
1999

2001

2001

2002

2003

2007

Georgisch-abchasischer Krieg.
"Offener Himmel”
KSZE-Gipfel: OSZE
NATO-Russland-Grundakte +
NATO-Russland-Rat
NATO:Jugoslawien-Krieg
Polen, Ungarn, Tschechien
zur NATO: Zustim. v. RU

RU ,,JA* zur Vereinigung
beider deutscher Staaten
Putin-Rede vor dem
Deutschen Bundestag

9/11: NATO-Biindnisfall

7.10. Einmarsch in Afghanistan
Baltische Staaten werden
NATO-Mitglieder

Einmarsch der US-Truppen
in den Irak ; darunter:

viele ukrainische Séldner

USA kiindigt ABM-Vertrag
US-Abschussbasen in
Osteuropa “gegen den Iran"
Sicherheitskonferenz
Miinchen: Putin warnt vor
Aktionen, die gegen Russlands
Sicherheitsinteressen sein
konnten.

2008

2009

2010
2011

2013

2014

NATO bietet Ukraine und
Georgien Mitgliedschaft an
August:

RU fillt in Georgien ein,
besetzt Siid-Ossetien.
OSZE Monitoring

Medwedew-Initiative fiir einen
Vertrag iiber Européische
Sicherheit

START III

Libyen: Resolution des UNO-SR
UNO-Mandat fiir humanitire
Hilfe

NATO: Flugverbotszone,
Krieg, Sturz Ghadaffi-Regime,
Chaos, Stammeskimpfe
Herbst:

Ukraine wollte Handelsabk. mit
EU & RU

RU einverstanden: fordert
trilaterale Arbeitsgruppe
Druck EU: nicht mit RU!
Massenproteste Maiden

fiir EU-Abkommen

Sturz von Prisident
Janukowitsch

provisorische Reg.

Russisch als Amts-Sprache
verboten.

Proteste in Krim, Odessa,
Charkow, Lugansk,

Donezk, Dnjepropetrowsk.

Ukraine bekimpft gewaltsam
Autonomiebestrebungen
Referendum...

Separatisten wollten von
RU anerkannt werden.

Aber RU lehnte dies ab.

14. September: Minsk I
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Aufruf an verantwortungsbewusste Menschen in
Politik und Zivilgesellschaft zum Beenden des
Ukraine-Kriegs

Als erstes muss verhindert werden, dass der Krieg durch
Fehlverhalten weiter eskaliert:

) In Zeiten erhéhter Spannungen dirfen Formen und Kanale der
direkten Kommunikation niemals verlassen werden. Bei indirekter
Kommunikation wird die Eskalation durch viele Fehlerquellen,
Verzerrungen, Missverstandnisse und Unterstellungen vorangetrieben.

2) Zurzeit beflrchten viele Regierungen eine weitere kriegerische
Eskalation und reagieren mit Erhéhungen ihrer Verteidigungsetats.
Derartige affektgetriebene Rlistungs-Reflexe haben jedoch keinerlei
abschreckende oder de-eskalierende Wirkung. In den letzten 150
Jahren hat sich gezeigt,dass ein Wettristen - entgegen seinem
erklarten Zweck - keine Kriege verhindert, sondern diese
paradoxerweise sogar provoziert und intensiviert.

3) Wenn Regierungen keine Eskalation wunschen, sollten sie auf
Militarisierungen nicht reflexhaft mit Ristungserhéhungen reagieren.
Vielmehr sind Initiativen zu de-eskalierenden Aktionen notwendig, um
aus dem Teufelskreis des RUstungs-Reflexes auszubrechen. Zu diesem
Zweck stellen sie an die gegnerische Konfliktpartei keine neuen
Forderungen, sondern beweisen durch ihre deeskalierenden
Vorleistungen unmissverstandlich, dass sie die entstandenen
Spannungen ernsthaft reduzieren wollen.

4) Regierungen demokratischer Lander sollten journalistische
Freiheiten niemals einschranken, da sie andernfalls gegen fakten-
widrige Berichterstattungen nicht glaubwirdig Stellung beziehen
kdénnen.

5) Wenn angesehene Persénlichkeiten Deutschlands und Osterreichs
wichtige  Aufsichtsratsfunktionen in  russischen Unternehmen
bekleiden, sollten sie ihre Zugange zu Entscheidern in Russland nicht
abbrechen sondern intensivieren und die bestehenden Vertrauens-
beziehungen nutzen, um auf deeskalierende Entscheidungen ein-
zuwirken.

6.) Menschen aus Russland sollten von kulturellen Events und
wissenschaftlichen Kooperationen nichtausgeschlossen werden. Bei
kulturellen Anldsse ist die Freiheit von Kunst, Religion und
Wissenschaft unbedingt zu wahren. Damit soll - entgegen der
psychologischen Kriegsfiihrung! - deutlich gezeigtwerden, dass nicht
die Menschen eines Volkes als Feinde betrachtet werden. Solche
Veranstaltungen sind bewusst zu nutzen flr Diskurse Uber
Grundwerte und Appelle zu gewaltfreien Konfliktldsungen.
Diese Punkte zu beachten beginstigt Initiativen fur Waffenstillstand
und Friedensverhandlungen
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7) Initiativen von Regierungen neutraler und bundnisfreier Staaten
wecken Bewusstsein daftr, welche Schaden eine weitere Eskalation
fur die ganze Menschheit bewirkt; diese zu verhindern ist hdchste
Verantwortung einer jeden politischen Fuhrung. Neutrale regen
SofortmaBnahmen an zum Beenden
kriegerischer Handlungen, mit der Perspektive einer kinftigen neuen
Sicherheits- und Friedensordnung.

8) Seit 1990 ist es an der Zeit, mit den seinerzeitigen Partnern der
KSE-, SALT-, START-Abkommen etc. und mit bedeutenden Staaten
wie u.a. China, Indien, Iran, Israel etc. auf Initiative der neutralen
undblndnisfreien Staaten eine zeitgemaBe globale Sicherheits- und
Friedensarchitektur auszuhandeln. Nur gemeinsam mit den vormals
verfeindeten Machten kann eine neue Ordnung geschaffen werden,
die auf Vertrauen und Kooperation baut und dadurch nachhaltige
Wirkungen gewahrleistet.

9) Produktion und Einsatz von Waffensystemen zerstéren immense
Ressourcen und wirken sich direkt und indirekt verheerend auf das
Klima aus. Sie binden viele Mittel, die zur Rettung unseres Planeten
vor der Klima-Katastrophe dringend benétigt werden. Deshalb sind
Abbau und Limitierung aller Waffensysteme gleichzeitig MaBnahmen
zum Abwenden der Klima-Katastrophe. Auch wenn solche Versuche
nicht sofort erfolgreich waren, sind erneut wieder Initiativen zu
wagen!

Prof. Dr. Dr.h.c. Friedrich Glasl e.h.,

Osterreichischer Konflikt-/Friedensforscher und Mediator, Salzburg,
28. Marz 2022
https://www.trigon.at/wp-content/uploads/2022/03/Aufruf-Glasl_Politik-und-
Zivilgesellschaft Ukraine-Krieg.pdf
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Anlagen:

Nach dem , Maidan*:

Im April 2014 bewilligt der IWF einen Kredit in der Gesamthohe
von 17 Mrd. Dollar und knupft ihn an Bedingungen die eine

Verbesserung der Lebensbedingungen in der Ukraine in weite

Ferne rucken:

MM Renten und Mindestlohn (ca. 45 Cent pro Stunde) werden
eingefroren.

»| Der Staatshaushalt wurde im Marz 2014 um 17 Prozent
gekiirzt,

»| etwa 24.000 Beamte werden entlassen
= 10 Prozent aller Staatsbediensteten

»l Die Mehrwertsteuer bleibt trotz friherer Beschlusse bei 20
Prozent.

I 1. Mai 2014:Endverbraucherpreis fur Gas um 56 Prozent und

DM zwei Monate spater der Fernwarmepreis um 40 Prozent
erhoht

P Die Strompreise stiegen bereits um 11 Prozent

»| Im Jahre 2015 werden die Preise fiir Gas und Fernwarme

erneut um 40 Prozent erhoht und in den Folgejahren sollen
weitere Erhohungen von jeweils 20 Prozent bis einschliel3lich

2018 erfolgen.
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Wirtschaftsdaten *
Europaische Investitionsbank: Finanzhilfe in 2022:

(Stand August 22): ca. 2,3Mrd€
erwartete Wiederaufbaukosten:

(Stand August 22) ca.750 Mrd $
Steigerungen durch Kriegsverlauf: EIN VIELFACHES
BIPim Mrd $ :

2010 136,01 2014 130,57 2017 112,11
2011 163,16 2015 90,48 2018 130,92
2012 175,71 2016 93,31 2019 154,0
2013 179,57 2020 155,3

Auslandsschulden: Marz 2022: ca. 128 Mrd $
= 80 % des BIP =160 Mrd. $

1) nach Anna Jikhareva, Blatter 9 /2022, S. 99 ff

Lohnentwicklungen

2014 Reallohne im Jahresvergleich um 6,5 Prozent gesunken
2015 um 20,2 Prozent zuriickgegangen.
2016 im Vergleich zum Vorjahresmonat gestiegen, in Euro: 156,31
Die nominalen Durchschnittslohne befinden sich damit unter dem
Niveau von 2007.
2021 (Juni) durchschnittlich bei 440 Euro = 50 Euro mehr als 2020
Inflationsrate: ca. zehn Prozent

Nach Abzug der Einkommenssteuer von 18 Prozent und der

Kriegsabgabe von 1,5 Prozent verbleiben netto etwa 356 Euro.

Quellen: https://ukraine-nachrichten.de/thema/durchschnittslohn/

und: Ukrainisches Komitee fiir Statistik



http://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2016/gdn/reg_zp_p/reg_zpp16_u.htm
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Risiken und Nebenwirkungen von Waffenlieferungen
Warum Waffen nicht zu einer Losung beitragen

Die Internationalen Arzt*innen fiir die Verhiitung des Atomkrieges
warnen, dass Waffenlieferungen zu unbeherrschbaren Risiken
fliihren kdnnen. Sie taugen nicht als Mittel zur L6sung eines
Konfliktes.

Die Beendigung des Angriffskrieges Russlands auf die Ukraine
erfordert andere Mittel, die auf Verhandlungen und Diplomatie
beruhen.

Arztinnen und Arzte der IPPNW warnen:

1. Waffen befeuern und verlangern Konflikte

Waffen und Militdr I6sen keine Konflikte. Vielmehr verscharfen sie die Lage
und verldngern den Krieg. Das zeigen auf drastische Weise u. a. die Kriege
in Afghanistan, dem Irak, Syrien, Libyen und im Jemen. Sie hinterlassen
Hunderttausende von Opfern, zerstorte Stadte und ein Machtvakuum, in
dem weder staatliche noch traditionelle Institutionen den Menschen
Sicherheit gewahrleisten.

Auch die Aufriistung der Ukraine seit 2014 konnte weder den gewaltsamen
Konflikt in Donezk und Luhansk beenden, noch den vilkerrechtswidrigen
russischen Angriffskrieg verhindern. Waffenlieferungen fiihren dazu, dass
sich die Wahrscheinlichkeit eines Konfliktausbruchs, die Konfliktdauer und
-intensitat erhohen.

Eine Studie der Ludwig-Maximilian-Universitat Miinchen analysierte die
Riistungsexporte groBer, konventioneller Waffen von 1973 bis 2013 in 137
Staaten. Danach steigern Riistungsexporte die Wahrscheinlichkeit, dass in
Landern mit groBen politischen Spannungen innere Konflikte eskalieren um

bis zu 21 Prozent.

2. Waffenlieferungen verhindern Neutralitat
GemaB Artikel 51 der UN-Charta ist es vilkerrechtlich zuldssig, einem
angegriffenen Land im Rahmen kollektiver Verteidigung zu Hilfe zu
kommen.
Jedes Land kann aber entscheiden, ob es den angegriffenen Staat mit
Waffen beliefern und damit selbst zur Kriegspartei werden will oder ob es
neutral bleiben moéchte.

Neben militdrischen gibt es auch humanitire und diplomatische
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Moglichkeiten.

Deutschland hat auf Grund seiner als zuriickhaltend wahrgenommenen
AuBenpolitik in vergangenen Jahren die Rolle eines Vermittlers in
Kolumbien, Libyen und auch der Ostukraine eingenommen. Nach der
Lieferung von Waffen an die Ukraine ist der Status eines neutralen
Vermittlers nicht mehr moglich. Gespriache, die alle Konfliktparteien

einbeziehen, werden massiv erschwert.

3. Waffenlieferungen erschweren Riistungsexportkontrollen
Deutschland ist unter den fiinf groBten Waffenexporteuren der Welt, knapp
9 Mrd. US-Dollar Umsatz erzielten die deutschen Riistungsfirmen 2020.
Die parlamentarische Kontrolle von Riistungsexporten wurde lange als
intransparent kritisiert. Von den Vorgadangerregierungen wurden Waffen —
entgegen der deutschen Rechtslage - nicht nur in Krisengebiete, sondern
sogar an kriegsfiihrende Staaten wie Saudi-Arabien geliefert.

Die neue Bundesregierung hat eine , abriistungspolitische Offensive™
gefordert, sich zum Ziel gesetzt, ,,eine restriktive Riistungsexportpolitik™
zu verfolgen und ,,grundsatzlich keine Waffen in Spannungs- und
Krisengebiete™ zu exportieren.

Die Lieferungen von Waffen an die Ukraine bedeuten das Gegenteil und

schaffen einen gefiahrlichen Prazedenzfall.

4. Waffen dienen nicht nur der Verteidigung
Jede sogenannte Defensivwaffe kann auch als Offensivwaffe genutzt
werden. Das stellte der wissenschaftliche Dienst des Bundestages 2019
fest:
~In diesen Zusammenhang ordnet sich auch die Feststellung ein, dass in
Kriegen und kriegerischen Auseinandersetzungen grundsatzlich zur
Abwehr (Panzerabwehr/Flugabwehr u. d.) entwickelte Waffen auch
offensiv eingesetzt worden sind".
Es gibt also keine defensiven Waffen, die man mit besserem Gewissen
liefern konnte. Auch Panzerabwehrwaffen und Luftabwehrsysteme konnen
einen Konflikt eskalieren lassen.
Die Alternative zur Selbstverteidigung mit Waffen ist nicht gleichbedeutend
mit Wehrlosigkeit. Die Friedensforschung hat bereits in den
Fiinfzigerjahren das Konzept der Sozialen Verteidigung entwickelt. Sie
bietet Chancen zum Erhalt der Stiadte und Infrastruktur bei weitaus

weniger Toten und Verletzten.
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5. Waffen wandern weiter
Einmal exportiert, verlieren Regierungen die Kontrolle dariiber, wer von
ihren Waffen in Zukunft Gebrauch macht. Waffen kénnen von der
gegnerischen Partei erbeutet werden.
So gelangten die 2014 an die kurdischen Peschmerga gelieferten Milan-
Raketen aus Deutschland in den Besitz des Islamischen Staats.
Waffen bleiben nach einem Konflikt meist im Umlauf und wirken
destabilisierend. In der Sahara-Region und in Mittelamerika ist der
Verzahnung zwischen Kleinwaffen, illegalem Waffenhandel, Biirgerkriegen
und einer ,,Kultur der Gewalt™ ein massives Problem.
In den USA und Mexiko fiihren die vielen Waffen in der Bevolkerung zu
einer Vielzahl von Morden und anderen Gewalttaten.
Auch in der Ukraine ist zu befiirchten, dass die Waffen nach einem Ende
des Krieges in den Hianden wiitender, verbitterter, traumatisierter,
radikalisierter oder rechtsradikaler Menschen gro3e Schaden anrichten und

das Gewaltpotential in der Gesellschaft erhdhen.

6. Waffenlieferungen wirken eskalierend
Der Ruf nach Waffen ist eine haufige reflexhafte Reaktion auf Gewalt und
Aggression, doch Gewalt fiihrt zu Gegengewalt. Auch die Gewalt durch
Waffenlieferungen wird weitere Gewalt hervorrufen und in eine
Eskalationsspirale fiihren, die in der aktuellen Situation in einem
Atomkrieg enden kénnte.
Prasident Putin hat mit Atomwaffen gedroht. Ihr Einsatz ist laut russischer
Nukleardoktrin moglich, wenn die Existenz der Russischen Féderation auf
dem Spiel stehe. Vor diesem Hintergrund kénnen Waffenlieferungen zu
einer extrem gefidhrlichen Eskalation fiihren. Sollte es zu einem Einsatz von
Atomwaffen kommen, droht nicht nur eine europdische, sondern eine
globale Katastrophe. In einem Atomkrieg gibt es keine Gewinner.
Die Detonation bereits eines einzigen Sprengkopfs liber einer GroBstadt
wiirde zu Hunderttausenden Toten, mehr als einer Million Verletzten und
weitrdumiger Verstrahlung fiihren.
Die gesundheitlichen Folgen eines Atomwaffeneinsatzes sind katastrophal

und von keinem Gesundheitssystem beherrschbar.
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