Gesprich iiber Wirtschaft
zwischen Ursula G. T. Miiller und Nadine Kretschmar
(am 8.1.2010 im Aufnahmestudio des Offenen Kanals)

Einleitung:
Nadine Kretschmar:

Hallo liebe Zuschauerinnen und Zuschauer,

ich heile Nadine Kretschmar und begriifle Sie im Namen der Heinrich-Boll-Stiftung ganz
herzlich zu unserer 2.Sendung im Rahmen unserer Themenreihe ,,Krisenherde*.

In der heutigen Sendung ist es uns ein Anliegen, die Wirtschaftspolitik zu betrachten und
einzelne Aspekte kritisch zu hinterfragen.

AulBlerdem mochten wir unsere Demokratie in den Blick nehmen und ihre Stirken und
Schwiichen diskutieren.

Dankbar sind wir unseren Gisten, Dr. Ursula G. T. Miiller, ehemalige schleswig-holsteinische
Staatssekretirin und aktives Mitglied bei Attac und Herrn Martin Latzel, Verbandsdirektor
des Landesverbandes der Volkshochschulen Schleswig-Holsteins, die uns als kompetente
Ansprechpartnerinnen und -partner zur Seite stehen.

Thematisch beginnen mochten wir mit der kritischen Betrachtung unserer Wirtschaftspolitik
und ich begriifle ganz herzlich unseren ersten Gast Dr. Ursula G. T. Miiller.

Gespriich:
Nadine Kretschmar:

Hallo Frau Miiller,

vor wenigen Tagen ist das ,,Wachstumsbeschleunigungsgesetz® in Kraft getreten. Davor hat
es ein zihes Ringen darum gegeben und die Bundeskanzlerin hat immer wieder betont, wie
wichtig Wachstum fiir unsere Gesellschaft ist.

Schliefllich fiihre uns unser Konsum aus der Krise — Wachstum sei die Garantie fiir Wohl-
stand und gilt als unerlisslicher Motor einer funktionierenden Demokratie; so argumentieren
PolitikerInnen.

—Aber wie wird Wachstum eigentlich definiert?

Ursula G. T. Miiller: Wachstum bedeutet einen Zuwachs des Bruttosozialprodukts (BSP) oder wie
man heute meistens sagt, des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Also muss ich zuerst etwas zum BIP
sagen. Das BIP ist die Summe aller Waren und Dienstleistungen, die innerhalb eines Jahres im
eigenen Land hergestellt und verkauft werden.

Das ist eine durchaus problematische Groe. Dazu einige Beispiele:

Beispiel 1: Eine Frau mittleren Alters hat fiir ihre alte Mutter einen Pflegedienst engagiert; mit dem
fiihlt sich die alte Frau aber gar nicht wohl. Thre Tochter sieht dies mit wachsender Besorgnis, sie
beschlieB3t, ihre Arbeitszeit zu reduzieren und ihre Mutter zu sich zu nehmen. Der Mutter geht es
zunehmend besser, der Tochter infolgedessen ebenfalls.

Was aber nun den beiden betroffenen Menschen gut tut, ist nicht gut fiir das BIP. Weil die Frau jetzt
unbezahlt ihre Mutter pflegt, also keine Dienstleistung mehr kauft, verringert sich das BIP, denn
unbezahlte Arbeit geht nicht in das BIP ein.

Das kritisieren Feministinnen und Frauenforscherinnen seit den 80er Jahren, weil dadurch
insbesondere die von (Haus-)Frauen unbezahlt geleistete Arbeit fiir die Wirtschaft unsichtbar ist, sie
erfahrt keine gesellschaftliche Anerkennung.



Man schitzt, dass der Wert solcher unbezahlter Arbeit, wiirde er in Geld ausgedriickt, ungefahr
40% des BIP ausmachen wiirde (Vermessung des Wohlstands in: taz 13.8.09).

Beispiel 2: Fiir das BIP ist es vollig egal, wie die erzeugten und verkauften Waren beschaffen sind.
Mit Gift angereichertes Spielzeug zédhlt genauso viel wie gesundes. Im Gegenteil, wenn das giftige
billiger ist und von mehr Menschen gekauft wird, das teurere, gesunde, aber kaum Kéuferlnnen
findet, ist das gesundheitsschéidliche Spielzeug besser, weil das BIP dann grdfer ist.

Gesundheit und Okologie spielen weder bei der Herstellung noch bei der Beschaffenheit der Ware
fiir das BIP eine Rolle. Mehr noch, wenn Umwelt- oder Gesundheitsschiden behoben werden,
miissen meistens wieder Waren (z. B. Arzneimittel) oder Dienstleistungen (z. B. drztliche Behand-
lung oder die Arbeit von Entsorgungsunternehmen) gekauft werden, die andernfalls nicht erforder-
lich wéren. Das ist gut, denn so steigt das BIP.

Man schétzt, dass mindestens 50% des BIP fiir die Beseitigung von Umwelt- oder Gesundheitsschi-
den eingesetzt werden (Bakker, Liesbeth, Reinhard Loske und Gerhard Scherhorn: Wirtschaft ohne
Wachstumsstreben — Chaos oder Chance?, herausgegeben von der Heinrich-Béll-Stiftung, Berlin
1999, S. 31).

Beispiel 3: Fiir den Anstieg des BIP und damit auch fiir das Wachstum der Wirtschaft sind die-
jenigen Produkte am giinstigsten, die sich schnell verbrauchen und daher auch schnell wieder
ersetzt werden miissen. Das trifft in hohem Mal3e auf Waffen zu. Waffen zerstoren sich selbst bei
ihrem Einsatz und machen im Kriegsfall erneute Waffenkéufe notig. Aulerdem werden dabei auch
Héuser und deren Einrichtungen zerstort, miissen also erneuert werden, Kriege sind daher sehr gut
fiir die Wirtschatft.

So viel zum Verstdndnis und den Problemen des BIP.
Nun geht es aber um Wachstum, genauer um das Argument, das besagt: Das BIP muss sténdig stei-
gen, denn nur so kann die Arbeitslosigkeit gebremst werden.

N. K.: Was ist dran an dieser Behauptung?

U. M.: Dazu muss man sich zunichst anschauen, auf welchen Faktoren die Herstellung von Giitern
beruht.
Das sind zum einen Energie und Technik und zum anderen die menschliche Arbeitskraft.

Zwischen beidem besteht eine vollig verschiedene Situation, wenn man deren Kosten und Leistung
vergleicht. Die Leistungsfahigkeit der Technik und Energie ist ndmlich fast neunmal so hoch wie
deren Kosten; bei der Arbeit ist es fast umgekehrt, hier sind die Kosten mehr als siebenmal hoher
als die Leistung durch Arbeit. (Grahl, Jiirgen: Wachstumsfetischismus,
www.sfv.de/lokal/mails/wvf/_wachstum.htm vom 26.5.2003, S. 2). Da Arbeit so teuer, Energie
dagegen so billig ist, ist es flir ein Unternehmen nur verniinftig, wenn es versucht, immer mehr
teures Personal einzusparen und es durch billigere Technik zu setzen. Heutzutage finden wir sehr
oft Automaten, wo wir frither von lebendigen Menschen bedient wurden. So ist z. B. die Kieler
Stadtbiicherei an einem halben Tag geschlossen und verweist auf ihren Biicherriickgabeautomat;
Beipiele fiir Ahnliches gibt es viele.

Gleichzeitig wird versucht, menschliche Arbeit billiger zu machen, indem die Lohne real gekiirzt
werden; das bedeutet, dass die Lohne weniger stark steigen als die Preise und Lebenshaltungskos-
ten, sodass die Beschéftigten unterm Strich weniger von ihren Léhnen haben, weil ihre Ausgaben
groBBer geworden sind (Jdhnichen, Traugott: Niedriglohn und Geschlechtergerechtigkeit — Sozial-
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ethische Perspektiven fiir Kirche und Gesellschaft, in: Evangelischer Pressedienst = epd, Hrsg.:
Dokumentation der Fachtagung ,,Mein Lohn ist, dass ich darf? Frauen im Niedriglohn* Frankfurt
am Main 14. April 2009, S. 17-26., hier S. 17).

AuBerdem unterstiitzt der Staat die Unternechmer, indem er den Anteil, den die Unternehmer z. B.
zu den Sozialabgaben zahlen miissen, senkt; dadurch verbilligen sich die Ausgaben fiir die Arbeit-
geber.

Die Unternehmen warten aber z. T. nicht darauf, dass der Staat ihnen giinstige Bedingungen ver-
schafft. Sie senken ihre Lohnkosten noch weiter dadurch, dass sie ihre Produktion in ein Land
verlagern, in dem die Léhne deutlich niedriger sind als bei uns.

Ein gutes Beispiel hierfir kommt aus der Mdobelherstellung. Deutschland exportiert Holz nach
China, dort werden Mobel gebaut, die dann wieder nach Deutschland transportiert und hier verkauft
werden. Dieser Riesenumweg rechnet sich, da die Transportkosten, die Energie immer noch billiger

sind als Lohne in Deutschland (Spiegel 39/2009, Der Kult ums BIP S. 78ff, hier S. 81).

Wir haben es mit zwei gegenldufigen Trends zu tun:

— Einerseits gibt es den starken Trend, menschliche Arbeitskraft durch Maschinen zu ersetzen, zu
rationalisieren; dadurch steigt die Arbeitslosigkeit.

— Andererseits konnen Unternehmen, die einen hohen Profit machen, also viel verkaufen, ihre
Produktion ausweiten, sie konnen mehr Arbeitskréfte einstellen, wodurch die Arbeitslosigkeit
sinkt.

Nun hat man errechnet, dass das BIP jahrlich um 2,5% bis 3% steigen muss (Grahl, J., a. a. O., S.
2), damit die Arbeitslosigkeit sinken kann. Das hat Frau Merkel, haben die PolitikerInnen im Sinn,
wenn sie das Wachstum beschleunigen wollen.

N. K.: Das klingt doch alles sehr stimmig?

U. M.: Ja, man muss sich aber vor Augen halten, was ein solches prozentuales Wachstum bedeutet.
Es geht um ein jahrliches prozentuales Wachstum. Das will ich einmal durchrechnen:

Bei einem Zuwachs um 3 % jahrlich verdoppelt sich das BIP in 24 Jahren, in 47 Jahren hat es sich
vervierfacht und in 94 Jahren versechszehnfacht, usw. (Bakker. L. u.a., o. a. O., S. 7) Eine Frau, die
heute sechs Paar Schuhe im Jahr kauft, miisste — liberspitzt formuliert — 2033 zwolf Paar Schuhe
kaufen; sie kann aber wohl nicht gut zwei Paar Schuhe iibereinander tragen. Mit anderen Worten:
heute sind die Markte liberwiegend gesittigt, die Menschen haben fast alles, was sie zum Leben
brauchen. Wer soll stdndig neue Waren, stdndig mehr Dienstleistungen kaufen? Folglich gibt es
nicht mehr viele Unternehmen, die ununterbrochen hohe Wachstumsraten aufweisen. Eine Aus-
nahme stellt die elektronische Informationstechnik dar, sie ist immer noch eine Wachstumsbranche.
Handys, Flachbildschirme usw. werden immer sehr gerne gekauft. Aber selbst wenn immer neue
Dinge auf den Markt kommen, ist eine so hohe Steigerungsrate von jahrlichen 2,5% bis 3% schlicht
unmdglich. Erst recht, wenn gleichzeitig fiir viele Menschen die Einkommen nicht steigen, ja real
sogar zurlick gehen.

N. K.: Wenn so viele Waren und Dienstleistungen produziert wiirden, hitte das aber doch
auch Auswirkungen auf die Umwelt. Schlief}lich werden dafiir doch auch Rohstoffe verwen-
det.

U. M.: Ganz genau. Bleiben wir bei dem letzten Beispiel: Die bereits vorhandenen PCs blasen

weltweit so viel Emissionen in die Luft wie der gesamte Flugverkehr, jéhrlich fallen zwischen 20
und 50 Mio. Tonnen Elektroschrott an (Die Computer werden griin in: Mobil, Monatszeitschrift der
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Bundesbahn 03/08, S. 37ff, hier S. 38f),; die deutschen PCs haben einen CO, -Aussto3 wie der Luft-
verkehr, der tiber D hinweg geht (Radionachricht NDR-Info im Dezember 2009).

Aber Rohstoffe stehen nicht unbegrenzt zur Verfligung. Schon heute ist es so, dass 20 % der Welt-
bevolkerung 80 % der Ressourcen, der natiirlichen Rohstoffe verbrauchen; tatsdchlich miissten die
Industrieldnder, das haben die Vereinten Nationen errechnet, ihren Rohstoffverbrauch um 90 %
senken (Attac, Hrsg.: Diskussion in Attac Deutschland zu einer Alternativen Weltwirtschaftsord-
nung (AWWO), Frankfurt/Main, 2005, S. 19, 21).

Nun hofft man in dieser Situation auf die Ressourceneffizienz, d. h. man hofft auf technische Ver-
besserungen so, dass man immer weniger Rohstoffe braucht, um ein und dasselbe Produkt herzu-
stellen. Aber eine Senkung um 90% ist enorm.

Vom 1. 1. bis zum 23. September 2009 hatte die Menschheit so viel an Rohstoffen verbraucht, wie
innerhalb dieses Jahren nachwachsen konnten. In den letzten Wochen des Jahres, in mehr als dem
letzten Vierteljahr dagegen rauben wir die Erde aus, sie kann sich nicht davon erholen (wikipedia,
Stichwort: Okologischer Fufsabdruck).

Hierzu ist es interessant, das zu betrachten, was man den ,,0kologischen Rucksack® einer Ware oder
Dienstleistung nennt. Damit sind die Ressourcen gemeint, die bei der Herstellung, dem Gebrauch
und der Entsorgung eines Produkts oder einer Dienstleistung verbraucht werden. Fiir eine leichte
Jeans von 600 g wiegt der dkologische Rucksack 32 kg (wikipedia, Stichwort: Okologischer Ruck-
sack). Uber 90 % der Materialien und Energien eines Endprodukts, also z. B. der Jeans, werden fiir
Transport und Treibstoff verbraucht, noch ehe das Produkt fertig ist (Ein anderer Wohlstand ist
moglich in: taz vom 30./31. Mai/l1.6.09): Jeans werden heute rund um den Globus produziert, die
Néharbeiten z. B. wurden in sog. Billiglohnlédnder ausgelagert, wo sie von jungen Frauen hiufig
unter unmenschlichen Arbeitsbedingungen verrichtet werden (Miiller, Ursula G.T.: Globalisierung
fiir AnfingerInnen — Anfinge der Globalisierung, Heft 5 der Reihe BRD+ Dritte Welt, Kiel 2009, S.

22(9.

N. K.: Wirtschaftswachstum ist also mit sozialen und o6kologischen Problemen verbunden.
Wenige Reiche werden immer reicher, die Armen immer idrmer, immer mehr Menschen
werden arm und die Natur leidet massiv darunter, worunter wieder die Armen weltweit man
meisten zu leiden haben, etwa an den Folgen der Klimakatastrophe. Fiir mich personlich ist
unser Wirtschaftssystem ein System der menschlichen Auslese. Vergleichbar mit dem Sozial-
darwinismus — das Recht des Stirkeren um jeden Preis.

U. M.: Das Schlimme ist, dass manche Losungsvorschldge die bestehende Ungleichheit fortsetzen.
In den letzten Wochen war die Rede davon, dass um den Klimawandel zu mildern, die Bevolkerung
nicht so schnell wachsen diirfe. Das scheint auf den ersten Blick einleuchtend. So hat sich ein be-
riihmter Kédmpfer fiir den Umweltschutz fiir einen Riickgang des Bevolkerungswachstums ausge-
sprochen. Wiirden ndmlich im Jahr 2050 statt wie vorhersehbar 9 Mrd. nur 8 Mrd. Menschen leben,
konnten 1 bis 2 Mrd. t CO, gespart werden. (Diese Auffassung vertritt James Lovelock, Gaia, s.
Mit Kondomen gegen den Treibhauseffekt, in taz v. 19..11.09. Aber auch bei attac ist diese
Auffassung verbreitet, so: Thema Wachstum im Attac-Positionspapier ,, Wege zu einer alternativen
Weltwirtschaftsordnung “ S. 3, www.attac.de/awwo und attac,Hrsg., a. a. O., S. 20).

N. K.: Das klingt doch sehr positiv.
U. M.: Ich nenne diesen Vorschlag zynisch, weil sich die vorgeschlagenen MaBBnahmen auf die-

jenigen Lénder konzentrieren, in denen das Bevdlkerungswachstum besonders schnell steigt, dort
soll in erster Linie Familienplanung betrieben werden. Auch das leuchtet zunéchst ein, denn z. B.
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in Afrika siidlich der Sahara hat die Bevolkerung in der Zeit von 1980 bis 2005 um 18,5 % zuge-
nommen, in Nordamerika dagegen nur um 4 %. Nun ist aber in diesem Teil Afrikas der CO, -Aus-
sto3 nur um 2,4 % gestiegen, in Nordamerika waren es dagegen im selben Zeitraum 14 % (Blau-
kehlchen fiir 1,5 Cent in: taz vom 2.12.09 und Mit Kondomen gegen den Treibhauseffekt, in taz vom
19..11.09). Dann wire es also sehr viel sinnvoller, wenn die Zahl der Menschen in den Industrie-
landern zuriickginge, denn diese verhalten sich sehr viel umweltschédlicher. Hier bei uns wollen
Staat und Politik aber im Gegenteil erreichen, dass mehr Kinder geboren werden, in den Entwick-
lungslédndern dagegen soll die Bevolkerungszahl zuriick gehen. Das hat stark rassistische Ziige. Sie
wiirden vielleicht sozialdarwinistische Ziige darin erkennen, die Stdrkeren wollen den Schwachen
ihr Recht auf Vermehrung streitig machen. Das Problem sind aber nicht zu viele Menschen, sondern
ein zu hoher Konsum, ein umweltschidigender Lebensstil.

N. K.: Was miisste geschehen, um das Wirtschaftssystem zu verindern?

U. M.: Als Antwort auf diese sehr schwierige Frage will ich fiinf Schritte nennen, die m. E. getan
werden miissten:

1. Information der Offentlichkeit

So wire es interessant zu sehen, wie sich die KundInnen verhalten wiirden, wenn der 6kologische
Rucksack bei allen Produkten, Waren wie Dienstleistungen, angegeben werden miisste.

Wichtig wére auch, nicht nur das BIP oder den Konsumklimaindex, der die Konsumneigung der
Bevolkerung misst, zu betrachten, der monatlich erhoben wird, sondern andere Groflen. Da bietet
sich der Genuine Progress Indicator, GPI, an. Er misst, ob das wirtschaftliche Wachstum eines
Landes und die damit verbundene Mehrproduktion von Giitern und Dienstleistungen tatsidchlich zu
steigendem Wohlstand bzw. mehr Wohlbefinden fiihrt; dabei beriicksichtigt er unter anderem den
Naturverbrauch und die unbezahlte Hausarbeit (Die Vermessung des Wohlstands, in: taz vom
13.8.09, dort werden auch andere Messgrofien beschrieben wie der Nationale Wohlfahrtsindex.
NWI, von Diefenbacher, s. auch Wachstum oder Gliick in: taz vom 5./6.12.09, S. 20, sowie Bakker,
L. u a. a a O, S. 45, wo das Nettosozialprodukt beschrieben und seine Entwicklung von 1960
bis 1990 graphisch dargestellt ist, woraus hervorgeht, wie stark die Wohlfahrtskosten wachsen).

Das Ergebnis: In D ist der Wohlstand seit den 80er Jahren (nach anderen Berechnungsgrofen seit
den 70er oder 90er Jahren) zuriickgegangen, wihrend das BIP gestiegen ist (0. Verf.: Wachstum:
Opium fiirs Volk, Tagungsunterlage fiir die Tagung ,, Mythos Wirtschaftswachstum? *“ vom 1.-3.10.
04 in der Evangelischen Akademie Iserlohn, S. 1). Steigendes Wirtschaftswachstum ist also keines-
wegs gleichbedeutend mit steigendem Wohlstand.

Nun hat D zwar zugestimmt, den GPI zu erheben, in der 6ffentlichen Diskussion spielt er aber keine
Rolle. Man erfahrt derzeit nichts vom stetigen Riickgang des Wohlstands. Vielmehr wird immer
wieder betont, dass das BIP steigen muss, eine Politik, die der Wirtschaft, insbesondere den groflen
Unternehmen Wohlstand, also Profit beschert, nicht aber der Bevolkerung als Ganzes. Wiirde nun
der GPI alljahrlich zusammen mit dem BIP genannt, wiirde klar, dass beides auseinander driftet. Ich
wiinsche mir nicht nur, dass dies geschieht, sondern dass die Medien das Ergebnis skandalisieren,
so wie es damals geschehen ist, als erstmals Ergebnisse der PISA-Studie vorlagen und das schlechte
Abschneiden Deutschlands bekannt wurde.

Spannend wire auch die Reaktion zu erleben, wenn 6ffentlicher wiirde, wie gliicklich die Menschen
in einem Land sind, denn auch dafiir gibt es Messgrof3en, die dann — nicht iiberraschend — zeigen,
dass die Bevolkerung in den - gemessen am BIP - reichsten Landern keineswegs am gliicklichsten
ist. Nach Umfragen rangiert Deutschland auf Platz 30, Costa Ricas Menschen sind die gliicklichsten
(Die MessgrofSe hierfiir ist der Happy Planet Index, beschrieben in: Gliickliche Griefsuppenloffler
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in: taz vom 5./6.12.09.).

Beeindruckt hat mich auch die Entwicklung in Norwegen. Seit 1850 sind dort Okonomie und Le-
bensqualitit gleichzeitig gestiegen bis 1960, in dem Jahr hatte die Lebensqualitdt ihren Héhepunkt
erreicht. Danach hat sich die Wirtschaftsleistung verdreifacht, aber die Lebensqualitit ging zuriick:
Ende des vergangenen Jahrhunderts gab es dreimal so viele Selbstmorde und drei- bis sechsmal so
viele Gewaltverbrechen verglichen mit 1960 (Bakker, L. u. a., a. a. O., S.47).

Unser Bewusstsein muss auf andere Werte gelenkt werden. Dann driangen sich wohl auch Wiinsche
nach Veridnderung auf.

2. Verdnderung der Welthandelsregeln
Dieser Punkt ist ganz besonders wichtig: Es muss dafiir gesorgt werden, dass sehr viel stirker flir

den eigenen Gebrauch produziert wird.

Um diese Forderung zu verstehen, muss ich etwas weiter ausholen, in den vergangenen Jahrzehnten
ist ndmlich das genaue Gegenteil geschehen. Vereinfacht gesagt: Das Ziel war und ist, dass alle
Léander sich auf die Herstellung weniger Produkte beschrinken und diese dann in erster Linie expor-
tieren, also mit ihnen AufBenhandel treiben. Gedacht war daran, dass die Entwicklungsldander
Nahrungsmittel und Rohstoffe produzieren, die Industrielander Industrieprodukte. Das Ganze soll
nun nach Spielregeln ablaufen, tiber deren Einhaltung die Welthandelsorganisation WTO wachen
soll. Zu solchen Regeln gehort unter anderem, dass die einheimische Wirtschaft gegeniiber der
ausléndischen nicht begiinstigt werden darf.

Diese Regel wird aber nicht eingehalten. Tatsdchlich zahlen Industrieldnder ihren Landwirten hohe
Subventionen, also Zuschiisse, sodass diese ihre {iberschiissigen Agrarprodukte sehr preiswert z. B.
in Afrika verkaufen kénnen. Dort sind dann etwa Tomaten aus Spanien und Hithnchen aus der EU
wesentlich preiswerter als die gleichen Produkte von afrikanischen Bauern, die nicht bezuschusst
werden; diese machen folglich kein Geschéft und konnen ihren Betrieb, ihre Farm nicht halten.
Zwischen 1984 und 2000 kam es in 17 Entwicklungsldndern zu 767 Importschiiben, was zum Nie-
dergang der Produktion in den betroffenen Léndern fiihrte und den Nahrungsmittelmangel dort er-
hohte (Parmentier, Stéphane: Hungernde Bauern, in: Le Monde diplomatique, November 2009,
S.8). Wollten sich afrikanische Lander nun vor der Einfuhr solcher Produkte zu ,,Dumpingpreisen‘
schiitzen, indem sie — was frither Gang und Gébe war — hohe Zoblle auf diese Waren erheben, sie
also kiinstlich verteuern, so machen sie sich einer Regelverletzung strafbar, die WTO schreitet ein
und kann Strafen verhiingen (Uber die WTO , ihre Befugnisse und Handlungen s. Miiller, U. G. T.,
a. a. 0., S. 32ff).

Mit anderen Worten: Die reichen und méichtigen Lander setzen sich iiber die von ihnen mit be-
schlossenen Regeln hinweg und wenden sie nur zu ihren Vorteil und dann oft gegen Entwicklungs-
lander an.

Die Regeln miissen also gedndert werden. Es muss den Entwicklungsldndern moglich sein, ihre
Wirtschaft vor subventionierten ausldndischen Billigprodukten zu schiitzen.

3. Anderung der Besteuerung

Es muss durch hohe Steuern dafiir gesorgt werden, dass umweltschiadigendes Verhalten nicht nur
teurer wird, was jetzt schon teilweise geschieht, sondern zu teuer, um es weiterhin zu praktizieren.
Z. B. miissen Fliige erheblich teurer werden, Energie aus fossilen Rohstoffen ebenfalls, das wiirde
die Unternehmen dazu bringen, andere Schwerpunkte zu setzen, z. B. die Jeans oder die Mdbel
nicht mehr rund um den Globus produzieren lassen.

Als umweltschiadlich muss auch all das angesehen werden, was im Produktionsprozess bis zur
Herstellung des Endprodukts passiert, ebenso wie die Entsorgung der verbrauchten Produkte, also
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alles, was im 6kologischen Rucksack eingepackt ist.

4. Lokalisierung oder Dezentralisierung
Durch so gednderte Regeln wird es leichter mdglich, dass jedes Land zunichst die eigene Bevol-

kerung mit Produkten versorgt. Lange Transportwege nehmen ab, was der Umwelt zugute kommt.
Schon das absehbare Ende der Erdolforderung legt ein solches Vorgehen nahe.

Dies ist ein schwierige Forderung, weil derzeit sehr viele Politikerlnnen eine Gegenposition ver-
treten. Sie meinen, mit besserer Technik, lieBen sich die Umweltprobleme in den Griff bekommen.
Geradezu ein Paradebeispiel ist das Elektroauto. Aber auch Elektroautos brauchen Stralen und
schon jetzt sagt das Umweltbundesamt, es diirften keine weiteren Flache zubetoniert werden; Pflan-
zen, die ja das schéddliche CO, aufnehmen, werden fiir den Klimaschutz dringend gebraucht (Weni-
ger Beton, mehr Landschaft in: taz vom 8.12.09).

Es gibt noch viele weitere Beispiele, die zeigen, dass auch eine sog. griine Technologie, wenn sie in

groBBem MafBstab praktiziert wird, der Umwelt schadet. Hier einige:

- Die derzeit gebrduchlichen Hochfrequenzmasten, die fiir Mobilfunknetze gebracht werden,
schaden dem Wachstum der Baume (Chronische Belastung, in: taz vom 4.12.09).

- In Nord-Schweden ist der grof8te Windkraftpark Europas in Planung; durch ihn werden die
Weideflichen der Rentiere empfindlich beeintrachtigt (Rentiere kommen unter die Windrdder,
in: taz vom 14.4.09).

- Eine Studie zeigt, dass die Off-shore-Windparks eine Gefahr fiir Vogel darstellen konnen; diese
werden oft durch die sich drehenden Fliigel schon jetzt regelrecht geschreddert (Die Revolution
frisst Vogel, in: taz vom 20.11.09).

Mit anderen Worten: Immer dann, wenn wieder in groem Stil geplant wird, sind neue Gefahren fiir
Tiere und Pflanzen, aber auch fiir Menschen nicht weit.

5. Ein anderes Wirtschaftskonzept

Das ist sicher die am schwierigsten zu verwirklichende Forderung. Ich beziehe mich dabei auf
Fachleute, die sich fiir eine Kreislaufwirtschaft aussprechen; die beflirworten, dass die eingesetzten
Rohstoffe iiber den Lebenszyklus einer Ware hinaus wieder vollstindig in den Produktionsprozess
zuriick gelangen; es handelt sich also um ein Recycling groen Stils. Die Produzenten miissen zum
Entsorgen ihrer Waren und zur Wiederverwendung der Stoffe gezwungen werden (wikipedia,
Stichwort: Kreislaufwirtschaft und Bakker, L. u. a., a. a. O., S. 61).

Derzeit kommt es immer wieder vor, dass Unternehmen dabei erwischt werden, Umweltgifte in
Luft, Fliisse, Meere und Erde zu lassen, vor allem in Regionen des Siidens, was den Léndern die
Nutzung von Boden fiir die Landwirtschaft oder Wasser fiir den Fischfang unmoglich macht und
den Hunger weiter vergroflert. So sind in Nigeria, einem Land mit hohen Erddlvorkommen,
Lizenzen zur Erdolforderung vergeben worden, ohne Auflagen fiir den Umweltschutz zu verlangen.
Die Folge: fruchtbares Ackerland wurde zerstort, das Meer verseucht, sodass kein Fischfang mehr
moglich war (Ceska, E. A. und Ashkenazi, M., Piraterie vor den afrikanischen Kiisten und ihre
Ursachen, in: Aus Politik und Zeitgeschehen, 34-35/2009, 17. August 2009, S. 33-38, hier S. 35f).

N. K.: Wer hat ein Interesse daran, dass das Wirtschaftssystem, das auf Wachstum beruht, so
bleibt wie es ist? Bzw. wer wiirde sich gegen eine Anderung der Wirtschaftspolitik auflehnen
und warum?

U. M.: Mein letztes Beispiel war dafiir typisch: Es sind immer diejenigen, die vom derzeitigen
System am stirksten profitieren und das sind in erster Linie die Transnationalen Konzerne; sie

-7 -



wiirden sich dagegen auflehnen. Sie machen die groften Profite, beuten Mensch und Natur am
starksten aus. Durch gezielte Lobbyarbeit und wirtschaftliche Stirke setzen sie ihre Interessen
durch. Wie stark sie sind, zeigen Zahlen von 2000: Die 1000 groBten produzieren 80 % aller In-
dustriewaren und wickeln 70 % des internationalen Handels ab (Wahl, Peter: G8: PR-Show oder
Weltregierung?, Hamburg 2006, S. 28, s. auch Perraton, Jonathan, David Goldblatt, David Held
und Anthony McGrew: Die Globalisierung der Wirtschaft, in: Beck, Ulrich, Hrsg.: Politik der Glo-
balisierung, Frankfurt am Main 1998, S. 134-168, hier S. 160). Von den 500 groBten gehort die
Mehrzahl zur Olbranche, Autoindustrie, zum Flugzeugbau, zu den Airlines sowie zum Banken- und
Finanzbereich (Mayer, Lea, Fred Schmidt und Corad Schuhler: G8 Agenda des kollektiven Im-
perialismus, ISW-Report Nr. 69/70, Miinchen, 2007, S. 6). Unter den 10 groBten sind die Olwirt-
schaftsunternehmen fiinfmal, die 6labhéngige Autoindustrie viermal vertreten (ebd. S. 38). Sie sind
auf Profitmaximierung ausgerichtet und miissen dafiir Ressourcen und Transporte sichern (ebd. S.

70).

Aber es ist nun nicht so, dass diese groBBen Unternehmen die Zeichen der Zeit nicht erkannt hétten
und immer noch stur an fossilen Brennstoffen und den davon abhidngigen Verkehrsmitteln fest-
hielten, sie beginnen umzuschalten, weil sie erkannt haben, dass sich auch mit erneuerbaren Ener-
gien liber kurz oder lang groB3e Profite machen lassen, vor allem, wenn man dafiir die Marktfiihrer-
schaft gewinnt, also ,,Weltmeister* wird. So haben sich im vergangenen Sommer zwdlf Konzerne
zu dem Projekt Desertec zusammengeschlossen, das in der Sahara Sonnenenergie gewinnen will.
Unter diesen sind die Energiekonzerne RWE und E.on aber auch Banken wie die Deutsche Bank
und die HSH-Nordbank. Thnen schwebt vor, dass sie eine Garantie dafiir verlangen konnen, dass ihr
Strom aus der Wiiste auch abgenommen wird, damit lassen sich kleinere Oko-Stromproduzenten
ausbooten (Werden Atomkrafiwerke tiiberfliissig? und Pldne fiir Wiistenstrom besiegelt, beide
Artikel in: taz vom 14.7.09).

N. K.: Wie verhilt sich die Politik, wie verhalten sich die Regierungen dazu? Konnen sie nicht
neue Richtungen vorgeben?

U. M.: Eine Verdnderung herbeizufiihren ist nicht einfach, u. a. deswegen, weil Deutschland sich
durch Vertrdge gebunden hat. Als erstes ist dabei das sog. Stabilitdtsgesetz von 1967 zu nennen, in
dem ein ,,stetiges und angemessenes Wachstum® als ein Ziel genannt wird (Grahl, J., a. a. O., S. I,
s. auch Attac Hrsg., a. a. O., S. 14 und Bakker, L. u. a., a. a. O. S. 35). Zwar ist im Stabilitdtsgesetz
auch Vollbeschiftigung ein Ziel, dariiber hat man sich aber bisher hinweg gesetzt, was wieder zeigt,
dass Ziele, die der Wirtschaft, also den Unternehmen und Arbeitgebern nutzen, Vorrang haben vor
anderem, also auch vor Zielen, die der Bevolkerung zugute kdmen.

Auflerdem wird Wirtschaftswachstum im Vertrag von Lissabon in Art. 3 als ein Ziel genannt
(wikipedia, Stichwort: Vertrag von Lissabon).

Dazu kommt ein weiteres Problem, das ich mit dem Stichwort ,,Tunnelblick® bezeichnen méchte. In
der Politik ist ein Ressortdenken leider sehr weit verbreitet. Dazu ein aktuelles Beispiel aus Japan
(Japan setzt auf griines Wachstum, in: taz vom 2./3.1.10). Dort will man verstéirkt eine sogenannte
griine Technologie fordern, also die Herstellung von Produkten, die umweltfreundlich sind und ins-
besondere einen geringen CO,-Aussto3 haben. Ziel ist es, dass japanische Firmen Marktfiihrerschaft
auf diesem sehr zukunftstrachtigen Gebiet erreichen sollen; gleichzeitig war zu lesen, dass Japan
auch den Tourismus in sein Land ankurbeln mdchte. Was also einerseits durch die Herstellung von
Waren, die wenig CO, verbrauchen, Positives bewirkt wird, wird aufgehoben durch den angestreb-
ten verstirkten Flugverkehr nach Japan. Solche Beispiele kann man massenhaft finden, daran sieht
man, dass es iiberall an umfassenden Konzepten fehlt.

Schauen wir auch einmal auf die PolitikerInnen, die solche Konzepte beschlieBen. Was sich da
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offenbart, ist nicht gerade ermutigend. So erhielten in Deutschland, wie eine Recherche aus dem
Jahr 2005 ergab, eine Reihe von Bundestagsabgeordnete Gelder von groflen Firmen. Es stellte sich
nidmlich heraus, dass damals 50 Bundestagsabgeordnete in Parlamentsausschiissen sitzen, in denen
Gesetze entschieden werden, die Unternehmen betreffen, in denen sie entweder ein
Aufsichtsratsmandat haben oder fiir die sie Nebentitigkeiten leisten. Energiekonzerne wie RWE
und E.on spielen hier eine wichtige Rolle (Doppeltes Gehalt, halbiertes Gewissen, in: Greenpeace
Magazin 2, Mdrz-April 2005, S. 5). Kein Wunder, dass vielen Menschen, der Glaube daran, dass die
Abgeordneten sich dem Wohl des Volkes verpflichtet fithlen, abhanden kommit.

N. K.: In diesem Zusammenhang erinnere ich mich an ein Zitat von Bakunin, welches ich vor
kurzem las:

»S0lange es keine wirtschaftliche und soziale Demokratie gibt, solange wird politische Demo-
kratie eine Liige bleiben!*

Welche Reaktion lost dieses Statement bei IThnen aus?

U. M.: Mir fillt dazu der Begriff ,,Wirtschaftsdemokratie” ein. Mit ihm habe ich mich friher,
wihrend meiner Studienzeit, beschéftigt. Darunter wurde ein erweitertes Mitbestimmungsmodell
verstanden, also die Moglichkeit der Beschéftigten bei anstehenden Entscheidungen gleichberech-
tigt mit beschlieBen zu konnen.

Heute, angesichts der globalen und 6kologischen Probleme, reicht das nicht mehr aus. Zu oft hat
man erlebt, dass sich die Beschéftigten verstindlicherweise fiir den Erhalt ihrer Fabrik, ihres Unter-
nehmens aussprechen, weil sie Arbeitslosigkeit beflirchten, egal wie umweltschidlich die Produkte
sind oder wie wirtschaftlich unklug produziert wird. So freuen sich dann beispielsweise die Be-
schéftigten mit den Arbeitgebern dariiber, dass ithr Unternehmen Auftrige aus sogenannten Schwel-
lenlédndern erhilt, wo dort dann der CO,-Aussto3 erhoht und dem Klima geschadet wird. Au3erdem
ist es fiir Deutschland, wie viele Wirtschaftsfachleute erkldren, {iberhaupt nicht so toll ,,Exportwelt-
meister und damit wirtschaftlich vom Export abhidngig zu sein. Wenn das Ausland ndmlich, wie
jetzt geschehen, aufgrund wirtschaftlicher Schwéche oder einer Krise nicht mehr in der Lage ist,
viele Autos abzunehmen, kommt es bei uns zu Kurzarbeit und hoherer Arbeitslosigkeit.

Es miissten also noch anderen ein Mitsprache und Mitbestimmungsrecht eingerdumt werden: Etwa
Umweltvertreterlnnen, Verbraucherschutzorganisationen und Vertreterlnnen aus der Region, die
sich ja hdufig z. B. mit Biirgerinitiativen zu Wort melden, wenn wieder etwas geplant wird.

Aktuelles Beispiel: der Schiffbau und die Ems. Die Meyer-Werft in Papenburg hat ndmlich Auf-
trdge flir den Bau von 12 Schiffen erhalten. Einige davon sollen doppelt so grofl werden wie die 252
m lange AIDADIlu, die wir hier in Kiel kennen. So grofle Schiffe konnen aber nach Fertigstellung
nicht auf der Ems ins Meer gebracht werden, dazu ist der Fluss zu klein. Also muss er ausgebaggert
oder geflutet werden; schon jetzt ist dadurch die Emsmiindung, frither die artenreichste in
Deutschland zu einer verschlickten Wasserstrale verkommen. Biirgerinitiativen wehren sich
dagegen und wollen, dass die Meyer-Werft an die Nordsee umzieht. Das scheint auf den ersten
Blick naheliegend, aber immer noch zu wenig langfristig und global gedacht, weil niemand den Bau
und vor allem den Nutzen von Superkreuzfahrtschiffen in Frage stellt, die die Meere ganz erheblich
verschmutzen, den Fischen und damit auch dem Fischfang schaden (Panamakanal durch
Ostfriesland, in: taz vom 6.1.10).

Noch ein weiteres Beispiel zeigt die Unzuldnglichkeit eines solchen erweiterten Mitbestimmungs-
modells: Man stelle sich vor, eine Firma verlegt ihre Produktion nach Deutschland, weil hier die
Lohne im europdischen Vergleich inzwischen niedrig sind (Mittlerweile liegt die BRD bei der
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Reallohnentwicklung im europdischen Vergleich konstant hinten, s. dazu: Vélpel, Eva: Interview
mit Volkswirt Rudolf Zwiener: ,, Wir haben die niedrigsten Lohnzuwdchse*, in: taz vom 9.09.09).
Dadurch gehen aber Arbeitsplitze in dem Land verloren, aus dem die Firma kommt. Wer vertritt
die Interessen der Beschéftigten dort, die arbeitslos werden?

Diese Beispiele zeigen, dass auch ein gutes Wirtschaftsdemokratiemodell eine andere, globale
Wirtschaftspolitik nicht ersetzen, sie aber sehr wohl sinnvoll ergéinzen und Demokratie erweitern
kann.

N. K.: Kein Mensch hat es gerne, an der Nase herumgefiihrt zu werden. Dennoch habe ich das
Gefiihl, unsere PolitikerInnen haben den Blick der Lebenswirklichkeit vieler Menschen ver-
loren.

Sie fiihren abstrakte Debatten, die fiir grofle Bevilkerungsanteile unverstindlich, dadurch
nicht mehr nachvollziehbar sind & grenzen viele Menschen bewusst durch Sprache aus.

In meiner Arbeit als Erzieherin bzw. Dipl.-Sozialpidagogin arbeite ich mit Jugendlichen. Ich
versuche sie auf ihrem Weg zu ehrlichen, vertrauenswiirdigen, eigenstindigen und gemein-
schaftsfihigen Personlichkeiten zu unterstiitzen.

Dienstwagenaffairen, kinderpornographische Bilder auf Reprisentantenrechnern, Erhohung
der Landtagsbeziige, u.v.m. - solche Tatsachen erschweren es mir ungemein, vor den Jugend-
lichen glaubwiirdig zu erscheinen.

Dieses stimmt mich traurig und macht mich auch sehr wiitend. Das Lebensziel ,,hartzen*
vieler Jugendlicher als Art des Protestes gegen die politische Volksverarschung erscheint mir
daher nachvollziehbar und ist in der padagogischen Arbeit schwer umkehrbar angesichts des
vorbildlichen Verhaltens unserer gewihlten VolksreprisentantInnen.

Steine zu schmeiflen ist meiner Meinung nach keine angemessene und erfolgsversprechende
Protestkultur.

—Aber, was kann jede/jeder tun, um ihren bzw. seinen Unmut kundzutun?
—Welche Protestbewegungen mischen sich derzeit kriftig ein?

U. M.: Erst einmal mdchte ich sagen, dass ich Thre Wut liber Ungerechtigkeiten sehr gut verstehen
kann. Mir geht es da ganz dhnlich. Besonders regen mich solche Dinge auf, die ,,System* haben.
Zum Beispiel die Tatsache, dass Kindergeld und Unterhaltszahlungen von dem Elternteil, das nicht
die Kinder bei sich hat, auf Hartz IV angerechnet wird, sodass die ohnehin schon Armen nicht wie
die tibrige Bevolkerung von gesetzlich beschlossenen Verbesserungen profitieren. Diejenigen dage-
gen, die ein sehr hohes Einkommen haben, also ein paar Euro Kindergeld mehr gar nicht notig hét-
ten, bekommen diese staatliche Leistung ausgezahlt.

Ganz deutlich kommt diese politische Einstellung in dem Wahlversprechen zum Ausdruck, Leis-
tung miisse sich fiir diejenigen, die hart arbeiteten, wieder lohnen, nicht jedoch fiir diejenigen, die
nicht arbeiteten (So duferte sich der FDP-Vorsitzende, Guido Westerwelle in einer Rede beim
Dreikonigstreffen 2010 seiner Partei in Stuttgart.). Was ist dann mit denjenigen, die entlassen
werden, weil die Auftrage bei ithrem Arbeitgeber zuriick gegangen sind, nicht aber ihre eigene
Leistung? Mit ,,Arbeit™ ist in diesen Reden auch nur die Erwerbsarbeit gemeint. An die hart
arbeitenden Frauen, die zwar nur in Teilzeit beschéftigt sind, aber ihre Kinder erziehen und
versorgen, wurde dabei nicht gedacht. Soll sich deren Arbeitsleistung, die unbezahlt erbracht wird,
nicht lohnen? Das finde ich vor allem vor dem Hintergrund, dass heute {iber 70% der Frauen ihre
Existenz nicht aus eigener Erwerbsarbeit sichern konnen und dass Frauen im Schnitt ca. 23%
weniger verdienen als Minner, besonders schockierend. (Jdhnichen, Traugott: Niedriglohn und
Geschlechtergerechtigkeit — Sozialethische Perspektiven fiir Kirche und Gesellschaft, in: Evange-
lischer Pressedienst epd, Hrsg.: Dokumentation der Fachtagung ,,Mein Lohn ist, dass ich darf?
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Frauen im Niedriglohn* Frankfurt am Main 14. April 2009, S. 17-26., hier S. 19).

Ihre Frage war nun aber: Wer duflert dagegen seinen Unmut? Es gibt eine Reihe von Organisatio-
nen, die die Zusammenhinge klar erkennen und fiir eine andere Politik eintreten: Gewerkschaften
lassen sich nicht immer wieder auf Nullrunden ein. Sie haben auch den ,,equal-pay-day* eingefiihrt,
das ist der Tag, bis zu dem Frauen im Schnitt quasi umsonst gearbeitet haben, also der Tag, nach-
dem 23% des Jahres verstrichen sind. Das ist genau der Teil des Lohnes, der Frauen verlustig geht.
Umweltverbénde kritisieren laut, dass dem Profit Vorrang vor dem Wohl der Menschen eingerdumt
wird (Greenpeace Slogan: Wire das Klima eine Bank héttet ihr es ldngst gerettet); dann sind da die
globalisierungskritischen Netzwerke, die tiber Ladndergrenzen hinweg ihre Anliegen deutlich
machen durch z. T. sehr kreative Aktionen (wie in Heiligendamm 2008 beim G8-Gipfel und beim
Klimagipfel im Dezember 2009 in Kopenhagen), Veranstaltungen (etwa die internationalen und
europdischen Sozialforen von attac) und Aufklédrungen durch Tagungen etc. (z. B. Kapitalismuskon-
gress Mirz 2009 in Berlin).

Ich freue mich auch ganz besonders iiber die jungen Leute, die keine Steine werfen und keine Autos
abfackeln, sondern den grenzen- und z. T. sinnlosen Konsum anprangern, indem sie zu Kauf-nix-
Tagen aufrufen, librigens eine Bewegung, die aus dem angelsidchsischen (Buy nothing!) kommt. Sie
wollen zu einem bewussteren und geringeren Konsum auffordern. Im Franzosischen gibt es eine
Entsprechung: die décroissants. Der Name hat {ibrigens nichts mit den Friihstiickshérnchen, den
croissants, zu tun; la croissance bedeutet Wachstum und décroissance ist das Gegenteil, also
Schrumpfung (www.ladecroissance.org, s. auch Décroissants Frankreichs — Wachstumsver-
weigerer haben sich zusammengeschlossen und treten seit Kurzem auch bei Wahlen an: Vive la
Crise! in: taz vom 5./6.12.09). Die Kauf-nixe und die décroissants attackieren z. B. die riesigen
Werbeplakate, sehr nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass z. B. bei den schon erwéhnten Jeans
nur ein extrem geringer Anteil des Preises in die Lohne flieft, der weitaus grofite Teil dagegen fiir
Werbung ausgeben wird.

Mir personlich gefillt von all den vielen weltweiten Aktivitdten die Transitionsbewegung, die von
Rob Hopkins ins Leben gerufen wurde, am besten (www.transitiontowns.org). Dabei geht es darum,
dass Kommunen ein einheitliches und ganzheitliches Konzept entwickeln, dass auf kontinuierliche
Energiereduzierung setzt, indem z. B. die Erndhrung viel stirker auf lokal angebautes Gemiise setzt
und damit der umweltschidliche Transport von Lebensmitteln aus der sog. Dritten Welt stark einge-
schrankt wird, indem ein umweltfreundliches Verkehrssystem aufgebaut, Autoverkehr reduziert
wird usw. Diese Bewegung hat in GB schon viele Anhdnger gefunden und damit meine ich nicht
einzelne Personen sondern ganze Stidte. Sogar in Deutschland gibt es Versuche dazu in Berlin-
Friedrichshain und in Bielefeld (Weg von der Droge Ol — Tansitionsbewegung — In Berlin-Fried-
richshain und anderswo wollen Menschen ihre Kommune aufs postfossile Zeitalter vorbereiten, in:
taz vom 5./6.12.09). Warum also nicht auch in Kiel?

N.K.: Ich bedanke mich ganz herzlich bei Ihnen fiir die tiefen, teilweise erschreckenden aber
auch hoffnungsvollen Einblicke.

Bleibt zu hoffen, dass unsere PolitikerInnen endlich die Notbremse fiir ihre Elitenpolitik
zieht. Dass sie begreifen, dass die Fokussierung der Wirtschaftspolitik auf ,,Wirtschafts-
wachstum bzw. Profitmaximierung® die breite Bevolkerungsmasse in die Verarmung fiihrt.
Und sie gemeinsam mit uns — der Beviolkerung — nach anderen gesellschaftlichen Werten und
Wegen suchen.

Vielen Dank Frau Miiller.
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Auf die Darstellung der Inhalte des zweiten Gesprichs mit Herrn Martin Litzel wird an
dieser Stelle verzichtet.
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