Griechenland — Deutschland: Wer schuldet wem?

BEITRAG von ERIC TOUSSAINT zum LONDONER SCHULDENABKOMMEN 1953

Seit 2010 rithmen sich die stirksten Léinder der Eurozone, die Mehrzahl ihrer politischen Fiihrer, unterstiitzt
von den herrschenden Medien, ihrer angeblichen Grofiziigigkeit gegeniiber der griechischen Bevélkerung und
der anderer geschwdchten Linder der Eurozone (Irland, Portugal, Spanien...). Sie bezeichnen als
"Rettungsplan” Mafinahmenpakete, die die Wirtschaften der Empfingerldnder noch tiefer in die Krise treiben
und eine soziale Regression beinhalten, wie es sie in den letzten 65 Jahren in Europa nicht mehr gegeben hat.
Hinzu kommt der Betrug mit dem Schuldenschnitt fiir Griechenland, der im Mdrz 2012 angenommen wurde und
der eine Reduzierung der Forderungen der privaten Gliubigerbanken gegeniiber Griechenland um 50%,
wdhrend ihre Forderungen bereits 65—75% ihres Werts auf dem Sekunddrmarkt verloren hatte.

Die Senkung der Forderungen der Privatbanken wird kompensiert durch eine Steigerung der dffentlichen
Forderungen an Griechenland in den Hinden der Troika und hat neue soziale Kiirzungen von unerhorter
Brutalitit und Ungerechtigkeit zur Folge. Das Abkommen iiber den Schuldenschnitt verurteilt das griechische
Volk endgiiltig zur permanenten Austeritdt, es stellt eine Beleidigung und eine Bedrohung aller Volker in
Europa und auflerhalb dar. Nach Angaben des IWF wird die Staatsverschuldung Griechenlands im Jahr 2013
164% des BIP ausmachen, das bedeutet, dass der im Mdrz 2012 verkiindete Schuldenschnitt nicht zu einer
realen und dauerhaften Entlastung fiir die griechische Bevélkerung fiihren wird.

Vor diesem Hintergrund hat Alexis Tsipras bei einem Besuch im Europaparlament am 27.September 2012 die

Notwendigkeit einer wirksamen Initiative zur Reduzierung der griechischen Schulden betont und sich dabei auf
die Streichung eines Grofteils der deutschen Schulden im Rahmen des Londoner Abkommens vom Februar

1953 bezogen. Dies sei hier dargestellt.

Das Londoner Schuldenabkommen 1953

Der radikale Schuldenschnitt fiir die Bundesrepublik
Deutschland und ihr rascher Wiederaufbau nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden moglich, weil es einen
politischen Willen seiner Glaubiger dazu gab — d.h.
der USA und seiner wichtigsten westlichen
Verbiindeten Grof3britannien und Frankreich.

Im Oktober 1950 formulierten die Westalliierten ein
Projekt, bei dem die Bundesregierung ihre Schulden
aus der Zeit vor und nach dem Krieg anerkannte.

Die Alliierten schlossen dem eine Erklarung an, dass
"die drei Lander darin tibereinstimmen, dass der
Vorschlag eine angemessene Regelung der
Forderungen gegeniiber Deutschland vorsieht, die am
Ende die finanzielle Situation der deutschen
Wirtschaft nicht durch unerwiinschte Auswirkungen
aus dem Gleichgewicht bringen darf und die
potentiellen Devisenreserven nicht iiber Gebiihr
angreifen darf. Die drei Lénder sind liberzeugt, dass
die Bundesregierung ihre Position teilt und dass die
Wiederherstellung der deutschen Zahlungsfahigkeit
begleitet ist von einer angemessenen Regelung der
deutschen Schulden, die allen Beteiligten eine
gerechte Verhandlung sichert und die wirtschaftlichen
Probleme Deutschlands in Rechnung stellt."

Die von Deutschland eingeforderte Schuld aus der
Vorkriegszeit betrug 22,6 Milliarden DM, wenn man
die Zinsen hinzuzéhlt. Die Schulden aus der
Nachkriegszeit wurden auf 16,2 Mrd. geschitzt. Nach
dem Londoner Abkommen wurde diese Schuld auf 7,5

Mrd. DM fiir die Vorkriegs- und auf 7 Mrd. DM fiir
die Nachkriegszeit reduziert. Das war eine
Reduzierung um 62,6%.

Zudem sah das Abkommen die Moglichkeit vor, die
Zahlungen auszusetzen und die Zahlungsbedingungen
neu zu verhandeln, sobald substantielle Anderungen
eintreten wiirden, die die verfiigbaren Ressourcen
einschrinken wiirden.

Um sicher zu gehen, dass die westdeutsche Wirtschaft
wirklich wieder auf die Beine kommen und dass sie
ein stabiles und zentrales Element im atlantischen
Block gegeniiber dem Ostblock darstellen wiirde,
machten die alliierten Glaubiger den verschuldeten
deutschen Behdrden und Unternehmen bedeutende
Zugestandnisse, die weit iliber eine Schuldensenkung
hinausgingen. Sie sind vom Grundsatz ausgegangen,
dass Deutschland in der Lage sein muss, seine
Schulden zuriickzuzahlen bei Sicherung eines hohen
Lebensstandards und der Verbesserung der
Lebensbedingungen der Bevolkerung.

Zuriickerstatten ohne sich dabei arm zu machen. Dafiir
akzeptierten die Glaubiger erstens, dass Deutschland
den Hauptteil seiner Schulden in DM zuriickzahlte.
Nur Randbetrége waren in starken Wahrungen wie
dem Dollar, dem Schweizer Franken, dem Pfund
Sterling ... zuriickzuzahlen.

Zweitens akzeptierten die Glaubiger, dass
Deutschland, das Anfang der 50er Jahre noch eine
negative Handelsbilanz hatte (der Wert der Importe lag
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héher als der Wert der Exporte), seine Importe
reduziere und selbst die Giiter herstelle, die es zuvor
importiert hatte.

Indem sie Deutschland erlaubten, seine Importe durch
Eigenproduktion zu substituieren, nahmen die
Glaubiger es hin, dass ihre Exporte in dieses Land
reduziert wiirden. 41% der deutschen Importe kamen
in den Jahren 1950-51 aus Grof3britannien, Frankreich
und den USA. Mit den Importen aus anderen
Glaubigerldandern, die an der Konferenz teilnahmen
(Belgien, Niederlande, Schweden, Schweiz) steigt der
Anteil auf 66% (der Gesamtimporte).

Drittens haben die Glaubiger Deutschland erlaubt,
seine Giiter im Ausland zu verkaufen, sie haben seine
Exporte sogar stimuliert, um eine positive
Handelsbilanz zu erreichen. Diese verschiedenen
Elemente sind in der oben genannten Erklarung
benannt: "Die Zahlungsfihigkeit Deutschlands, seiner
privaten und offentlichen Schuldner, beinhaltet nicht
nur seine Féihigkeit, regelmdfig die Zahlungen in DM
zu leisten ohne inflatorische Folgen, sondern auch,
dass die Wirtschaft des Landes in der Lage ist, die
Schulden zu zahlen mit Riicksicht auf seine aktuelle
Zahlungsbilanz.

Die Herstellung der Zahlungsfihigkeit Deutschlands
erfordert die Beriicksichtigung bestimmter Probleme,
als da sind: 1. die kiinftige Produktionsstdrke
Deutschlands bei besonderer Beriicksichtigung der
exportierbaren Giiter und der Fihigkeit zur
Importsubstitution, 2. die Méglichkeit, deutsche
Waren im Ausland zu verkaufen; 3. die kiinftigen
wahrscheinlichen Handelsbedingungen, 4. die fiir die
Absicherung eines Exportiiberschusses notigen
Steuer- und okonomischen Mittel."

Streitigkeiten mit den Gléubigern sollten vor den
zustindigen deutschen Gerichten ausgetragen werden.
Ausdriicklich wird gesagt, dass in gewissen Fillen
"die deutschen Gerichte konnen es ablehnen, die
Entscheidung eines auslédndischen Gerichts oder einer
Schiedsinstanz ... anzuerkennen und zu vollstrecken".
Dieser Fall tritt u.a. dann ein, "wenn die Anerkennung
der Entscheidung gegen den ordre public in der
Bundesrepublik Deutschland verstossen wiirde".

Die deutschen Gerichte k6nnen es ablehnen, die
Entscheidung eines auslédndischen Gerichts oder einer

Schiedsinstanz — ausgenommen Entscheidungen einer
nach den Bestimmungen dieses Abkommens und
seiner Anlagen errichteten Schiedsinstanz — gemass
den Bestimmungen des Absatzes 3 dieses Artikels
anzuerkennen und zu vollstrecken,

Ein anderes wichtiges Element: Der Schuldendienst
wird in Abhéngigkeit von der Zahlungsféhigkeit der
deutschen Wirtschaft festgelegt, unter
Berticksichtigung der Fortschritte beim Wiederaufbau
des Landes und der Exporterldse. Das Verhiltnis
zwischen Schuldendienst und Exporterldsen soll 5%
nicht tibersteigen. Das bedeutet, dass Deutschland
nicht mehr als ein Zwanzigstel seiner Exporterlose fiir
den Schuldendienst ausgeben sollte.

In der Praxis hat Deutschland nie mehr als 4,2% seiner
Exporterldse in den Schuldendienst gesteckt (dieser
Wert wurde 1959 erreicht). In jedem Fall konnte die
Bundesbank, da ein groBer Teil der deutschen
Schulden in DM zuriickzuzahlen war, immer Geld
drucken, also die Schuld monetarisieren. Es wurde
noch eine weitere aulergewohnliche Maflnahme
beschlossen: eine drastische Senkung der Zinssitze,
sie schwankten zwischen 0 und 5 Prozent.

AuBerdem taten die Westmichte Deutschland einen
enormen wirtschaftlichen Gefallen: Artikel 5 des
Londoner Abkommens verschob die Regelung der
Reparationen und Kriegsschulden (sowohl die aus
dem Ersten wie die aus dem Zweiten Weltkrieg), die
die besetzten, annektierten oder liberfallenen Lander
(und ihre Staatsangehorigen)Deutschland gegeniiber
geltend machen konnten, auf einen spateren Zeitpunkt.
SchlieBlich kommen noch die Dollarhilfen der USA an
Westdeutschland hinzu: 1,17 Mrd. Dollar im Rahmen
des Marschallplans (zwischen dem 3.April 1948 und
dem 30.Juni 1952) [laut Wikipedia 1,4128 Mrd. US-
Dollar fiir Dtld., von insgesamt 13,1 Mrd. Dollar] —
das wiren heute rund 10 Mrd. Dollar; und mindestens
200 Mio. Dollar (heute etwa 2 Mrd. Dollar) zwischen
1954 und 1961 vermittelt tiber die Internationale
Entwicklungsagentur der USA (USAID). Dank dieser
auBlergewdhnlichen Bedingungen konnte sich
Deutschland Wirtschaft schnell erholen und
schlieBlich auch Ostdeutschland Anfang der 90er Jahre
schlucken. Es ist heute die stirkste Okonomie in
Europa.

Deutschland 1953 / Griechenland 2010-12

Wenn wir einen Vergleich zwischen der Behandlung
wagen, die Griechenland heute erleidet und die
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg zuteil
wurde, treten die Unterschiede und die
Ungerechtigkeit frappierend zutage. Hier eine nicht
erschopfende Liste in elf Punkten:

1. Der Schuldenerlass, der Griechenland im Mérz
2012 zuteil wurde, war im Verhiltnis unendlich viel

kleiner als der, der Deutschland gewéhrt worden war;

2. Die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen, die
mit diesem Plan einhergehen (und denen davor),
fordern in keinster Weise einen Wiederaufschwung der
griechischen Wirtschaft, wihrend sie wesentlich zum
Wiederaufschwung der deutschen Wirtschaft
beigetragen haben;



3. Von Griechenland werden Privatisierungen vor
allem zugunsten der auslédndischen Investoren
verlangt, wihrend Deutschland ermuntert wurde, die
eigene Kontrolle iiber strategische Wirtschaftssektoren
zu verstirken und der 6ffentliche Sektor einen starken
Aufschwung nahm;

4. Die bilateralen Schulden Griechenlands (gegeniiber
den Staaten die sich am Plan der Troika beteiligt
haben) wurden nicht herabgesetzt (nur seine Schulden
gegeniiber den privaten Banken), wihrend die
bilateralen Schulden Deutschlands (angefangen bei
denen, die das sog. Dritte Reich den von ihm
iiberfallenen, besetzten oder annektierten Landern
aufgezwungen hatte) um iiber 60% reduziert wurden;

5. Griechenland muss in Euro zahlen und hat ein
Handelsbilanzdefizit (also einen Mangel an Euro)
gegeniiber seinen européischen Partner (vor allem
Deutschland und Frankreich), wiahrend Deutschland
den Hauptteil seiner Schulden in DM zahlen konnte,
die damals stark abgewertet war;

6. Die griechische Zentralbank darf der griechischen
Regierung kein Geld leihen, wahrend die Bundesbank
der Bundesregierung Geld geliehen hat und die
Notenpresse (wenn auch moderat) betétigt hat;

7. Deutschland wurde erlaubt, nicht mehr als 5 Prozent
seiner Exporterlose in den Schuldendienst zu stecken,
wihrend es fiir Griechenland diesbeziiglich keine
Obergrenze gibt.

8. Gerichtsstand flir die neuen griechischen
Schuldentitel (gegeniiber den Banken), die die alten
ersetzen, ist nicht mehr die Griechenland, sondern
Luxemburg und das Vereinigten Konigreich; von
diesen weill man, wie sehr sie sich auf die Seite der
privaten Glaubiger stellen; fiir die deutschen Schulden
hingegen waren deutsche Gerichte zustindig (also die
Gerichte einer ehemals aggressiven Militdrmacht).

9. In Sachen Riickzahlung der Auslandsschuld konnte
die deutschen Gerichte sich weigern, Urteile
auslandischer Gerichte oder von Schiedsgerichten
vollstrecken zu lassen, wenn dies die 6ffentliche
Ordnung storte. In Griechenland lehnte es die Troika
natiirlich ab, dass dortige Gerichte die Storung der
offentlichen Ordnung als Argument fiir eine
Aussetzung der Schuldenzahlung anrufen kdnnen. Die
enormen sozialen Proteste und der Aufstieg der
neonazistischen Kréfte sind aber direkte Folge der von
der Troika und vom Zwang zur Schuldenzahlung
diktierten Mafinahmen. Trotz der zu erwartenden
Proteste aus Briissel, vom IWF und von den
"Finanzmérkten" konnte der griechische Staat sich
ohne weiteres auf den Notstand und auf die Stérung
der 6ffentlichen Ordnung berufen, um die
Schuldenzahlung auszusetzen und die unsozialen
MaBnahmen der Troika abzuschaffen.

10. Deutschland hatte die Moglichkeit, die Zahlungen
auszusetzen und die Zahlungsbedingungen neu zu
verhandeln, wenn substantielle Verdnderungen die
Verfiligbarkeit seiner Ressourcen einschrinkten. Fiir
Griechenland ist nichts dergleichen vorgesehen.

11. Im Londoner Abkommen ist ausdriicklich
vorgesehen, dass Deutschland selbst herstellen konnte,
was es zuvor importiert hatte, um einen
Exportiiberschuss zu erreichen und die lokale
Produktion zu stirken. Der Grundgedanke der
Abkommen, die Griechenland aufgezwungen wurden,
und die Regeln der EU verbieten der griechischen
Regierung jedoch, seine lokalen Produzenten zu
helfen, zu subventionieren und vor der Konkurrenz
anderer EU-Staaten (die Haupthandelspartner
Griechenlands) zu schiitzen, sei es in der
Landwirtschaft, der Industrie oder im
Dienstleistungsgewerbe. Man konnte hinzufiigen, dass
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, in
bedeutendem Umfang Hilfen erhalten hat, vor allem
aus dem Marschallplan.

Man versteht also, warum sich Alexis Tsipras, der
Sprecher von Syriza, auf das Londoner Abkommen
bezieht, wenn er sich an die europiische Offentlichkeit
wendet. Die ungerechte Behandlung, die das
griechische Volk erleidet (wie auch die anderen
Volker, deren Regierungen den Rezepten der Troika
folgen), muss das Gewissen der 6ffentlichen Meinung
wachriitteln.

Aber hegen wir keine Illusionen: Die Griinde, warum
die Westméchte Westdeutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg mit Samthandschuhen angefasst haben,
fallen bei Griechenland nicht ins Gewicht. Fiir eine
wirkliche Losung des Schulden- und Spardramas wird
es noch machtvolle soziale Mobilisierungen in
Griechenland und im Rest der EU brauchen — und
einer neuen Regierung in Athen, die wirklich den
Volkswillen zum Ausdruck bringt.

Es wird eines einseitigen Akts des Ungehorsams
seitens der Athener Regierung brauchen (unterstiitzt
von der Bevolkerung) wie die Aussetzung der
Schuldenzahlung und die Abschaffung der unsozialen
MaBnahmen, um die Gladubiger zu bedeutenden
Zugestiandnissen zu zwingen und die Streichung der
illegitimen Schulden durchzusetzen. Eine 6ffentliche
Anhorung tiber die Schulden unter Beteiligung der
Bevolkerung sollte das Terrain dafiir vorbereiten.

** Eric Toussaint ist Vorsitzender des Netzwerks fiir einen
Schuldenerlass in der Dritten Welt CADTM Belgien.

Website des Netzwerks CADTM http.//cadtm.org/Grece-
Allemagne-qui-doit-a-qui-1-L

** Ubersetzung: Angela Klein.
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