
 

Attac – Arbeitsgruppe  
Finanzmärkte und Steuern 

 
Die sozial-ökologische Transformation finanzieren:  
Es rechnet sich! 
 
Unsere bisherige Produktions- und Lebensweise führt in steigendem Maße zu 
schwerwiegenden Veränderungen unserer Umwelt. Die aktuell bedrohlichste 
ist der Klimawandel, der bereits jetzt die Existenzgrundlage vieler Menschen 
zerstört.  
Um unsere natürlichen Lebensgrundlagen zu erhalten, steht vieles mit hoher 
Dringlichkeit auf der Tagesordnung: der Umbau von Produktions- und Ver-
kehrssystemen sowie von Konsum- und Lebensweisen. Dies bedarf erhebli-
cher Investitionen, und entgegen aller Befürchtungen können wir diese auch 
realisieren. Gegenwärtig leben wir in Bezug auf unsere Umweltnutzung über 
unsere Verhältnisse, bleiben wirtschaftlich-technisch jedoch unter unseren 
Möglichkeiten.  

Entwicklung statt Wachstum 
Damit soll jedoch nicht weiteres Wachstum angeregt werden. Wachstum war 
(und scheint für viele Politiker*innen immer noch) die einfachste Methode 
zur Lösung aller Probleme: The rising tide lifts all boats. Dieser Satz stimmt 
längst nicht mehr. Zum einen bleiben trotz Wachstum zu viele zurück, die 
Einkommens- und Vermögensungleichheit nimmt weiter zu. Zum anderen 
können wir es uns nicht mehr leisten zu wachsen, ohne zu fragen, was denn 
wachsen soll. Der traditionelle Indikator, das Bruttosozialprodukt, verliert im-
mer mehr an Aussagekraft, denn er misst die falschen Dinge. Es geht nicht 
mehr um die Produktion von immer mehr marktfähigen Gütern und Dienst-
leistungen um jeden Preis, sondern um die Ermöglichung eines guten Lebens 
in einer nachhaltigen Umwelt. 
Vorrangig dem Staat kommt dabei auf allen Ebenen die Aufgabe zu, die Rich-
tung für die Transformation vorzugeben. Es geht um Infrastrukturentschei-
dungen, um gesetzliche Regelungen zur Umweltkompatibilität von Stoffen 
und Verfahren, um sozial-ökologische Förderinstrumente. Dies immer im Di-
alog mit den Betroffenen. 

Wie finanzieren? 
Um die notwendigen Finanzmittel aufzubringen, muss die Gesamtarchitektur 
unseres Abgabensystems grundlegend reformiert werden. Die Gewichtung 
der zentralen Aufkommensbereiche „Arbeit“, „Verbrauch/Umsatz“, „Umwelt“ 
sowie „Vermögen/Kapital“ ist neu auszurichten. 
• Die Abgaben auf Arbeit (Lohnsteuer und Sozialbeiträge) sind zu reduzie-

ren. Da Menschen mit niedrigem Einkommen kaum Steuern zahlen und 
hier auch nicht entlastet werden können, muss auf der Ebene der Sozial-
versicherung eingegriffen werden, um höhere Belastungen in anderen Be-
reichen auszugleichen.  



 

• Es ist notwendig, klimaschädliche Produktion und Verbrauch zu besteu-
ern. Als ersten Schritt bietet sich dabei der Abbau umweltschädlicher 
Subventionen (Stichwort „Dieselprivileg“ oder „Kerosinsteuer“) an.  

• Da Besitzende an der Zukunftssicherung ihrer Vermögenswerte interes-
siert sind, sollten sie auch dazu beitragen. Im Vergleich zu den erzkapita-
listischen Staaten Großbritannien und USA ist die Vermögensbesteuerung 
in Deutschland sehr gering. Eine Steuererhöhung für die Spitzenvermögen 
ist daher gerechtfertigt und verkraftbar.  

• Auch der Finanzbereich muss zur Finanzierung der sozialökologischen 
Transformation herangezogen werden. Die Zusage der Politik, eine effek-
tive Finanztransaktionsteuer einzuführen, ist nicht eingelöst. Ganz ohne 
Steuermaßnahmen könnte der Staat seine Einnahmen erhöhen, wenn er 
endlich konsequent Steuerhinterzieher*innen verfolgen und Steuervermei-
dungsstrategien verhindern würde. 

Wie man es nicht machen sollte, zeigt ein aktuelles Gesetzgebungsverfahren, 
nach dem die Wirtschaft durch eine Zulage für Forschungsausgaben um 5 
Milliarden Euro entlastet werden soll. Die Zulage ist dabei unabhängig von 
der Gewinnsituation und der ausgeübten Forschungstätigkeit. Statt gezielt 
klimaschutzorientierte Forschung zu fördern, wird Geld mit der Gießkanne 
ausgeschüttet. 

Kann denn leihen Sünde sein? 
Nein, jetzt sicherlich nicht. Die Aufnahme von Krediten ist geboten und mög-
lich. Gegenwärtig sind weltweit 14 Billionen US-Dollar an Staatsanleihen mit 
negativen Zinsen am Markt, und es gibt auch erste Unternehmensanleihen 
mit negativer Verzinsung (zum Beispiel Siemens). Anlagesuchendes Kapital ist 
genügend vorhanden. Es muss nur in die Realwirtschaft gelenkt werden, statt 
mit ihm Finanzspekulationen in immer neue Höhen zu treiben.   
• Zum einen geht es dabei um die direkte Kreditaufnahme des Staates. För-

derprogramme für Forschung und Entwicklung bringen einen sicheren Er-
trag in der Zukunft.  

• Wichtig ist auch der Schritt zur Kreditlenkung. Die nationalen und euro-
päischen Förderbanken KfW und EIB müssen bei ihrer Kreditvergabe vor-
rangig auf Projekte ausgerichtet werden, die die Transformation unter-
stützen.  

• Neben zentralen Aktivitäten sind regionale Initiativen und Entwicklungen 
zu fördern. Die Vergabe zinsverbilligter Kredite kann über Regionalbanken 
in Zusammenarbeit mit regionalen Beiträten erfolgen, die vor Ort Aktivi-
täten qualifiziert beurteilen können. Null-Zins oder negative Zinssätze darf 
es nicht nur für Konzerne geben. 

Rechnet es sich?  
Es kommt darauf an, wie man rechnet. Ein Umsteuern bedeutet zusätzliche 
Belastungen. Betrachtet man die zukünftige Situation aber unter dem Blick-
winkel von „Wir tun heute was“ im Gegensatz zu den Folgen eines „Wir ma-
chen weiter wie bisher“, dann spricht alles dafür, jetzt aktiv zu werden. Dann 
bringt jeder Euro an Investition heute eine sichere Rendite in der Zukunft. 
Vor allem aber: Dann haben wir eine Zukunft. 
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