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Der Rundbrief " Sand im Getriebe” ist ein Medium fir Menschen, die eine Welt jenseits der neoliberalen Globalisierung
verwirklichen wollen. Er gibt Texten von Autorlnnen unterschiedlicher Gesinnung einen gemeinsamen Ort. Die enthaltenen
Positionen sind nicht notwendigerwei se solche der ATTAC-Bewegung.

rtf/.pdf-Version unter www.attac.de/rundbriefe  html-Version unter www.attac-austria.org/sig/sig.php email an die Redaktion: sig@attac.de

Der Perspektivenkongrefd von Attac und Verdi hat ein bemerkenswertes Ergebnis gebracht: es wurde mitgrofzem Ernst
darliber gesprochen, wie der Widerstand gegen die dr eiste Drohung mit Arbeitszeitver langer ung verbunden werden kann
mit der offensiven Forderung nach radikaler Arbeitszeitverkirzung, nach solidarischer Umverteilung der Arbeit.
SiG26 hatte dazu einen Vorschlag von Mohssen Massarrat veroffentlicht unter dem Titel “30 Stunden Woche fir Europa’.
(Seite 4) Dieser Vorschlag wird hier in erweiterter Form wiederholt und von Betriebsréten, Gewerkschaftern,
Wissenschaftlern und Aktivisten debattiert. Die Frage des L ohnausgleichsist strittig, aber einig sind sich alle, dass die
Frage der Arbeitszeit von zentraler Bedeutung ist fir ein strategisches Biindnis der rebellischen aul3erparlamentarischen
Kréfte. Einig sind sich auch alle, dass sich ein solches Projekt nicht im nationalstaatlichen Rahmen verwirklichen 18sst.
Und ebenfalls einig sind sich auch alle, dass eine Umverteilung von Arbeit ein ziemlich fundamental es Projekt von
historischer Dimension ist. ,, Wenn esrichtig ist, dass der Kampf um die Intensitét der Arbeit und die Lange der Arbeitszeit
im Zentrum der Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit stand und steht, stellt sich die Frage, wie wird ein
richtiges Ziel zur materiellen Gewalt.” ( Sybille Stamm S.10)

Man kann dieser Auseinandersetzung nicht ausweichen, denn der Neoliberalismusist in der Offensive, er braucht die
Massenarbeitslosigkeit, die ,industrielle Reservearmee* (Marx), um die L6hne der noch Beschéftigten zu senken und ihre
Arbeitszeit zu verléangern. Esist die diabolische Spirale nach unten, die dur chbrochen werden muss. Es geht darum,

die unverschamten Angriffe zurtickzuweisen und ,, die gesellschaftliche Hegemonie Uber die Zeitfrage (wieder) zu
erobern”. Die Solidaritét und die Phantasie der Betroffenen innerhalb der Betriebe und der Marginalisierten auf3erhalb der
Betriebe ist gefragt. Eine offensive Defensive ist angesagt, die kur zfristige, mittelfristige und langfristige Ziele
verknlpft. Eine Defensive, die mit einer Vision, einer ziindenden Idee verbunden wird, einer Idee, die unmittelbar
sicherlich nicht erreichbar ist, fir die es sich aber zu kédmpfen lohnt. Mit langem Atem und taktischen Geschick. Eine
solche Vision kénnte die ,, 30 Stunden Woche fir Europa”“ sein. Jedenfalsist die Debatte angestofien!
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Gemeinsame Pressemitteilung zu den Ergebnissen
des Per spektivenkongresses , Es geht auch anders!” Berlin, 16. Mai 2004

Rund 2000 Teilnehmer bel »Perspektivenkongress« in Berlin

Konzepte fur Steuergerechtigkeit, Blrgerversicherung und Arbeitszeitverkirzung

Mit rund 2000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern hat der »Perspektivenkongress«, der heute in der TU Berlin zu Ende
geht, die Erwartungen der Veranstalter weit Ubertroffen. Unter dem Motto »Es geht auch anders!« ging esin 125
Veranstaltungen um Alternativen zur neoliberalen Politik und Strategien zu ihrer Durchsetzung. In den Vortragen,
Workshops und Podien wurde deutlich, dass es - anders als von Regierung und Opposition behauptet - viele redisierbare
Alternativen gibt.

Statt die soziadlen Sicherungssysteme abzubauen und zu privatisieren, sollten sie zu einer umfassenden
Birgerversicherung fur alle Menschen und Einkunftsarten ausgeweitet werden. Auf grof3e Zustimmung stief3 auch das
Konzept einer »Solidarischen Einfachsteuer« von ver.di und Attac, das kleine und mittlere Einkommen entlastet,
wahrend Steuerflucht bekémpft wird. Den aktuellen Bestrebungen, die Arbeitszeiten zu verlangern, setzte der Kongress
die Forderung nach Umverteilung und Verkirzung der Arbeitszeiten entgegen. Auf breite Ablehnung stief3en die
Hartz-Gesetze, die fur Millionen Menschen auch jeden noch so schlecht bezahlten Job fir zumutbar erkéren oder siein
die Armut treiben. Gefordert wurden stattdessen existenzsichernde L 6hne, auskommliche Renten und eine
Grundsicherungfur alle.

Beim Kongress wurde zudem deutlich, dass viele politische Fragen im Zeitalter der Globalisierung nicht auf nationaler
Ebene zu 16sen sind, sondern dass soziale Rechte auf internationaler Ebene durchgesetzt und ausgeweitet werden miissen.
Dazu misse die EU dringend ihre neoliberale Orientier ung aufgeben und demokratischer wer den.

Um einen Richtungswechsel in der Politik zu erreichen, wollen die Tréger des Kongresses, darunter neben
Gewerkschaften Organisationen aus Wissenschaft, Kirche, Sozialverbanden und viele weitere politische Initiativen und
soziale Bewegungen, ihre Zusammenarbeit ausbauen. Neben lokalen Blindnissen wurden beim K ongress Aktionen zu
den Themen Steuer gerechtigkeit und Arbeitszeitverkiirzung beraten. Auch zeichnet sich ab, dass esim nachsten

Jahr erstmalsein Sozialforum in Deutschland geben wird.
Fir Ruckfragen: Cornelia Hal3 (Pressesprecherin ver.di), Tel. 0160-1528827 Malte Kreutzfel dt (Pressesprecher Attac), Tel. 0170-
2334746 Michael Knoche (Pressesprecher |G BAU), Tel. 0171-5316472
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Bertrand Russal
Nehmen wir an

Nehmen wir an,
daf? gegenwartig eine bestimmte anzahl von menschen
mit der herstellung von nadeln beschaftigt ist.
Se machen so viele nadeln, wie die weltbevolkerung braucht
und arbeiten acht stunden taglich.

Nun macht jemand eine erfindung, die er ermdglicht,
daf3 diesel be zahl von menschen
doppelt so viele nadeln herstellen kann.
Aber die menschheit braucht nicht doppelt so viele nadeln.
Sesind bereits so billig,
daf’ kaum eine zusatzliche verkauft wirde,
wenn sie noch billiger wirden.

In einer vernunftigen welt wirde jeder,
der mit der herstellung von nadeln beschaftigt ist,
jetzt eben vier statt acht stunden taglich arbeiten,
und alles ginge weiter wie zuvor.
Aber in unserer realen welt
betrachtet man so etwas als demoralisierend.

Die nadelarbeiter arbeiten noch immer acht stunden,
es gibt viel zu nadeln.
Einige nadelfabrikanten machen bankrott,
und die héalfte der leute verlieren ihren arbeitsplatz.

Es gibt jetzt, genau betrachtet,
genausoviel freizeit wie bei halber arbeitszeit;
denn jetzt hat die halfte der leute
Uberhaupt nichts mehr zu tun,
und die ander e tberarbeitet sich.

Auf diese weise ist sichergestellt,
dai’ die unvermeidliche freizeit elend hervorruft,
statt daf3 sie quell e des wohlbefindens wer den kann.

Kann man sich etwas irrsinnigeres vorstellen?
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Weniger Erwerbsarbeit und mehr Lebensqualitat als Alter native zu M assenar beitslosigkeit und
neoliberaler Diktatur

30-Stunden-Woche flr Europa

M ohssen M assarr at

Die anhaltende Massenarbeitslosigkeit in Europaist das grofite
Hindernis fir echte und an den Menschen orientierten Reformen.
Klassische keynesianische K onzepte reichen 1angst nicht aus, um
die Massenarbeits osigkeit zu bewéltigen. Der Neoliberalismus
verdankt seinen Siegeszug nicht der eigenen konzeptionellen und
moralischen Uberlegenheit, sondern in erster Linie der Krise des
Keynesianismus und der linken Parteien. Esist den neoliberalen
| deologen, Parteien und Institutionen gelungen, die Néte und
sozialen Unsicherheiten der Menschen fur ihre unsichtbare
Diktatur und kulturelle Hegemonie zu instrumentalisieren und
weltweit manchesterkapitalistische Bedingungen durchzusetzen.
Die Zeit dafUr ist reif, den Neoliberalismus durch ein an den
Menschen orientiertes Leithild fir weniger Erwerbsarbeit, mehr
Lebensgualitat und Beschaftigung abzul 6sen. Dazu bedarf es
allerdings einer neuen Allianz aus Gewerkschaften und breiten
zivilgesellschaftlichen Bewegungen, die die Kraft finden Tabus
abzulegen und das historische Projekt der Neugestaltung von
Erwerbs- und Eigenarbeit, der Umsetzung von qualitativen
Wachstumsstrategien und des Einleitens einer gerechteren Welt
wirkungsvoll anzupacken.

M assener wer bslosigkeit
und Krise desKeynesianismus

Die Massenerwerbslosigkeit ist ein weltweites Phédnomen. In den
Industrieléndern bewegt sich die Arbeitdosenrate in einer
Spannbreite von 3% (Luxemburg) bis 12% (Spanien). In den
oOstlichen und stdlichen Transformations- und Entwicklungs-
landern betrégt sie 20% und deutlich darliber. Die Ursachen sind
dabei nicht dieselben: hohe Wachstumsraten gehdren in den hoch
entwickelten kapitalistischen Staaten der Vergangenheit an, sie
bewegen sich seit Anfang der siebziger Jahre tendenziell
unterhalb der Steigerungsrate der Arbeitsproduktivitét. Das hohe
Rationalisierungstempo als Folge des flachendeckenden Einsatzes
von High-Tech und Kommunikationstechnol ogien kann durch die
Mobilisierung von neuen Wachstumskapazitéten trotz erheblicher
Anstrengungen nicht mehr aufgefangen werden. In den
entwickelten Industrieléndern wird immer mehr gesellschaftlicher
Reichtum mit immer weniger lebendiger Arbeit produziert, ganze
Bevolkerungsschichten verlieren ihre Arbeit und werden auf
Dauer vom Arbeitsprozess und vom Wirtschaftskreisl auf
abgekoppelt. In den Transformations- und Entwicklungs-
gesellschaften werden zwar sehr hohe Wachstumsraten erzielt und
die Wachstumsressourcen werden fur lange Zeit auch betréchtlich
bleiben. Auch hier herrscht trotz hoher Wachstumsraten und
Wachstumspotentiale M assenerwerbs osigkeit, weil die
Aufnahmekapazitét der Arbeitsmérkte dieser Gesellschaften nicht
grof3 genug ist, um jenes betréchtliche neue Arbeitskréftepotential
aus den noch nicht durchkapitalisierten Bereichen zu absorbieren.

Der klassische, auf Vollbeschéftigung orientierte, Links-
Keynesianismus® lieferte Giber mehrere Jahrzehnte in den OECD-
Staaten wirkungsvolle Konzepte zur Einddmmung der
Massenerwerbslosigkeit. Als Strategie zur Mobilisierung von
Wachstumsressourcen war er wéhrend der Nachkriegsérain den
Industriestaaten des Nordens mit ihren als unerschopflich
erscheinenden Wachstumskapazitéten in der Tat unschlagbar. Wo

aber Wachstumsressourcen zur Neige gehen, das
Rationalisierungstempo rasant ansteigt und extensive durch
intensive Wachstumsstrategien abgel 6st werden, verlieren
keynesianische Instrumente, auch hinsichtlich der Schaffung von
Arbeitspl&tzen, ihre Durchschlagskraft.! Diesist m.E. der
Hauptgrund fir die Krise des Beschéftigungs-K eynesianismus
seit dem Beginn der achtziger Jahre und fir die tiefgreifende
Unsicherheit der Links-Keynesianer aler Schattierungen
gegeniiber den neoliberalen Postulaten von Liberalisierung,
Privatisierung, Deregulierung und Flexibilisierung. Bis heute
befindet sich die keynesianische Beschéftigungspolitik in einer
Defensive, aus der sie auch absehbar nicht herauskommen diirfte.

Keynesianismus und Neoliberalismus haben - wie die Szenarien
der Erwerbslosigkeit fur den Zeitraum 1997-2010 belegen - beide
keine wirksamen Konzepte zur Lésung der
Massenarbeitslosigkeit. Demnach wird z.B. in Deutschland, selbst
bei sehr optimistischen Wachstumsraten von jahrlich 2,6 - 2,8%
bis 2010, die Massenerwerbslosigkeit nicht abnehmen,? weil fir
diesen Zeitraum Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitét
zwischen 2,4 - 2,6% prognostiziert werden. Nur durch deutlich
hohere Wachstumsraten kann jedoch mit einem Abbau der
Erwerbslosigkeit gerechnet werden. Inzwischen wurden die
prognostizierten Wachstumsraten durch die realen
Wachstumsraten, die zwischen 1997-2003 deutlich unter 2%
lagen, drastisch unterschritten. Hohere Wachstumsraten waren
und sind also unrealistisch. Sie sind - selbst wenn sie erreichbar
waéren - auch aus 6kologischen Griinden nicht wiinschenswert.
Ungeachtet der Problematik der 6kologischen Wachstumsgrenzen
kdnnen angesichts der weiterhin zu erwartenden Erhéhung der
Arbeitsproduktivitét und der wachsenden Erwerbslosigkeit auch
Mal3nahmen wie Forderung kommunaler | nvestitionstétigkeit,
Impulse fir den Binnenmarkt durch Steuersenkung, Forderung
des Mittelstandes, Investitionsprogramme fir die Modernisierung
der Infrastruktur und der Umwelt - wie sie aus dem Kreis linker
Sozialdemokraten und der Gewerkschaften als Alternative zur
Agenda 2010 erhoben werden - bestenfalls die weitere Zunahme
der Erwerbslosigkeit bremsen. Siereichen dlein zur
Uberwindung von Massenarbeits osigkeit nicht aus.

Dieneoliberale Diktatur

Der klassische Kenynesianismus zielt auf V ollbeschéftigung,
scheitert aber an Grenzen, die durch eine Wechselwirkung von
steigender Arbeitsproduktivitdt und sinkender Wachstums-
ressourcen hervorgerufen werden. Der Neoliberalismus braucht
dagegen die Massenerwerbs osigkeit. Er gleicht einer imaginéren
globalen Mega-Planierraupe, die auf der Schiefebene des globalen
Lohngefalles dahin rollt und dabei alle politischen und
moralischen Schranken niederrei(d, die den Interessen der

Ungeachtet seines Bedeutungsverlustes als Beschéftigungsstrategie
bleibt der Keynesianismus auch in den OECD-Staaten weiterhin ein
wirksames Steuerungskonzept bei Konjunkturschwankungen. In den
Transformationsgesellschaften  scheinen keynesianische Konzepte
auch hinsichtlich der Mobilisierung von Wachstumsressourcen und
Beschéftigungskapazitdten die Zukunft noch vor sich zu haben.

2 Altmann, Jorn, 2000: Wirtschaftspolitik, Stuttgart.
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Reichen dieser Welt entgegen stehen. Die Liberalisierung der
Finanzmarkte, Privatisierung und Deregulierung aller

L ebensbereiche beschleunigen zusétzlich das Bewegungstempo
dieser globalen Mega-Maschine, das globale Lohngefélle bl eibt
aber ihre Hauptantriebskraft. Diese Mega-Maschineist die
Metapher fur eine unsichtbare Diktatur der Reichen und eines
neuen Typs kapitalistischer Akkumulation, die - nicht zu
verwechseln mit Adam Smith unsichtbarer Hand des Marktes -
auch ohne den Absolutismus des Manchesterkapitalismus und die
Militardiktaturen in der Dritten Welt fir Lohnsenkung und
Arbeitszeitverlangerung in den Industrieldndern und fur
Hungerl6hne in der Dritten Welt sorgt, und die, auch ohne
Faschismus und Stalinismus, unbemerkt demokratische
Errungenschaften aufzehrt. Diese Diktatur ist in Wirklichkeit
geféhrlicher, gerade weil sie unsichtbar, daftr aber umso
wirkungsvoller nicht nur die Weiterentwicklung der Gerechtigkeit
und der Demokratie blockiert, sondern well sie die bis dato
aufgebauten Fundamente der Gerechtigkeit und Demokratie
schleichend wegsplilt.

Diese unsichtbare Diktatur ist es auch, die dafir sorgt, dass hart
erkampfte soziale Errungenschaften abgebaut, Unternehmen und
Staaten von ihrer sozialen V erantwortung entlastet werden und
dass ein globaler Lohnniedrigsektor etabliert wird. Diese Diktatur
ermoglicht ferner, dass eine reibungslose Umverteilung von unten
nach oben, von Suiden nach Norden stattfinden kann und dass
Regierungen gegen Gewerkschaften, Kommunen und L&nder
gegen den Bund, jlngere gegen dltere Generationen, Méanner
gegen Frauen und Inldnder gegen Audlénder ausgespielt werden.
Der Handlungsspielraum fur die Zukunftsgestaltung, fir
Strategien zum 6kologischen Umbau, Klimaschutz und globale
Armutsbekémpfung werden auf Null reduziert. Reformen
verlieren dabel auch begrifflich ihren gestalterischen Sinn und
werden zu Maldnahmenbiindeln des Sozialabbaus umdefiniert. In
diesem System erst einmal verhaftet, beginnen selbst Regierungen
mit sozial kol ogischem Reformanspruch entgegen der eigenen
Programmatik zu handeln und - wie die Bundesregierung - soziale
Einschnitte, wie beispielsweise Lockerung des
Kundigungsschutzes, hohere Arbeitnehmeranteile an den
Gesundheitskosten und Erhdhung des Rentenalters, wider
besseren Wissens als Reformprogramme zur Bekdmpfung der
Erwerbslosigkeit auszugeben. Die Néte und Sorgen der Menschen
um ihre Zukunft, der Wunsch von Millionen Arbeitslosen nach
Beschéftigung - in der EU sind es inzwischen mehr als 14
Millionen Menschen - werden zur Legitimation von
Scheinldsungen gegen die Erwerbslosigkeit instrumentalisiert.
Wo die gesamten Denk- und Handlungskapazitéten von
Gesdllschaften auf Scheinlésungen und Lebend ligen gelenkt
werden, erledigen sich ale Anstrengungen fir eine
zukunftsfahige und gerechtere Welt von selbst.

Diese neoliberale Diktatur funktioniert so lange wie der
Teufelskreis der Massenarbeitslosigkeit und der Abwértsspirale
der Lohnsenkung erhalten bleibt und solange die einseitige
Liberalisierung entlang der asymmetrischen Achse globaler
Machtungleichheit das Tor zur hemmungsl osen Ausbeutung
menschlicher Arbeitskraft und natiirlicher Ressourcen offen hélt.
So lange schopfen auch neoliberale Propagandisten aus diesem
Teufelskreisihre als eine unsichtbare Diktatur wirkende
"kulturelle Hegemonie", und so lange kdénnen sie
unwidersprochen diesen Teufelskreis als Naturgesetz - thereis no
alternative - ausgeben, dem sich ale zu beugen haben. - Und sie
beugen sich: sozialdemokratische und soziaistische Parteien bis
hin zu katholischen Bischéfen verneigen sich vor diesem
gnadenlosen "Sachzwang' . Wahrend der Neoliberalismus linke
Parteien wie flhrungslose Ziige vor sich hertreibt und sie zu
willigen Vollstreckern seiner "Reformen” macht, verlieren diese

Parteien ihre soziale Basis und die Gewerkschaften ihre
Mitglieder. Die néchste Etappe neoliberaer Offensive zur
Durchsetzung der Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich ist
langst im Gange. Zunéchst verlangert der offentliche Dienst - wie
Ende Mé&rz 2004 angekiindigt - die Arbeitszeit auf 40 oder gar 42
Stunden, um dann die Ubertragung der Arbeitszeitverlangerung
auf alle Bereiche unausweichlich zu machen.

Neoliber ale Hegemonie angesichts der Krise des
Keynesianismus

Der Neoliberalismus verdankt seinen Siegeszug und seine
weltumspannende kulturelle Hegemonie nicht der eigenen
konzeptionellen und moralischen Uberlegenheit, sondern in erster
Linie den Schwéchen linker Parteien und Gewerkschaften,
letztlich der Krise des klassischen Beschéftigungs-
Keynesianismus, an dem die Linke immer noch festhélt. Dieser
setzt jedoch wegen der anhaltend steigenden Produktivitét,
Rationalisierung und Massenentl assungen hohe Wachstumsraten
voraus, diein hoch entwickelten Industrieléndern - wie oben
erwahnt - langst an ihre 6kol ogischen Grenzen gestof3en sind.

Neoliberale Verheil3ungen, wie mehr Beschéftigung durch
Wachstum und weniger Armut durch Liberalisierung, lassen -
nach einem Viertel Jahrhundert neoliberaler Globalisierung -
immer noch auf sich warten. Die Massenarbeits osigkeit hat
Uberal - in Industrie- wie in Dritte Welt-L&ndern - auch dort, wo
Wachstum mdglich war, nicht ab-, sondern zugenommen. Auch
die globale Armut und der Abstand zwischen
Einkommensgruppen haben sich verschérft. Die
Heilsversprechungen des Neoliberalismus' zur Modernisierung
der Industrie- und Entwicklungsénder haben sich als pure

| deol ogie erwiesen. Heraus gekommen ist dagegen, dass Reiche
reicher und Arme @&mer wurden. Der Neoliberalismusist eine
Strategie der Reichtumsumverteilung und des Nullsummenspiels,
fuhrt an einem Ort zu mehr Beschéftigung, weil an einem anderen
Ort gleichzeitig Menschen auf die Stral?e gesetzt werden, und er
stimuliert Wachstum nur durch Verbilligung von Arbeit und
Natur, somit durch Uberausbeutung menschlicher Arbeitskraft
und natdrlicher Lebensgrundlagen. Echte Modernisierungen - wo
siedurch den Zerfall verkrusteter staatlicher wie nicht-staatlicher
Strukturen tatséchlich stattfinden - sind alenfalls Nebeneffekte
neoliberaler Konzepte, jedoch nicht deren Hauptzweck.

Alsweiteren Negativposten neoliberaler Rezepte erlebten
Millionen Menschen dank einer grenzenlosen Liberalisierung der
Finanztransaktionen die sozialen Auswirkungen von
Finanzskandal en und Buchhaltungsfélschungen einer Reihe
international agierender GrofRbanken und -konzerne. Viele
Menschen kennen inzwischen das wahre Gesicht des
Neoliberalismus und sptiren ihre Ohnmacht gegen die unsichtbare
Diktatur der Reichen. Nicht ohne Grund kénnen offizielle
Zusammenkinfte neoliberaler Reprasentanten inzwischen nur
noch unter Polizeischutz stattfinden, wéhrend der Widerstand
gegen die neoliberale Globalisierung weltweit gewachsen ist. Es
waére aber politisch naiv, deshalb den Neoliberalismusin einer
ernsthaften L egitimationskrise zu wahnen. Diese

L egitimationskrise muss m.E. erst herbeigefiihrt werden.

Dashumanitare Leitbild als Alter native zur
neoliberalen Leitkultur

Wettbewerbsfahigkeit durch mehr Arbeit und weniger Lohn und
Sozialleistungen, diese Leitkultur hat der Neoliberalismus langst
in die Kopfe der Menschen eingepflanzt. Seine kulturelle
Hegemonie wirkt wie eine ideol ogische Richtschnur, an der sich
Neoliberale Uberall in der Welt orientieren - ohne dass es deshalb
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eines neoliberalen Zentralkomitees bedurft hétte. Neoliberale
Schluissel begriffe und Wertekanons werden dabei ausschlief3ich
aus der Sicht des Kapitals, der Industriekonzerne und
Finanzmagnaten interpretiert. Unter dieser Perspektive meinen
Neoliberale mit Liberalisierung nicht mehr Freiheit fir die
Menschen, sondern die ungehinderte Bewegung der Finanz- und
Warenstréme tiber den gesamten Globus. Mit Flexibilisierung
meinen sie nicht die Idee, den vielfatigen Bedurfnissen und
Interessen der Menschen Rechnung zu tragen, sondern die
menschliche Arbeit und Existenz Uberhaupt soweit wie moglich
den betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien, dem Tempo der
Roboter und dem 24-Stunden-Rhythmus der
Verwertungsmaschinerie unter zu ordnen. Mit Privatisierung
meinen sie keineswegs die Erweiterung menschlicher
Privatsphére und der R&ume flr selbstbestimmte Eigenarbeit
sowie andere Méglichkeiten der Selbstverwirklichung durch
Zuruckdrangung der entfremdeten Erwerbsarbeit - nein, das
meinen sie damit ganz und gar nicht. Vielmehr ist damit gemeint,
so viel als moglich an 6ffentlichen Giitern wie soziale Dienste,
Gesundheitspflege, Bildung, Wasser- und Energieversorgung, die
Sicherheit (Polizei und Armee) - warum nicht auch die Justiz -
dem Zugriff der Finanzwelt zuzufihren und kapitalistischen
Verwertungsbedingungen unter zu ordnen. So gesehen verkehrt
der Neoliberalismus die an sich positiven Werte wie mehr
individuelle Freiheiten und Flexibilitét, mehr Raum fir die
Privatsphére der Menschen, Werte also, die die Menschen
faszinieren, inhaltlich ins Gegenteil und wendet sieim realen
Leben gegen mehr individuelle Freiheiten und die
Grundbedurfnisse fur die Menschen. Welche Politik aus diesem
Leitbild im Einzelnen abgeleitet wird, erleben wir in Deutschland
durch die Folgen der rot-griinen Agenda 2010 fr Rentner, fir
Erwerbslose und im Prinzip fr alle sozialen Versorgungsdienste.
Wir erfahren sie durch Vorschlége der ,, waschechten*
Neoliberalen in der Opposition, denen all die unsoziaen
"Reform"-Pakete der rot-griinen Regierung noch nicht weit genug
gehen, und wir erleben die Auswirkungen neoliberaler Politik in
ahnlicher Form auch in allen anderen Landern der EU.

Die Zeit dafUr ist reif, dem neoliberalen Leitbild, das sich der
Fianzwelt, dem Kapital und den Maschinen verpflichtet, ein
anderes Leitbild, das aus den Interessen, Grundbediirfnissen und
Grundrechten der Menschen herriihrt, gegentiber zu stellen. Die
weitverbreitete Lebendige, alles was fur die Wirtschaft gut ist, ist
auch fur die Menschen gut, muf3in die zukunftsfahige

L ebensweisheit alles was fur die Menschen gut ist, muf3 auch fur
die Wirtschaft gut sein humanitér gewendet werden. Die
usurpierten Schlisselwerte wie individuelle Freiheiten, Vielfalt
menschlicher Bedirfnisse und das Recht an erweiterten privaten
Entfaltungsrdumen miissten zurtickerobert, aus humanitérer Sicht
neu interpretiert und auf alle gesellschaftlichen Bereichein
konkrete Handlungen Ubersetzt werden. Das Fehlen dieses
Leitbildesist der Hauptgrund fir das Ohnmachtsgefihl und die
Lahmung vieler Menschen, die angesichts der konkreten
Auswirkungen des Neoliberalismus auf ihren Alltag ihr VVertrauen
in ale politischen Parteien und Reprasentanten, jaselbst auchin
die Gewerkschaften verloren haben. Dieselben Menschen wiirden
aber aller Wahrscheinlichkeit nach ihre Ohmacht und
Selbstblockade lieber heute al's morgen Uberwinden, wirde eine
am Menschen orientierte Perspektive am gesellschaftlichen
Horizont fir alle erkennbar angekiindigt werden. Diese
Perspektive legt allen Reformkréften in der Gesellschaft nahe, mit
einem humanitéren Leitbild, das den Menschen Hoffnung gibt
und sie motiviert, in die politische Offensive zu gehen und der
neoliberalen Lebendlige die L egitimationsgrundlage zu
entziehen.

Ausder Krisein die politische Offensivel

Was bedeutet aber unter den Bedingungen der Schwéche linker
Parteien und Gewerkschaften der Krise des Links-
Keynesianismus, eine politische Gegenoffensive? Ist es mdglich,
den neoliberalen Teufelskreis zu durchbrechen, die globale
MegaPlanierraupe zu bremsen, die unsichtbare Diktatur zu
entzaubern und die kulturelle Hegemonie des Neoliberalismus
durch ein humanitéres Leitbild zu Uberwinden? Die Antwort
lautet grundsétzlich ja, aber nur unter bestimmten Bedingungen:
Erstens misste von der Illusion der Wunder eines ungebandigten
Wachstums Abschied genommen werden und qualitatives
Wachstum al's 6konomisch wie moralisch positives Ziel anerkannt
werden. Selbst ein Nullwachstum auf hohem Niveau ist ein hdchst
anspruchsvolles Ziel, das Gestaltungspotentiale mobilisiert. Und
2weitensmisste die Verklrzung der Erwerbsarbeitszeit - 30-
Stunden-Woche bis 2010 - als die einzig mdgliche Alternative zur
Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit in den Vordergrund
gestellt und qualitativen Wachstumsmustern konform konzipiert
werden. Eine Strategie des qualitativen Wachstums zielt auf den
Ausbau von sozialen Dienstlei stungen, der 6kologischen
Landwirtschaft und der regenerativen Energiequellen. Diessind
Boomsektoren, die gerade in hochentwickelten
Industriegesel|schaften wie Deutschland eine schier
unerschopfliche Quelle fir neue Arbeitsplédtze darstellen. Dass
soziale Dienstleistungen nur Geld und Steuereinnahmen belasten,
ist eine Legende, bestenfalls ein Teil der Wahrheit. Die ganze
Wahrheit ist, dass auch im sozia en Dienstlei stungssektor
hochwertige Arbeitsplétze entstehen und immaterielle Reichtimer
betréchtlichen Ausmasses geschaffen werden.

Qualitatives Wachstum, weniger Erwerbsarbeit, mehr
Lebensgualitét — dies sind neue inhaltliche Orientierungspunkte,
die helfen, verlorenes Terrain fiir echte Reformen und fur eine
sozial und 6kologisch gerechtere Welt zuriick zu gewinnen. Dazu
bedarf es alerdings einer in sich stimmigen, realisierbaren und
auch politisch vermittelbaren Alternative zur neoliberalen
Strategie des mehr Arbeit fir weniger Lohn und
Massenarbeitslosigkeit. Dreh- und Angel punkt auch der 30-
Stunden-Woche ist die Wettbewer bsféhigkeit. Der
Neoliberalismus verwandelt dieses Steuerungsprinzip
kapitalistischer Produktion in eine heilige Kuh, der menschliche
Grundbeduirfnisse zu opfern sind. Die humanitére Alternative
muss Uberzeugend dokumentieren, dass Wettbewerbsfghigkeit mit
einer 6konomisch, dkologisch und sozial gerechten Gesellschaft
und einer gerechten Weltwirtschaftsordnung nicht im
Widerspruch stehen muss. Die kostenneutral e Verkiirzung der
Erwerbsarbeit auf die 30-Sunden-Woche ohne (bzw. mit
gestaffeltemn) Lohnausgleich bis 2010, d. h. weniger Erwerbsarbeit
ohne zusétzliche Kosten fir die Kapital seite, aber auch fir den
offentlichen Dienst als den groften Arbeitgeber, trégt sowohl dem
Prinzip Wettbewerbsféahigkeit der Wirtschaft wie dem Interesse
der offentlichen Arbeitgeber Rechnung. Flr private und
offentliche Arbeitgeber entstehen dadurch keine zusétzlichen
Personakosten. Die Alternative kostenneutrale Verkirzung der
Erwerbsarbeit ist, wie im Folgenden ndher erlautert wird, in sich
stimmig und auch realisierbar, ohne kapitalistische
Rahmenbedingungen auf den Kopf stellen zu miissen.

Umverteilung von Arbeit und Einkommen

Eine Umverteilung der Erwerbsarbeit und des Einkommens ohne
substanzielle Wohlstandsverluste ist - dies kann vorausgeschickt
werden- durchaus méglich. In 2002 waren in Deutschland 42.022
Millionen Erwerbspersonen, 37,962 Millionen Erwerbstétige und
4.060 Millionen Erwerbslose registriert. Die Erwerbstétigen
leisteten insgesamt 55.881 Mrd. Stunden Arbeit. Um
Vollbeschéftigung zu verwirklichen, misste dieses
Arbeitsvolumen auf 42,022 Millionen Erwerbstétige umverteilt
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werden. Die 2002 geleistete Jahresarbeitszeit von 1.472 Stunden
reduzierte sich dann auf 1.330 um 142 Stunden, somit um 9,6 %23
Die Verkirzung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit fur
abhangig Beschéftigte von 34,6 Stunden in 2002 auf 30 Stunden
in 2010 entspricht einer Arbeitszeitverkirzung um 13,3 %, sie
flhrt in einem statischen Modell rein rechnerisch zu
"Uberbeschéftigung”. Bei einer dynamischen Betrachtung nimmt
die 30-Stunden-Woche die frel werdenden
Beschéftigungskapazitdten als Folge weiterer
Produktivitétssteigerungen - die demnéchst zu erwarten sind -
jedoch vorweg und stellt daher eine richtige Zielgrof3e dar, die
Massenarbeits osigkeit zu Uberwinden und die erreichte
Vollbeschéftigung mittelfristig auch zu halten.

Soweit die Statistik. - Die entscheidende Frage ist jedoch, wie die
Alternative kostenneutrale Verkirzung der Erwerbsarbeit bei den
lohn- und gehaltsabhéngig Beschéftigten akzeptanz- und auch
gesellschaftlich mehrheitsfahig gemacht und politisch
durchgesetzt werden kann. Die Kostenneutralitét bedeutet die
sukzessive Senkung des Bruttoeinkommens der abhangig
Beschéftigten von 1.130,53 Mrd. Euro in 2002 bis 2010 um 13,3
% bzw. insgesamt ca. 150 Mrd. Euro. Dieser
Einkommensverzicht erscheint fir Millionen Beschéftigter, die
einkommensschwach sind, a's eine Zumutung und ist es auch.
Genau darin liegt deshalb auch die Hauptschwéche dieser
Alternativstrategie begriindet, die jedoch nicht untiberwindbar
sein dirfte:

Erstens kdnnten die dabei eingesparten Kosten der
Erwerbslosigkeit - sie betragen in Deutschland jéhrlich ca. 80
Mrd. Euro® - zur Staffelung bzw. teilweisem Lohnausgleich, vor
allem bei unteren Lohn- und Gehaltsgruppen, verwendet werden,
und zweitens musste die Restsumme von 70 Mrd. Euro im
Wesentlichen durch héhere Einkommensgruppen aufgebracht
werden. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit fir die Hinnahme
von Einkommensverlusten in dieser GrofRenordnung sollte jedoch
folgendem Umstand Rechnung getragen werden: Die Job-Besitzer
und gut Verdienenden verloren in den letzten zwei Dekaden
gerade wegen anhaltender Massenerwerbslosigkeit und der darauf
beruhenden dramatisch geschwéchten Kampfkraft der
Gewerkschaften auf schleichendem Wege ohnehin ihren
"Besitzstand", und zwar durch Reallohn-Abbau und Streichung
von Sozialleistungen. Mehr noch: gegenwartig haben Neoliberale
eine neue Offensive fir mehr Arbeit bis 42 Stunden in der Woche
und zwar ohne Lohnausgleich gestartet. Es besteht kaum Zweifel,
dass sie - dank des Drucks der Mega-Planierraupe, den diese auf
der schiefen Ebene des globalen L ohngefélles permanent erzeugt
- auch durchaus in der Lage wéren, ihre neuerliche Offensive
durchzusetzen, wirde ihr eine wettbewerbsneutrale
Gegenoffensive fir weniger Erwerbsarbeit mit aller Macht nicht
entgegengesetzt wer den. Dass die 30-Stunden-Woche durchaus
einregdisierbares Ziel i<, zeigen die Entwicklungen in Holland
und Danemark. In Holland betrégt die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit inzwischen sogar unter 30 Stunden und die
Erwerbslosenguote 3,2 %, beide Werte sind die niedrigsten in
Europa. In Danemark betrégt die Wochenarbeitszeit 33,5 Stunden

Néaheres vgl. Anlage.

4 Der hier geschétzte Betrag beruht auf fiir 1997 detailliert berechneten
Kosten von 165,9 Mrd. DM bei 4,384 Millionen Erwerbslosen (vgl.
Altmann, 200, S. 114 f)In 2002 dirfte sie geringer ausfallen,
madglicherweise um ca. 8 % angesichts von 4,060 Millionen, d. h. 8
% weniger Erwerbslosen. Die Kosten der Arbeitslosigkeit setzen sich
zusammen aus Ausgaben und Mindereinnahmen fur die
Bundesagentur fur Arbeit, fir den Bund, die Lander und Gemeinden
sowie fur die Kranken- und Pflegeversicherung.

und die Arbeitslosenquote 4,7 %2 Je niedriger also die
durchschnittliche Wochenarbeitszeit, desto geringer die
Erwerbslosigkeit. Dieses Ziel wurde in beiden Léndern, vor allem
durch die Verwandlung einer betréchtlichen Anzahl von Vollzeit-
in Tellzeitarbeitsplédtze, d. h. im Endergebnisund in
Ubereinstimmung mit den Gewerkschaften durch die Verkiirzung
der Erwerbsarbeitszeit ohne Lohnausgleich erreicht.

Mit einem Verzicht auf Lohnausgleich auch in Deutschland heute
wird ferner daflir gesorgt, dass morgen Einkommenszuwéchse
Uberhaupt mdglich werden. Natdrlich lief3e sich rein rechnerisch
auch eine Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich begriinden,
bei spiel sweise durch Umschichtung der Steuerentlastungen von
der Kapitalseite auf die Seite der abhangig Beschéftigten. Dafir
gibt es auch gute soziale und moralische Griinde. Dennoch bleibt
diese rechnerisch und moralisch durchaus begriindete Option -
wiein den letzten 15-20 Jahren - auch in Zukunft defensiv und
politisch wirkungslos, weil sie dem massiven Druck der
neoliberalen MegaPlanierraupe und den Drohungen, Betriebe in
alle Richtungen, erst nach Osteuropa und dann in den Siiden,
auszulagern, 6konomisch nichts entgegen setzt. Umgekehrt wird
die Alternative kostenneutral e Arbeitszeitverkirzung trotz
Einkommenszugestandissen an die Kapitalseite, soihre
Akzeptanzféhigkeit bei den abhéngig Beschéftigten gewahrleistet
ist, zu einer politisch offensiven Strategie, weil sie dem Kapital
den durch die neoliberale Mega-Maschine wirkungsvoll erzeugten
Wind ebenso wirkungsvoll aus den Segeln nimmt. Obgleich
Unternehmerverbénde auch dann nicht aufhéren wirden, das
weiterhin bestehende globale Lohngefélle fir ihre Ziele von mehr
Arbeit ohne Lohnausgleich mit der einkalkulierten
Massenarbeitslosigkeit zu instrumentalisieren, wirden sie doch
angesichts einer mit erheblichen Zugestéandnissen der abhéngig
Beschéftigen verbundenen Alternative méchtig unter
Legitimationsdruck geraten. Lief3en sich Neoliberale und
Unternehmerverbénde auf Arbeitszeitverkiirzung ohne
Lohnausgleich ein, begdben sie sich auf den Riickzug;
verweigerten sie sich dagegen dieser Alternative, dann riskieren
sie das Auseinanderbrechen der neoliberalen Allparteien
Koalition. So oder so - die neoliberale Hegemonie geriete aller
Wahrscheinlichkeit in jene Legitimationskrise, die nétig ist, um
grof3e Hindernisse fir die humanitére Perspektive weniger
Erwerbsarbeit, mehr Lebensgualitét und Vollbeschéftigung aus
dem Weg zu réumen. Der Damm, der die globale Mega
Planierraupe abbremsen kdnnte, wére errichtet.

Weniger Erwerbsarbeit und mehr Flexibilitét

Die 30-Stunden-Woche ist zundchst eine Zielgrofde und der
Orientierungspunkt eines neuen humanitéren Leitbildes, das nicht
nur die Wettbewerbsfahigkeit fir die Wirtschaft, sondern in noch
stdrkerem Masse den Menschen in den Vordergrund stellt. Diese
Zielgrofe musste allerdings aus der Mikro-Perspektive auf die
unendlich vielféltigen, betrieblichen Besonderheiten und
Erfordernisse der Grof3- und Mittel standsbetriebe, des 6ffentlicher
Dienstes und der kommunalen V ersorgungsbetriebe flexibel fur
Beschéftigte und am Kundeninteresse orientiert Ubersetzt und
geregelt werden. Warum sollten sich die 4 Millionen Menschen,
die im Gesundheitssektor arbeiten, einer flexibleren Arbeitszeit
im Interesse einer patientenfreundlicheren Dienstleistung
verweigern, wenn ihnen im Gegenzug eine flexible
Arbeitszeitregelung zugestanden wirde, dieihren individuellen
Freiheitsraum spurbar verbessert. Warum sollte dassel be Prinzip
nicht auch flr andere Bereiche, jafir den gesamten

Dienstlei stungsbereich in Kommunen und Gemeinden, gelten.

5 Vgl. dazu Spitzley, Helmut, 2003: Vorwérts zur 42-Stunden-Woche? In:

Tageszeitung vom 25.11.2003.
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Dies humanitére Leitbild er6ffnet durch flexiblere Wochen,
Monats-, Jahres- und Lebensarbeitszeit insofern die Perspektive,
den spezifischen Bedirfnissen aller abhangig Beschéftigten, der
Tellzeitbeschéftigten, der Alleinerziehenden und
unterschiedlicher Altersgruppen differenzierter als bisher
Rechnung zu tragen und ihnen dadurch zu ermdglichen, ihre
individuellen Freiheitsrdume und Gestaltungsoptionen zu
erweitern sowie ihre Privatsphére zwecks sinnvollerer
Kombination zwischen Erwerbs- und Eigenarbeit neu zu
organisieren.

Européi sche Per spektive des Projekts

Diese Perspektive ist zwar komplex, jedoch mittelfristig letztlich
unausweichlich. Arbeitszeitverkiirzung als nationale
Politikstrategie dirfte dem massiven Druck der neoliberalen
Mega- Maschine nicht standhalten. Als européisches Konzept
kann sie umgekehrt die Strategie der europaweit organisierten
Konzerne durchkreuzen, die européischen Staaten durch
Standortwettbewerb gegeneinander ausspielen. Die européische
Perspektive erfordert durchaus nicht den gleichzeitigen Start des
Projektesin allen européischen Staaten. Es durfte gentigen, die
Initiative zunéchst auf einige wichtige EU-Staaten mit starken
Traditionen der Arbeiterbewegung, sozialen und
globalisierungskritischen Bewegungen - wie Frankreich, Italien,
Deutschland, England und Spanien - zu konzentrieren. Das wére
komplex genug und fur alle Beteiligten ohnehin eine
Herausforderung von historischem Gewicht. Nicht unwichtig ist
auch - quasi als Nebenprodukt - die Heraushildung einer
sozialpolitisch untermauerten européischen Identitét und die
Entwicklung einer gemeinsamen Strategie nicht nur gegen die
kulturelle Hegemonie des Neoliberalismus in Europa, sondern
auch fur den Aufbau einer multilateralen, sozial- und 6kologisch
gerechten Weltordnung.

Glaobale Gerechtigkeit

Die Umverteilung der Arbeit ohne Lohnausgleich innerhalb
unterschiedlicher Einkommensgruppen der abhéangig
Beschéftigten in Deutschland, in Europaund in alen entwickelten
Industriel&éndern schwécht teilwei se den Wachstumszwang und
bremst von innen das Tempo der Mega-Planierraupe, erteilt ihm
jedenfalls keine zusétzlichen verteilungsbedingten Impulse. Noch
gravierender ist das Signal, das von der Bereitschaft der
Menschen fur weniger Erwerbsarbeit und mehr Lebensqualitét
gegen weniger Einkommen und Wirtschaftswachstum insgesamt
ausgeht. Aus der Perspektive der 6kologischen und globalen
Gerechtigkeit ist die Einsicht immer weniger strittig und immer
mehr handlungsrelevant: Mit dem Ende des 20. Jahrhundertsist
das Zeitalter des 6konomischen Wachstums und der
Konsumsteigerung in den Industriel&ndern des Nordens endgtiltig
vorbei. Im 21. Jahrhundert stehen Umverteilung und nachhaltige
Entwicklung auf der Tagesordnung. Die Umverteilung der Arbeit
muss daher mit einer Umverteilung des Einkommens zwischen
reichen und armen Landern einher gehen. Nur so erhielte die
Perspektive einer gerechteren Weltwirtschaftsordnung und der
Reformen globaler Institutionen (WTO, IWF, Weltbank) eine
materielle und moralische Grundlage. Dies gilt umso mehr, a's
die bisher erzielten Wachstumszuwéchse und
Einkommenssteigerungen auch bei abhéngig Beschéftigten in den
Industriel&ndern auf Grund asymmetrischer Strukturen der
Weltwirtschaft zum Teil aus diversen Siid-Nord-
Umverteilungsprozessen wie dem unfairen Handel, Sozial- und
Okodumping, K apitalflucht, Brain Drain und Ubernutzung
natiirlicher Ressourcen in allen Weltregionen herriihren. Wie man
sieht, kann das Projekt 30-Stunden-Woche auch ein Fenster zu
einer anderen und gerechteren Weltordnung 6ffnen. Diesist ein

weiterer Grund, weshalb das Projekt ein européisches sein
musste. Europa hétte in der Weltwirtschaft jenes 6konomische
Gewicht, das nétig ist, um fur die Reformen der gegenwaértigen
Weltwirtschaftsordnung die erforderliche Sogwirkung zu
erzeugen.

Historisches Projekt fir Gewerkschaften und Zivilgesell schaft

Die Gefahr von Bumerang-Effekten, vor allem der Zunahme von
Schwarzarbeit bei Arbeitszeitverkiirzungen und
Einkommensverlusten, ist nicht von der Hand zu weisen. Um
diese Effekte aufzufangen, bedarf es gleichzeitig der Entwicklung
alternativer Moglichkeiten zur Gestaltung der Freizeit, zur
Erhohung individueller Selbstverwirklichungsoptionen und zur
Steigerung der Lebensqualitét. Diese Méglichkeiten einer
sinnvolleren Kombination der Erwerbsarbeit zur Eigenarbeit und
Veranderung herkémmlicher Konsummuster muissten
akzeptanzfahig, erfahr- und erlebbar gemacht werden. Insofern
hétte das Projekt eine umfassendere, gesellschaftliche Reichweite,
die Uber die beschaftigungspolitische Dimension deutlich
hinausgeht. Alternative Projekte, wie geschlechtergerechte
Arbeitsteilung, Weiterbildung und Selbstverwirklichung,
birgergesellschaftliche Initiativen zur Unterstiitzung Bedurftiger
und zum Schutz der Umwelt, erhielten einen spiirbaren
Ruckenwind. Einem Minus von Einkommen steht ein Plus an
verflgbarer Zeit fir jeden selbst, fur die Familie und fir ein
solidarisches Zusammenleben, insgesamt ein Mehr an

L ebensqualitét und Zeitwohlstand, gegentiber. Die hier nur
ansatzwei se genannten I nteressen, Bedurfnisse, Strategien und
Visionen sozialer Bewegungen, NGOs, kirchlicher
Organisationen fir eine sozia und 6kologisch gerechtere Welt
stiinden nicht 1anger im Gegensatz zu gewerkschaftlichen
Interessen, sondern erganzten und bedingten einander. Darauf
beruht die Hoffnung zur Heraushildung einer breiten
gesellschaftlichen Allianz und eines hegemonialen Projektes fur
"eine andere Welt".

Delegitimierung des Neoliberalismus

Die Bereitschaft zum Verzicht auf Lohnausgleich, d.h. die
Kostenneutralitét des Projektes, liefert keine Garantie fir dessen
Akzeptanz auf der Seite der neoliberalen Ideologen und der
Unternehmerverbande. Denn das Projekt als Ganzes tangiert die
Fundamente der asymmetrischen Macht- und
Reichtumsverteilung in Deutschland und - in einem grof3eren
Zusammenhang - auch auf der Welt. Daher muss damit gerechnet
werden, dass riickwartsgewandte Unternehmerverbande,
neoliberale Medien, Parteien sowie Politiker und Politikerinnen
dieses Projekt trotz des weitrei chenden Entgegenkommens der
abhangig Beschéftigten aufs Schérfste bekéampfen werden. Die
Bildung einer breiten gesellschaftlichen Allianz fur das Projekt
erfordert daher bel allen Beteiligten erhebliche Anstrengungen
und eine offensiv geflihrte Debatte und Aufkl&rung, nicht zuletzt
auch in den eigenen Reihen. Der Verzicht auf Lohnausgleichist
neben dem Beitrag fir eine 6kologische und sozial gerechtere
Weltwirtschaft der strategische Kern des Projektes, um aus der
Defensive herauszukommen. Die wachsende Ablehnung
neoliberaler Globalisierung, dieinzwischen alle gesellschaftlichen
Gruppen erfasst hat, bietet eine Plattform fir Konsensbildung und
die Entstehung einer hegemonialen Allianz mit
sozial6kologischer Ausrichtung. Die globalisierungskritischen
Strémungen in Europa, vor alem attac, kénnten dabei zwischen
Gewerkschaften, Kirchen, Umwelt- und Eine-Welt-Bewegungen
die Rolle einer kommunikativen Briicke Ubernehmen. Die nach
Porto Allegre entstandenen Sozialforen kénnten sich als Vorboten
fur eine breite gesellschaftliche Allianz erweisen, das "Projekt
Agenda 2010/ 30-Stunden-Woche in Europa" voran zu bringen.
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Einwande

Viele teils berechtigte, teils miRversténdlich entstandene
Einwande sind explizit oder implizit in den obigen Ausfiihrungen
beantwortet worden. Dennoch macht es Sinn, zur Vermeidung
von neuen oder anderen Mif3versténdnissen und zur Kl&rung von
madglichen, immer noch offenen Fragen, die nach der
Verdffentlichung des ersten Entwurfs dieses Beitrages schriftlich
oder bei mundlichen Debatten vorgetragen worden sind, auf die
zentralen Einwande des Projekts Verkiirzung der
Erwerbsarbeitszeit ohne Lohnausgleich im Einzelnen einzugehen
und dabei die einen oder anderen Aspekte kritisch reflektierend
hervorzuheben, die bei obiger Darstellung unprézise geblieben
oder vielleicht ganz herausgefallen sind:

Sozial ungerecht und defensiv

Wenn es nicht geldnge, den gegenwartigen L ebensstandard
unterer Einkommensgruppen zu halten, wére das Konzept
tatséchlich nicht nur ungerecht, sondern auch nicht
mobilisierungsfahig. Durch eine Umschichtung von ca. 80 Mrd.
Euro zu Gunsten einkommensschwacher Gruppen, die die
Arbeitslosigkeit gegenwartig kostet, konnten die Verluste diese
Einkommensgruppen rein rechnerisch mehr als wettgemacht
werden. Immerhin machen diese Mittel ca. 60 % der
Einkommensverluste aler abhangig Beschéftigten aus. Effektive
Verluste hoherer Einkommensgruppen von ca 70 Mrd.Euro, die
von den insgesamt 150 Mrd. Euro Einkommensverlust tbrig
bleiben, bedeuten zwar weniger Geld auf der Hand, jedoch nicht
zwangslaufig einen geringeren Wohlstand daheim. Vielmehr ist
es naheliegend, dass dadurch der Anreiz betréchtlich erhoht wére,
die Préferenzen zu Gunsten sinnvoller Konsumgtiter neu zu
setzen und dabel auf ,, verschwenderischen* Konsum ( hier und da
vielleicht Zweitautos, mehrmalige Kurzurlaube auf Mallorca, den
Kanaren und noch weiter entfernt liegenden Urlaubsparadiesen
u.&) zu verzichten und der sinnvolleren Nutzung der vorhandenen
Ressourcen (z. B. durch car-sharing, Generationen
Uberschreitendes Wohnen u.a. m.) einen htheren Wert
einzurdumen. Soziale Gerechtigkeit erhielte bei weniger
Erwerbsarbeit jenseits rein monetdrer Grélzen ohnehin einen
qualitativ neuen Sinn.

Eine Arbeitszeitverkiirzung, die unter dem Strich kostenneutral
ist, sei ein grofRes Zugestandnis an die Kapitalseite und daher
defensiv. In der Praxis &3 sich die Frage defensiv oder offensiv,
nicht logisch und abstrakt, sondern nur historisch und in
Abhéngigkeit von konkreten Rahmenbedingungen beantworten.
In den achtziger Jahren wére dieses Konzept rein tarifpolitisch in
der Tat defensiv gewesen. Damals war es moglich, die 35-
Stunden-Woche auch bei vollem Lohnausgleich durchzusetzen,
diese Forderung war auch gesellschaftlich mehrheitsfahig. 2003
scheiterte dasselbe Konzept in den neuen Bundedléndern; viel
schlimmer, das Scheitern half der Kapitalseite, ihre Strategie
Arbeitszeitverlangerung ohne Lohnausgleich hemmungsloser als
je zuvor zur Sprache zu bringen und sie auch Schritt fir Schritt
durchzusetzen.

Snkende Binnennachfrage

Bei einer statischen Betrachtung sinkt rein rechnerisch bis 2010
die Binnennachfrage im Vergleich zu 2002 um 13,3 %. Bei einer
dynamischen Betrachtung und der zu erwartenden steigenden
Kampfkraft der Gewerkschaften besteht jedoch die begriindete
Aussicht, entsprechend den Produktivitétssteigerungen
Einkommenszuwéchse durchzusetzen, so dass das gegenwértige
Niveau der Binnennachfrage unter dem Strich mittelfristig
durchaus erhalten bliebe. In dem Mal3e wie soziale

Dienstleistungen durch Umschichtung der Ressourcen ausgebaut
und damit neue Potentiale flr qualitatives Wachstum erschlossen
werden, in dem Mal3e kdnnte die Binnennachfrage im Rahmen
des qualitativen Wachstumsmusters langfristig sogar erhoht
werden.

Seigende Verdichtung der Arbeitsleistung, neue
Rationalisierungsschilbe und daher weitere Massenentlassungen

Tatséchlich haben Arbeitszeitverkirzungen in der Vergangenheit
in der Tat die Erhéhung der Arbeitsintensitét durch
Beschleunigung des Arbeitsprozesses und durch mehr Stress
hervorgerufen. Dabel hat allerdings der dabel erzielte
Lohnausgleich und die Kostensteigerung durchaus eine nicht
unwichtige Rolle gespielt. Die Kapitalseite reagierte auf
Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich ihrerseitsin der Regel
mit Rationalisierung und Massenentlassungen, sowie durch
Seigerung des Arbeitstempos und inhumane Flexibilisierung der
Arbeit. Die Kostenneutralitdt der Arbeitszeitverkirzung nimmt
dagegen dem Kostendruck eher die Spitze und kdnnte den
Arbeits- und Wachstumsprozess teilweise sogar entschleunigen.
Bei dem Entgegenkommen durch den Verzicht auf Lohnausgleich
hétten Gewerkschaften bei den dann félligen Tarifverhandlungen
auf jeden Fall einen grof3eren tarifpolitischen Spielraum, die
Kapital seite zur Einstellung von Erwerbslosen im Umfang der
Arbeitszeitverklrzung zu verpflichten.

Systemimmanenz

Dieser Einwand trifft zundchst einmal zu. Verkirzung der
Erwerbsarbeit mit oder ohne Lohnausgleich ist per se nicht
antikapitalistisch. Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich
steuert zwar konseguenter a's bisher das System zur 6kosozialen
Marktwirtschaft und kdnnte den Kapitalismusin den
Industriel&ndern durch steigende Akzeptanz sogar stabilisieren.
Auch eine andere gerechtere Weltwirtschaft 18utet durchaus nicht
das Endes des Systems ein, ganz im Gegentelil: eine gerechtere
Verteilung des Einkommensin der Welt in den Industrieléndern
nach dem Krieg - zu alererst die globa e Konsumnachfrage und
verbessert damit die Voraussetzung flr eine erneute Entfesselung
der Kapitalakkumulation und des globalen Wirtschaftswachstums
in ungeahntem Ausmass. Uber diese Perspektive sollte man sich
keine Il1lusionen machen. Und dennoch 6ffnet das Leitbild
weniger Erwerbsarbeit, mehr Lebensqualitéat und Beschéftigung
fur alle ein Fenster der Hoffnung, um einen immer grof3eren Tell
der materiellen Giterherstellung und Dienstleistungen den
Triebkréften der kapitalistischen Akkumulation und den diesen
innewohnenden " Sachzwangen” zu entreif3en und dem
menschlichen Willen zuzuf iihren; immerhin eine Perspektive, die
revolutiondrer sein kann als verbalradikale Kapitalismuskritik.
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Attac konnte mit einer Kampagne zur Arbeitszeitver kir zung mit L ohnausgleich ins Zentrum der
gesellschaftspolitischen Debatte stol3en

30 Stunden Woche -
ein strategisches Proj ekt

Winfried Wolf

Die politische Bedeutung der Massenerwerbslosigkeit kann gar
nicht Uberschétzt werden. Es handelt sich um das zentrale
Themain der real existierenden kapitalistischen Welt. Wer,
wie attac, gesellschaftspolitisch aktiv sein will, und wer, wie
attac, sich fur einen gesellschaftlich-emanzipatorischen Prozess
einsetzen will, der muss dieses Thema aufgreifen, ja, er und sie
mussen ihm einen zentralen Stellenwert einréumen. Mohssen
Massarrats Initiative trifft hier dsoinsValle.

Die politische Bedeutung von Arbeit wiederum ist vergleichbar
zentral. Wer mit der Parole antritt “Eine andere Welt ist
maoglich!”, der wird friiher oder spéter Stellung nehmen miissen
zur Frage, wer die gesdllschaftlichen Wertein der “neuen -
anderen - Welt” schaffen wird und welcher Arbeitsbegriff dem
zugrunde liegt. Mohssen Massarrats Initiative fir eine Kampagne
flr eine europaweite 30-Stunden-Woche trifft auch hier ins
Schwarze: Nur eine Gesellschaft mit deutlich weniger (von den
Beschéftigten erzwungener) Arbeitszeit néhert sich einer
GeselIschaft der Freien, nur eine deutlich reduzierte Arbeitszeit
l&sst den schopferischen Charakter von Arbeit wieder in den
Vordergrund riicken.

Die politische Bedeutung der Massenarbeitsosigkeit wird des
weiteren vor alem angesichts der realen Arbeitsosenzahlen (im
Mai 2004 4,3 Millionen) und des Dilemmas im real existierenden
neoliberalen Kapitalismus deutlich, in dem die Wachstumsrate
der Produktivitét in der Regel deutlich Uber dem Wirtschafts-
wachstum liegt und so die reale Zahl der Arbeitdosen tendenziell
sténdig weiter steigt. Werden die Mai-2004-Zahlen nur vorsichtig
um die jlngsten statistischen “Beschdnigungen” bereinigt, so
steigt derzeit die Massenerwerbslosigkeit weiter - trotz eines
bescheidenen Wirtschaftswachstums. Nur eine radikale
Senkung der Arbeitszeit - z.B. von derzeit real im gesamt-
deutschen Durchschnitt rund 38 Stunden auf 30 Stunden oder um
rund 25 Prozent - kdnnte auch die Massenerwerbsl osigkeit radikal
reduzieren. Schliefdlich ist der von Mohssen Massarrat gewéhite
Ansatz einer europaweiten Kampagne goldrichtig. Er wird der
wirtschaftlichen Realitdt vom EU-Block gerecht. Mit ihm wird
das gegenseitige Ausspielen der Standorte erschwert. Er stellt ein
Stiick Internationalismus dar. Attac wére auch eine Struktur, die
europaweit (und international) diesen Gedanken transportieren
konnte.

Geschichte der Emanzipation - Geschichte des
Kampfsum die L ange des Arbeitstags

Mohssen schreibt, dass wir es aktuell mit einer “Mega-
Maschine”, mit einer “unsichtbaren Diktatur der Reichen und
einem neuen Typ kapitalistischer Akkumulation” zu tun hétten,
die “auch ohne den Absolutismus des Manchesterkapitalismus
und die Militérdiktaturen in der Dritten Welt fur Lohnsenkung
und Arbeitszeitverléngerung in den Industriel&ndern und fr
Hungerl6hne in der Dritten Welt” sorgen wiirden und die “auch
ohne Faschismus und Stalinismus unbemerkt demokratische
Errungenschaften aufzehren” wirde.(1)

Als Resultat einer aktuellen Kapitalismus-Analyse und gerade
auch mit Blick auf die Arbeitszeitverkirzung wirde ich anders
gewichten und ins Zentrum stellen, dasswir der zeit die
klassische Dynamik desK apitalismus - wenn auch mit
besonderen Auspragungen - erleben und dass eine* Sonder-
periode’ spatestens Ende der achtziger Jahrezu Endeging -
eine “ Sonderperiode”’, die gepragt war von hohen Wachstums-
raten (bis Ende der siebziger Jahre), von einer Blockkonfror-
tation, die gewisse sozia e Ruicksi chtnahmen abverlangte (bis
1989/90), und von einem damit zusammen-hangenden
gesdllschaftlichen Kréfteverhdtnis, das fir die Arbeiterbewegung
und fur soziale Bewegungen relativ guinstig war. Was wir in der
gesamten Dritten Welt und in grof3en Teilen der ehemaligen
“Zweiten Welt” erleben, ist doch “der Absolutismus des
Manchesterkapitalismus’, gepaart mit autoritdren Regimen - siehe
zum Beispiel Pakostan, China, Russland die Freihandel szonen des
lateinamerikanischen K ontinents und Asiens mit Millionen
Beschéftigten. Was wir haben ist nicht eine “unsichtbare Diktatur
der Reichen”, sondern eine sichtbare Diktatur weniger Konzern-
und Banken-Bosse, ist eine Markt- und Machtdominanz von ca.
200 weltweit operierenden Konzernen, von denen wiederum 190
ihren Sitz in dem einen Dutzend fUhrender kapitalistischer
Industriestaaten haben (den G-7-Staaten plus Niederlande,
Schweiz, Schweden, Spanien und Belgien).(2) Auch das - die
Macht des grofien Kapitals, die enorme Kapitalkonzentration und
die Internationalisierung dieser Macht - ist nicht neu; siehe die
Englische Ostindische Kompanie auf dem Hohepunkt des
britischen Empires, siehe den Satz des Siemens-Mitbegriinders
Walther Rathenau aus dem Jahr 1909, wonach “300 Mé&nner, von
denen jeder jeden kennt, die wirtschaftlichen Geschicke des
(européischen) Kontinents leiten”.(3)

Daallein menschliche Arbeit Werte und Reichtum schafft,
Grundlage des Heizhungers nach Profit und Profitmaximierung
ist, besteht seit Existenz des Kapitalismus die zentrale Frage im
folgenden “ Dreiklang”: Wieviele Menschen in absoluter Zahl
kann das Kapital ausbeuten (Zerstérung von Subsistenz-
Wirtschaften; Kommerzialisierung von allem und jedem)? Wie
lange kann der individuelle Arbeitstag - also die Ausbeutung der
Ware Arbeitskraft - ausgedehnt werden (theoretisch liegt die
Grenze bei 24 Stunden)? Wie viel oder besser wie wenig muss
dafur an Arbeitslohn (v) gezahlt werden oder wieviel des Werts,
der in einem Arbeitstag erstellt wird, kommt als Mehrwert (m)
direkt dem Kapital bzw. den Kapital eignern zugute?

Dieser analytische Ausgangspunkt - aber nicht nur dieser! - legt
esnahe, den Kampf zur Arbeitszeitverkiirzungin seinem
historischen Kontext zu sehen. Die Geschichte der
Arbeiterbewegung durchzieht der Kampf zur Reduktion des
Arbeitstags, der Arbeitszeit - bei gleichzeitigem Kampf um einen
als“angemessen” erscheinenden Arbeitslohn. Und dasist
zusammen immer ein Kampf zur Begrenzung der Ausbeutung in
Zeit und Wert.

Marx legte dar, dass “ die Festsetzung eines normalen Arbeitstags
das Resultat eines vielhundertjahrigen Kampfs zwischen
Kapitalist und Arbeiter” ist.(4) Und er beschreibt diesen Kampf
in Kapital Band 1, Kapitel VII, “Der Arbeitstag”, derart plastisch,
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dass die Lektlre immer wieder neu Sinn macht - gerade weil sie
mir brandaktuell erscheint und ich diesen (qualitativ) “neuen
Typus der Akkumulation” nicht erkennen kann.

Es gab den jahrzehntelang andauernden Kampf in England um die
10-Stunden-Bill, dessen Teilerfolgein der Mitte des 19.
Jahrhunderts in Gesetzesformen gegossen wurden. Es gab den
Kampf in Nordamerika um den 8-Stunden-Tag, der bereits 1866
auf dem algemeinen Arbeiterkongress von Baltimorein
klassischer Weise formuliert wurde: “Das erste und grof3e
Erheischnis der Gegenwart, um die Arbeit dieses Landes von der
kapitalistischen Sklaverei zu befreien, ist der Erlass eines
Gesetzes, wodurch acht Stunden den Normalarbeitstag in alen
Staaten der amerikanischen Union bilden sollen.” (5) Es gab die 8-
Stunden-Gesetzgebung nach der Novemberrevolution 1918 in
Deutschland. Und es gab den Kampf fir Arbeitszeitverkiirzung
nach dem Zweiten Weltkrieg: in Westdeutschland zunéchst (in
den funfziger Jahren) mit der Kampagne um die 5-Tage-Woche
(mit dem patriarchalen Slogan “ Samstags gehort Papa mir!”) und
ab 1977 in den Kampagnen fir eine Reduktion der
Wochenarbeitszeit, zentralisiert in den achtziger Jahren mit der
Kampagne fir die 35-Stunden-Woche.(6) Obgleich die dann
erzielten Beschllisse zur 35-Stunden-Woche aufgeweicht und
deren Umsetzung Uber eine viel zu lange Zeit ausgedehnt wurde
(siehe den SIG-Debattenbeitrag von S. Stamm in dieser Nummer),
sei festgehalten: In der gesamten Zeit 1974 bis 2004 gab es nur
eine einzige Periode, in der die Massenerwerbslosigkeit in
Westdeutschland Uber finf Jahre hinweg nicht mehr stieg und
auch deutlich sank - das waren die Jahre, die auf die Umsetzung
der 35-Stunden-Woche folgten. 1986-1988 stagnierte die
offizielle Arbeitslosenzahl in der BRD bzw. in Westdeutschland
bei 2,2 Mi0,1989 sank sie auf 2,037 Millionen, 1991 nochmals
auf 1,689 Millionen. Seit 1992 steigt sie erneut an.(7)

Die zentrale Frage des L ohnausgleichs

So richtig die von Mohssen geforderte Kampagne fur eine 30-
Stunden-Woche ist, so falschist der Ausgangspunkt (“der
strategische Kern des Projekts’, wie das M.M. nennt), auf einen
Einkommensausgleich ganz oder weitgehend verzichten zu
wollen.

Essind drei Aspekte, mit denen ich dies begriinden will:

1. Eine Kampagnefur Arbeitszeitver kiir zung bei
weitgehendem L ohn- und Gehaltsver zicht schliefdt eine breite
Unterstiitzung dur ch die Gewer kschaften aus, ist zundchst
“bUndnistechnisch” falsch und fatal.

Die bisherigen historischen Kampagnen fir Arbeitszeitverkir-
zung waren immer mit (weitgehendem) Lohn- und Gehaltsaus
gleich verbunden. Nie handelte es sich um Kampagnen, in denen
die Gewerkschaften und L ohnabhéngigen von vornherein den
Kapitalisten mit dem Lockruf entgegentraten: “Fir Euch soll es
kostenneutral sein.” In frilheren Zeiten spielte das Argument
Lohnausgleich nicht die zentrale Rolle, weil nicht nach Stunden,
sondern nach Arbeitstag oder Arbeitswoche bezahlt wurde - und
die Forderung nach einem verkirzten Arbeitstag oder einer
kirzeren Arbeitswoche automatisch einen Einkommensausgleich
implizierte. In den achtziger Jahren, beim Kampf um die 35-
Stunden-Woche, war das Thema Lohn- und Gehaltsausgleich
alerdings zentral. Die Kampagne funktionierte nur und erst, als
die Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung unzweideutig mit dem
Lohn- und Gehaltsausgleich verknipft war.

Eine Kampagne zur Arbeitszeitverkiirzung kann auch heute nur
im engen Bindnis mit den Gewerkschaften und mit den
Gewerkschaften alszentraler Kraft durchgefuhrt werden. Eine
Orientierung auf einen (weitgehenden) L ohnverzicht wird jedoch
von vornherein einen grof3en Teil der gewerkschaftlichen Kréfte
ausschlief3en und bestenfalls ufferst rechte oder elitdre Kreiseim

gewerkschaftlichen Lager interessieren. Das ist keineswegs so,
weil hier das “Besitzstandsdenken” vorherrschen wiirde; ich fénde
esfatal, wenn ausgerechnet in dieser Debatte und ausgerechnet in
attac eine solche Terminologie sich breit machen wirde.(8) Die
Gewerkschaften und insbesondere die fortschrittlichen Kréfte in
ihnen kénnen flr Arbeitszeitverkirzungen nur bei Lohnausgleich
eintreten, weil die Hohe der L 6hne und Gehdlter fir die grofie
Mehrheit der Lohnabhéngigen und der gewerkschaftlich
Organisierten nicht den entsprechenden Spielraum fr einen
Lohnverzicht von mehr a's 25 Prozent bietet. (Die Reduktion der
Arbeitszeit von derzeit rund 38 auf 30 Stunden entspricht einer
Reduktion um 26.7%). Das durchschnittliche monatliche
Bruttoverdienst eines Arbeitnehmers (Arbeiter und Angestellte)
lag 2001 im Westen bei 2817 Euro und im Osten bei 2013 Euro;
davon ein Verzicht von 25 Prozent macht im ersten Fall 704 Euro
und im zweiten Fall 503 Euro aus. Auf Nettobasis gerechnet
sehen die Verluste noch drastischer aus.(9)

Das Argument, das ganze werde Uber einen léngeren Zeitraum
gestreckt, ist wenig Uberzeugend. Bereits beim blof3en Start einer
solchen Kampagne wird aufgrund der gleichzeitig abverlangten

V erzichtsperspektive eine gemeinsame Kampagne mit den
Gewerkschaften und mit einem grof3en Teil der Lohnabhéngigen
schlicht nicht zustande kommen.

Der Verweis, es gebe Gruppen von “gut Verdienenden” oder noch
konkreter, es gebe das Beispiel VW, Uberzeugt nicht. Erstenswird
esimmer schwierig sein, die Grenze zwischen Schlecht-, Normal-
und Gutverdienenden zu ziehen. Solche Grenzziehungen werden
immer entsolidarisierend Effekte zeitigen. Zweitens war die
Arbeitszeitverkirzung bei VW, wie sie auch Stephan Krull in
seinem SiG-Debattenbeitrag beschreibt, (a) zeitlich begrenzt; sie
bezog sich (b) auf einen spezifischen Sektor von Beschéftigten,
deren Reallohnniveau Uber demjenigen der Ubrigen Beschéftigten
in der gleichen Region liegt (Haustarifvertrag). Schlief3lich
handelte es sich (¢) um das Ergebnis eines direkten
“Tauschgeschéftes’, eslief3e sich auch sagen: um einen Handel
mit erpresserischem Elementen, weil die damit vereinbarte 28,8-
Stunden-Woche mit einer Beschéftigungssicherung verbunden
war.(10)

2. EineKampagne fir Arbeitszeitverkiirzung und fir 30-
Stunden bel weitgehendem L ohn- und Gehaltsverzicht hat
volkswirtschaftlich und hinsichtlich des gesellschaftlichen
Kré&ftever haltnisses kontraproduktive Auswirkungen.

Sie zielt auf eine deutlich grof3ere Zahl von Beschéftigten, von
denen individuell jeder deutlich weniger al's bisher an Einkommen
erhielte, deren Gesamtbeschéftigung also fur die Unternehmer
finanziell “neutral” sein wirde. Die Nachfragekraft der
lohnabhéngig Beschéftigten bleibt also dieselbe. Dies obgleich
wir mit einiger Berechtigung sagen - und obgleich die
Keynesianer betonen -, die hinter der Produktion zuriickbleibende
Massennachfrage sei in den letzten Jahren ein wichtiger
Krisenfaktor. Im propagierten Modell wirde es zusétzlich zu
einem erheblichen Produktivitétsanstieg kommen, da die grof3ere
Zahl von Lohnabhangigen, die im Schnitt deutlich weniger
arbeiteten, mit einer htheren Arbeitsproduktivitét eingesetzt
werden konnte. Es wiirde sich verstérkt um “frische
Arbeitskréfte” handeln. Die dadurch erhdhte Produktivkraft - das
grofdere, erstellte Wertprodukt - stief3e jedoch noch stérker als
zuvor an die Schranke der zurlickbleibenden (“eingefrorenen”)
Massennachfrage. Gerade der von Mohssen beschriebene und
denunzierte aktuelle Akkumulationstyp wiirde verstérkt werden -
Kapita suchte die Anlage in spekulativen Sektoren, die
Orientierung auf den Export wiirde erhdht usw.

3. Schliefdlich wiir de eine solche Kampagne zur
Arbeitszeitverkiirzung auf der einen Seite massenhaften
Einkommensver zicht propagieren und auf der anderen Seite
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vollig negieren, dass Geld genug da ist - bei den Konzernen,
Banken, Unternehmen und den Reichen und Vermégenden -
und zwar in einem Umfang ausreichend vorhanden ist, um im
Fall einer 30-Stunden-Woche einen vollen Lohn- und
Gehaltsverzicht zu finanzieren.

2003 lag die Summe der Bruttol6hne und -gehélter bei 909,4
Milliarden Euro, die Summe der Nettol6hne und -gehélter bei
588,3 Milliarden Euro.(11) Jeweils ein Viertel davon, also der
geforderte Lohnverzicht bzw. der zur Debatte stehende Lohn- und
Gehaltsausggleich macht damit auf Bruttoebene 227 Milliarden
Euro und auf Nettoebene 147 Milliarden Euro pro Jahr aus. Zur
Debatte steht in erster Linie ein Ausgleich auf Nettoebene, aso
ein Ausgleich fur die Einkommensbezieher, zumal der Staat und
die Sozialkassen im Fall einer massiv sinkenden Erwerbslosigkeit
stark entlastet werden wiirden. Moussen M. verweist selbst
darauf, dass rund 100 Milliarden Euro frei wiirden, die bisher fur
die Finanzierung der Erwerbsl osen bezahlt werden miissen (an
Unterstitzungen, Steuerausféllen usw.). Rechnen wir zu diesem
Betrag nur vorsichtig ein paar Posten, um die allein in den letzten
sechs Jahren die Unternehmen, Reichen und Vermdgenden
entlastet wurden (12), dann kommen wir gut und gern auf die
fehlenden rund 50 Milliarden Euro pro Jahr, um einen solchen
Lohn- und Gehaltsausgleich finanzieren zu kénnen. Dabei liefen
wir noch auf3en vor Aspekte wie eine mdgliche Reduktion der
Rustungsausgaben, ein Verzicht auf absurde Stral3enbauprojekte,
die Reduktion der Ausgaben durch deutlich sinkende Defizite bei
den Sozialkassen usw.

Die Frage, wie ein Einkommensausgleich im einzelnen zu
finanzieren sein wirde, ware zundchst sekundér. Wir sollten nur
betonen: “Geld ist genug da’. Diese Losung ist brandaktuell. Sie
war im Ubrigen Themavon zwei Kongressen, die Ende der
neunziger Jahre in Freiburg/Brsg. stattfanden. Die dokumentierten
Referate dieser Kongresse liefern auch heute noch anschaulich
Material dazu, dass solche “ Traume” finanzierbar sind.(13)

Nun argumentiert Mohssen fur einen Lohnverzicht mit dem
Hinweis, nur damit sei eine derart weitreichende Arbeitszeit-
verkiirzung gesellschaftlich durchsetzbar. Die Gegenseite soll
damit gewissermal3en “angefittert” werden; ihnen sollen damit
ihre klassi schen Gegenargumente (“ nicht finanzierbar”;
“Gefdhrdung des Standorts D” etc.) aus der Hand geschlagen
werden. Andererseits meint auch er, dass “riickwértsgewandte
Unternehmerverbande” das Projekt bekdmpfen wirden und es zu
seiner Durchsetzung eines breiten gesellschaftlichen Biindnisses
bediirfe. Sablowski gelangt zur Auffassung, hier |&ge ein
Widerspruch vor; Mohssen wiirde eine Arbeitszeitverkiirzung
auch nur “im Zusammenhang mit einer grundlegenden Verschie-
bung des gesellschaftlichen K &fteverhdltnisses zugunsten der
Lohnabhéngigen als durchsetzbar” sehen. Ich meine, dass
Mohssen hier unschllissig und zweideutig argumentiert. Immerhin
schreibt er auch, dass eine politische Offensive flr Arbeitszeit-
verklirzung “ die reale Chance fur einen erneuten Sieg der Rot-
Griinen-K oaition 2006” erdffnen wirde - “so diese Koalition
noch die Kurve kriegt und das Projekt Arbeitszeitverkiirzung sich
zu eigen macht.” (14) Eine solche Zielsetzung oder eine solche
implizite Orientierung sollte in keiner Weise mit einer solchen
Kampagne fir Arbeitszeitverkiirzung verkniipft werden. Vielmehr
muss deutlich werden, dass nur eine aul3erparlamentarische
Kampagne Basis fir den Erfolg sein kann und dass jedes Schielen
auf die Regierungskonstellation kontraproduktiv ist.

Bleibt das Argument: Was tun, wenn das Kapital *“zum Abschied
still und leise servus’ sagt - wenn esim Fall einer wirksamen

Kampagne zur Arbeitszeitverkiirzung mit Einkommensausgleich
zu einer massenhaften, flachendeckenden Kapital flucht kommt?
Droht nicht Siemens bereits heute, Betriebsteile mit rund 10.000

Beschéftigten ins Audand, vor alem nach Mittel- und Osteuropa
zu verlegen?

Das Argument ist ernsthaft, kann jedoch relativiert werden.
Zunéchst besteht die Tendenz zur Kapitalverlagerung in
gewissem Mal3 ohnehin. Sie trégt bereits zur Massenerwerbslosig-
keit bei - und darauf antwortet eine Kampagne zur Arbeitszeit-
verklirzung. Sodann ist festzustellen, dass die Drohungen mit
Arbeitsplatzverlagerungen in der Regel blof3e Drohungen zwecks
Erpressung sind. Die Kernbestandteile der Produktion grof3er
Konzerne und die wichtigsten Funktionen grof3er Dienstleister
blieben bisher in der Regel im “Multterland” des jeweiligen
Unternehmens, obgleich manche “ Standortbedingungen”
anderswo wesentlich glinstiger zu sein scheinen. Das hat
wesentlich mit dem inneren Verhdtnis von Konzernen und
Nationalstaat zu tun, damit, dass diese Unternehmen von “ihrem”
Nationalstaat bzw. von dessen Regierung erhebliche
wirtschaftspolitische Vorteile beziehen. Bisher jedenfallsreist
Siemens-Chef Heinrich von Pierer gerne mit Kanzler Schroder
nach China, um auf diese Weise fette GrofRauftrage an Land zu
Ziehen. Ob er solches auch mit dem polnischen Ministerprésiden
ten tun wirde und ob dies éhnlich effektiv sein wiirde, darf
fuglich bezweifelt werden. Des weiteren ist zu bedenken, dass die
hier debattierte Kampagne fir Arbeitszeitverkirzung fir die
gesamte EU vorgeschlagen wird. Sie zielt also auf kirzere
Arbeitszeiten in eéinem kompletten Wirtschaftsblock ab, der nach
auf3en durchaus Uber gewisse Abschottungsmechanismen verfigt.
Ké@me es zu einer solchen Kampagne, so miissten die
Arbeitszeiten in Ost- und Mitteleuropa, in Portugal und Spanien
oder in Irland und Griechenland stérker reduziert werden a's
digienigen in der BRD und Frankreich. Der Anreiz fur
Kapitalverlagerungen innerhalb der EU wiirde sich also
tendenziell reduzieren. Schliefdlich kann dagegen eingewandt
werden: Arbeitszeitverkiirzungen grofRerer Art waren immer auch
begleitet von beschleunigter Steigerung der Produktivkraft - und
hieriber vermittelt von groferer Rentabilitét und
Konkurrenzfahigkeit. Indem dem Kapital der einfache Weg, tber
Arbeitszeitverlangerung mehr Mehrwert auszupressen, versperrt
wurde, engagierte es sich stérker in Investitionen zur
Verbesserung der Produktivitét. Nach der Durchsetzung der 10-
Stunden-Bill in England Mitte des 19. Jahrhundert gelangte das
britische Empire erst zur vollen Blite und zur uneingeschrankten,
ein halbes Jahrhundert andauernden Vorherrschaft auf den
Weltmérkten - aufgrund dieser gesteigerten Produktivkraftent-
wicklung. Die BRD konnte in der zweiten Hélfte der achtziger
Jahre, parallel mit der weitgehenden Durchsetzung der 35-
Stunden-Woche, erstmals zum Exportweltmeister aufsteigen und
die weit grofieren Konkurrenten USA und Japan hinter sich
lassen.(15) SchlufRendlich allerdings wird auf das Argument der
drohenden K apitalverlagerung mit einem gehérigen Schuf3
Fundamentalismuss zu antworten sein. Wenn im Rahmen eines
solchen gesamtgesell schaftlichen Kampfes gegen die
Massenarbeits osigkeit groflie Unternehmen - und um diese geht
esim wesentlichen - wichtige Teile ihrer Produktionsstétten ins
Ausland verlagern sollten, dann muf3 dies dur ch gesellschaftliche
Mobilisierungen und praktische Taten gestoppt werden. “ Tant
pis pour le capital - umso schlimmer furs Kapital!”, hie3 esin
Frankreich immer dann, wenn Arbeiterinnen und Arbeiter in den
70er und 80er Jahren “ihre” Fabriken besetzten, um einen solchen
Raub der Produktionsmittel zu verhindern. Jede historische
Verbesserung, die in der Geschichte der Arbeiterbewegung und in
den modernen Gesellschaften erkéampft wurde - sei esdie 10-
Stunden-Bill, sei es die Soziaversicherung, sei esdie 5-Tage-
Woche - wére niemals verwirklicht worden, hétte man auf
digjenigen gehdrt, die mit solchen Drohungen auftraten. Es sollte
bedacht werden, dass wir von einem historischen Kampf reden:
die Massenerwerbslosig-keit ist, da hat Mohssen véllig recht, das
zentrale gesell schaftspolitische Thema, ist die furchtbare GeifZel,
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diein Armut treibt, mit der die Gesellschaften zersetzt werden
und die letzten Endes ein Uberleben der menschlichen Gemein-
schaft auf dem Planeten Erde in Frage stellt. Wer Nein sagt zu
dieser Erpressung, wer erkennt, dass der gegenwaértige Gang der
Dingein eine nicht enden wollende Spirale des Sozia dumpings,
der wechsel seitigen Erpressung, der Armutsproduktion in Sid,
Nord, West und Ost fuhrt, der wird friher oder spéter auch
Grundsatzfragen aufwerfen missen - so die Frage nach dem
Eigentum an den grof3en gesellschaftlichen Produktion- und
Finanzmitteln. Eine breit angel egte Kampagne zur Kapitalflucht
als Antwort auf eine moralisch berechtigte breite Kampagne zur
Arbeitszeitverkiirzung mit Einkommensausgleich wird diese
Fragen fur breite Schichten der Bevolkerung aufwerfen.

Ein Plédoyer fur eine Kampagne zur Arbeitszeitverkiirzung ist
also nicht ein Plédoyer fur eine x-beliebige Flickschusterel. Esist
ein Pladoyer fur einen gesellschaftlichen Aufbruch gegen das
Abbruchunternehmen Kapitalismus. Damit einher geht eine
klare, unmissversténdliche Sprache, die in dem Slogan “Eine
andere Welt ist moglich” jadurchaus mitschwingt. Alsin der 1G
Metall in den siebziger Jahren fur die Ziel setzung 35-Stunden-
Woche bei vollem Lohn- und Gehaltsausgleich geworben wurde,
da bezeichneten zunéchst die meisten Gewerkschaftsfuhrer diese
Zielsetzung as " unreadlistisch”. Als dann Mehrheiten fur diese
“unrealistische Position” in der IG Metall und in anderen
Gewerkschaften erkdmpft waren und als die Kampagne konkret
gefuihrt wurde, da erklérte Kanzler Kohl, diese Ziel setzung sei
“dumm, téricht und absurd”. Der damalige 1G Metall-Fihrer
Franz Steinkihler antwortete: “Herr Kohl hat unsere Forderung
nach der 35-Stunden-Woche absurd und dumm genannt. Der
Respekt vor dem Amt, das Herr Kohl inne hat, hindert uns, auf
dem gleichen Niveau seine AuRerung und seine Amtsfiihrung zu
werten. Aber eines sollte man doch sagen: Eswére fur Herrn
Kohl noch besser, durch Schweigen den Eindruck von
Unfahigkeit zu erwecken als durch Reden den letzten Zweifel zu
beseitigen.” (16)

Die Gewerkschaften konnten damals ihre Ziele weitgehend durch-
setzen. Voraussetzung daf ir war eine breit angelegte Kampagne,
wie sie Sybille Stamm beschrieben hat - und ein sehr politisches,
emanzipatorisches und antipatriarchales Versténdnis von Arbeits-
zeitverkirzung, wie es Mohssen Massarrat in seinen Beitragen
des dfteren aufscheinen l&asst. Voraussetzung war aber auch, dass
digenigen, die diese Kampagne angingen, ein klares Ziel vor
Augen hatten, dass sie wufdten, dass der Gegner - die Unterneh-
merverbande, die Eigner der grof3en Kapitalien, die Bundesre-
gierung - in einer breiten Kampagne frontal angegangen werden
musste - und dass sie dabei eine deutliche, klare Sprache pflegten.
In diesem Sinne wére eine Kampagne zur europaweiten
Arbeitszeitverkiirzung zu entwickeln und zu konkretisieren.(17)

Damit wirde ein neues K apitel in diesem Jahrhunderte
wahrenden Kampf aufgeschlagen, den Karl Marx wie folgt
zusammenfasste: “Zum Schutz gegen die Schlange der Qualen
mssen die Arbeiter ihre Kdpfe zusammenrotten und al's Klasse
ein Staatsgesetz erzwingen, ein Uberméchtiges gesellschaftliches
Hindernis, das sie selbst verhindert, durch freiwilligen Kontrakt
mit dem Kapital sich und ihr Geschlecht in Tod und Sklaverei zu
verkaufen. An die Stelle des prunkvollen Katal ogs der
“unverduRerlichen Menschenrechte” tritt die bescheidene Magna
Charta eines gesetzlich beschrankten Arbeitstags, die “endlich
klarmacht, wann die Zeit, die der Arbeiter verkauft, endet, und
wann die ihm selbst gehdrige Zeit beginnt.” (18)

Anmerkungen.

(1) M.Massarrat, in: Freitag vom 2.4.2004.

(2) Winfried Wolf, Fusionsfieber. Das grosse Fressen, Kdln 2001,
PapyRosss, , S.50.

(3) Neue Freie Presse, 8. Dezember 1909.

(4) Karl Marx, Das Kapital, Band 1, MEW Bd. 23, (Berlin 1971, Dietz-
Verlag), S.286.

(5) A.a0., S.318.

(6) Bereits auf dem 1G Metall-Gewerkschaftstag 1977 hatten 7
Verwaltungsstellen mit insgesamt 300.000 Beschéftigten Antrége
zugunsten einer 30- bis 32-Stunden-Woche gestellt.

(7) Der Ruckgang ist mit rund einer halben Millionen oder einem guten
Finftel also betréchtlich. Der 1991er Wert ist dlerdings durch die
Einverleibung der DDR-Okonomie und durch den damit verldngerten
Boom positiv beeinflufi.

Auf aktuelle Arbeitszeitverklirzungen in anderen Landern geheich hier
nicht ein, siehe die sehr unterschieldiche Sichtweisen in den
Debattenbeitrégen von S. Stamm und Th. Sablowski.

(8) Mohssen M. schreibt: “In dieser Perspektive ist ein Pochen auf den
Besitzstand” kontraproduktiv und die Fixierung auf Partikuklarinteressen
nicht nur riickwartsgewandt, sie [&uft diesen Interessen auch zuwider. Die
Jobbesitzer und gut Verdienenden verlieren ... Seit Beginn der neunziger
Jahre infolge von Massenabreitd osigkeit, Reallohnabbau und Streichung
von Sozialeistungen ohnehin ihren “Besitzstand™.” (In: attac Deutschland
(Hrg.), Agenda 2010, Reader Nr. 2, Frankfurt/M.

(9) Angaben nach: Statistisches Jahrbuch 2002, S.559. Eine Berechnung
nach Haushaltseinkommen macht die Argumentation nicht einfacher. In
vielen Haushalten gibt es nur ein Mitglied mit einem eigenstandigen
Einkommen. Viele Haushalte haben Mitglieder, die erwerbslos sind, auf
Sozialhilfe angewiesen sind usw. Kinder in Haushalten bringen
zusétzliche finanzielle Belastungen mit sich.

(20) Im Ubrigen wére zu prufen, inwieweit die damalige Regelung nicht
die Voraussetzung fir den darauf folgenden Vertrag “5000 ma 5000”
(5000 neue Jobs mit 5000 Mark Bruttoeinkommen) war, der im Rahmen
des VW-Haustarifvertrags ein Lohndumping bedeutete und langfristig
eine zersetzende Wirkung auf das gesamte VW-L ohnniveau haben
dirfte,

(11) Monatsberichte der Deutschen Bundesbank vom Mai 2004.

(12) Z.B. Entlastung bei der Kdrperschaftssteuer pro Jahr gut 20 Mrd.
Euro, Entlastung durch die Abschaffung der Versteuerung des Verkaufs
von Unternehmensbeteiligungen jahrlich rund 10 Milliaeden Euro,
Entlastung durch Aufgabe der Vermégenssteuer pro Jahr rund 10 Mrd.
Euro, Entlastung der sehr gut und Bestverdienenden durch die
Steuerreform - zwel Stufen - um gut 15 Mrd. Euro pero Jahr.

(23) Vgl. Winfried Wolf, CasinoCapital. Der Crash beginnt auf dem
Golfplatz, Kéln 1997, S.94ff. Neben den von Jahr zu Jahr grofler
werdenden Steuergeschenken und damit einher gehenden gréfzeren
Profiten sind es vor alem staatliche Grof3projekte, mit denen Milliarden-
Summen verpulvert werden. Ma sind es schlicht unsinnige Projekte wie
der Transrapid (bisher 2 Mrd. Euro), mal deutlich kontraproduktive
Projekte (wie z.B. “ Stuttgart 21" mit 5 Mrd. Euro oder eine
Hochgeschwindigkeitsstrecke Uber Erfurt mit 10 Mrd. Euro), mal
militérisch-geféhrliche (wie der eben eingeweihte “ Forschungsreaktor
Mdinchen 11" (400 Mio Euro).

(14) In: Freitag, a.a.O.

(15) 1987 lag der Weltmarktanteil Westdeutschlands bei 12%, der der
USA bei 10,3%, der Japans bel 9,4%. Bis 1991 blieb diese Relation
weitgehend identisch. Mit der deutschen Einheit mit den zeitweilig
stérker nach innen orientierten deutschen Kapitalkréften - und aufgrund
der verbesserten Konkurrenzsituation der USA- lagen dann im Zeitraum
1995 bis 2001 die USA wieder auf Rang 1 und die BRD “nur” auf Rang
2. Seit 2003 liegt erneut die BRD auf Rang 1 - vor den USA und Japan.
Auch dies steht in diametralem Gegensatz zur algemeinen Propaganda,
wonach der “deutsche Standort” fur das Kapital nicht attraktiv sei. Vgl.
Winfried Wolf, Sturzflug in die Krise - Die Weltwirtschaft. Das Ol. Der
Krieg, Hamburg 2003 (Konkret Literatur), S.57ff.

(16) zitiert in: Jakob Moneta, Die Streiks der 1G Metall, Frankfurt/M.
1984 (1SP-Verlag), S.95.

(17) Im Ubrigen habe ich durchaus Verstandnis fur Aspekte, die bei
Moussen in seiner Argumentation fir Lohnverzicht auftauchen. Nattrlich
kann man sich vorstellen, dass viele auf einen Tell ihres Einkommens aus
freien Stiicken verzichten (und dafirr z.B. noch weniger arbeiten), dass
eine andere Qualitét des Lebens einen solchen Einkommensverzicht eher
maglich macht usw. Doch das sind Aspekte, die nicht zentraler Bestand-
teil einer solchen Kampagne sein kdnnen. Teilweise weisen diese
Aspekte auch auf die Uberwindung des Kapitalismus hin, machen in
umfassender Weise erst in einer anderen Gesellschaftsordnung Sinn.
(18) A.a.0., S.320.
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»Mehr Zeit zum Leben, Lieben, Lachen"
Vision einer Arbeitsumverteilung als gesellschaftliches Pr oj ekt

Gewer kschaften und Arbatszealt

Sybille Stamm
Landesbezirkdleiterin ver.di Baden-Wirttemberg

1

Der Kampf um die absolute und relative Lange des Arbeitstages
ist so alt wie die politische Arbeiterbewegung und war immer
zentraler Gegenstand gewerkschaftlicher Auseinandersetzungen.
Der Deutsche Buchdruckerverband streikte bereits 1891 fir den
8-Stunden-Tag. Im Kern ging es bei diesen Kémpfen um die
Verteilung des produzierten Reichtums, darum, der Tendenz der
Verbilligung der lebendigen Arbeit entgegenzutreten.

Der wochenlange Streik fir die 35-Stunden-Woche 1984 in der
Metall- und Druckindustrie, war ein eindrucksvoller Hohepunkt
in der Geschichte der Arbeitszeitverkirzung.

1984 gelang es den Gewerkschaften, die gesellschaftliche
Hegemonie Uber die Zeitfrage zu erobern. Es ging um die
Bekdmpfung der Arbeitsosigkeit, es ging aber auch um mehr
»Zeit zum Leben" was die Gewerkschaftsfrauen mit ihrer
Kampagne fir die 35-Stunden-Woche ,Mehr Zeit zum Leben,
Lieben, Lachen" zum Ausdruck brachten. Und es ging um die
Chance eine Demokratisierung des Geschlechterverhaltnisses,
was seinen Ausdruck in der Forderung nach dem 7-Stunden-Tag
fand.

Der Streik fiir die 35-Stunden-Woche war in der Offentlichkeit
auch ein Kulturkampf — wie der Soziologe Oskar Negt ihn
charakterisierte — ein Kulturkampf um die Hegemonie Uber Zeit.

2

Vergleicht man den Arbeitskampf um Arbeitszeit vor 20 Jahren
mit der heutigen Situation, stellt sich zwangslaufig die Frage,
wasist in unserer Gesellschaft passiert, dass heute
Arbeitszeitverlangerung auf der Tagesordnung steht? In Kiirze
einige Stichworte dazu:

Nachdem vor etwa 10 Jahren die 35-Stunden-Woche
tarifvertraglich in der Metall- und Druckindustrie verankert
wurde, haben die Gewerkschaften die Arbeitszeitfrage
vernachldssigt. Die Auseinandersetzung um die Lange der
Arbeitszeit ist ein Kampf, der tglich und immer wieder neu
gefuhrt werden muss. Mehr a's in anderen Bereichen bedeutet
hier Stillstand Riickschritt.

Die 35-Stunden-Woche blieb auf wenige Branchen beschrénkt
und die Umsetzung fiel in eine Phase intensiver
Rationalisierungen und zunehmender L el stungsverdichtung.
Dadurch wurde die entlastende Wirkung der
Arbeitszeitverkirzung, insbesondere im Angestelltenbereich, oft
nicht erlebt.

20 Jahre Neoliberalismus und eine harte Standort- und
Wettbewerbspolitik haben bei den Beschéftigen Spuren
hinterlassen. Vor dem Hintergrund von mehr als 4 Millionen
Arbeitslosen nehmen Entsolidarisierungsprozesse in den
Betrieben zu. Die herrschende Ideologie, dass
Arbeitszeitverlangerung Arbeitsplétze sichert, gewinnt auch
Raum in den K6pfen von Beschéftigten.

Auf diesem Hintergrund nehmen die Angriffe auf die tariflich
gesicherten Arbeitszeiten zu. Eisbrecherfunktion hat derzeit der
Offentliche Dienst, aber auch in der Druckindustrie, den
Zeitungsredaktionen, der Papierverarbeitung, dem Einzel- und
Grofthandel haben Konzerne angedroht, die tariflichen
Arbeitszeitregelungen zu kiindigen mit dem Ziel, 1anger
unentgeltlich arbeiten zu lassen. Selbst nach dem Tarifabschluss
in der Metallindustrie im Frihjahr 2004, der fur mehr als 80 %
der Beschéftigten die 35-Stunden-Woche sichert, versuchen
Arbeitgeber tarifbriichig zu werden und wie z. B. Siemens unter
Androhung der Arbeitsplatzverlagerung den Belegschaften
unentgeltlich 5 Stunden mehr Arbeit aufzuzwingen.

Dass mit Arbeitszeitverlangerung Arbeitsplétze vernichtet
werden, wird zumindest im Offentlichen Dienst deutlich. In
Baden-Wrttemberg wird die Heraufsetzung der Arbeitszeit auf
41 Stunden fur ale 6ffentlich Bediensteten mit dem Ziel der
Streichung von 17.000 bis 20.000 Arbeitspldtzen betrieben.

Der Angriff auf dietariflich gesicherten Wochenarbeitszeiten
betrifft alle Gewerkschaften und wird damit zum Gradmesser fur
gewerkschaftliche Widerstandskraft gegen die
Durchkapitalisierung aller Lebensverhaltnisse.

3

Arbeitszeitverklrzung zur Bekémpfung von Arbeitdosigkeit ist
isoliert alstarifliches Projekt Uberfordert.

Tarifliche Arbeitszeitverkiirzung, die objektiv dringend auf die
Tagesordnung gehdrte, muss, um effektiv zu wirken, flankiert
werden durch beschéftigungswirksame Mal3nahmen. Allein die
Tatsache, dass in Deutschland tariflich durchschnittlich 37,5
Stunden gearbeitet wird, das Arbeitszeitgesetz jedoch die 48-
Stunden-Woche zul8sst, fuhrt zu arbeitszeitpolitischen
Verwerfungen. Nirgendwo in Europaist die Kluft zwischen
tariflicher und gesetzlicher Arbeitszeit so groR wiein
Deutschland. Viele Austritte von Unternehmen aus
Arbeitgeberverbénden sind diesem Umstand geschul det.

Ein Blick nach Frankreich und der erfolgreichen
Beschéftigungspolitik in den Jahren 1998 bis 2002 macht
deutlich, dass Arbeitszeitverkiirzungen nur eine von mehreren
wichtigen Saulen einer arbeitsplatzschaffenden
Beschaftigungspolitik darstellt. Neben der Einfuhrung der 35-
Stunden-Woche wurden im 6ffentlichen Dienst 200.000 neue
Arbeitsplétze fir Jugendliche geschaffen; Investitionen in die
Erweiterung staatlicher Dienstleistungen im kulturellen, sozialen,
padagogischen und 6kol ogischen Sektor haben weitere 400.000
Arbeitspldtze neu geschaffen.

Flankiert wurde die nachfrageorientierte Beschéftigungspolitik in
Frankreich durch eine Minderung der Steuerlast auf
Beschéftigung, finanziellen Anreiz, Arbeitspldtze zu schaffen,
einen gesetzlichen Mindestlohn und gesetzliches
Mindesteinkommen fir Erwerbslose, um Ausgrenzung zu
verhindern.
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Wichtigste Saule dieser Politik war die gesetzliche Einflhrung
der 35-Stunden-Woche. Sorgféltig wurde darauf geachtet, dass
keine kontraproduktiven Wirkungen durch Schwéchung der
Binnennachfrage erzeugt wurden. Mehrheitlich wurde in den
Betriebsvereinbarungen ein Lohnausgleich auf 38 Stunden
gezahlt.

Arbeitszeitverklirzung als einewichtige Sdule in einem
Gesamtkonzept beschéftigungswirksame Malinahmen kann
nachhaltig Arbeitspl&tze sichern und schaffen.

A

Ein Projekt ,, 30-Stunden-Woche in Europa’, wie es derzeit bei
Attac diskutiert wird, wére eine wichtige Unterstlitzung der
Abwehrkadmpfe der Gewerkschaften in Deutschland gegen
langere Arbeitszeiten. Wenn es den Gewerkschaften nicht
gelingt, die Vision einer Arbeitsumverteilung als
gesellschaftliches Projekt zur Sicherung und Schaffung von
Arbeitspl&tzen und zur Demokratisierung des
Geschlechterverhaltnissesin die Kopfe der Belegschaften und in
den poalitischen Raum zu tragen, bleibt der Abwehrkampf in
seiner Wirkung beschrénkt.

Insofern muss eine Kampagne fir die 30-Stunden-Woche in
Europa begrifdt und unterstiitzt werden. Allerdings halteich es
fur eine lllusion, dass ein so grof3er Schritt der

Arbeitsumverteilung im Konsens mit der Kapitalseite durch das
Angebot der Kostenneutralitét, sprich dem Verzicht auf
Lohnausgleich durchzusetzen ist.

Wenn esrichtig ist, dass der Kampf um die Intensitét der Arbeit
und die Lange der Arbeitszeit im Zentrum der
Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit stand und
steht, stellt sich die Frage, wie wird ein richtiges Ziel zur
materiellen Gewalt. Konkret bedeutet das, dass Biindnispartner
im politischen Raum, gesellschaftliche Gruppen und
Gewerkschaften diese Forderung nach der 30-Stunden-Woche
»gesellschaftsfahig” und mobilisierungsfahig machen und ggfs.
dafur auch kdmpfen miissen.

Das setzt Bedingungen fur die Forderung nach Lohnausgleich.

1998 ist die Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung im
Offentlichen Dienst in der bundesweiten grofzen
Tarifkommission der OTV daran gescheitert, dass die Fiihrung
vorab auf den vollen Lohnausgleich verzichten wollte. Wer also
Gewerkschaften als aktive Mitstreiter fur die 30-Stunden-Woche
in Europa gewinnen will, muss die Frage des Lohnausgleichs zu
einer Frage des Kréafteverhdtnisses, der konkreten
Auseinandersetzung machen, und darf nicht vorab auf die
Forderung Lohnausgleich verzichten.

Dieser Beitrag wurdefir , Sand im Getriebe" verfasst

S. auch Beitrage von verdi: http://www.ver di.de/nimm-dir-die-zeit

Stichworte und Erfahrungen zur Arbeitszeitverkiir zung.

, 30 Stunden sind schon lange genug*

Stephan Krull
Betriebsrat bel VW Wolfsburg und Vorstandsmitglied |G Metall Wolfsburg

Wenn esin unserer vom protestantischen Arbeitsethos geprégten
GesdlIschaft in der 6ffentlichen Debatte um Arbeit und
Arbeitszeit geht, wird s geféhrlich moralisch (wer arbeitet, soll
auch essen). Eine radikale Arbeitszeitverklrzung ist die einzige
Maoglichkeit, Arbeit unter denen, die arbeiten wollen, gerecht zu
verteilen, denn Wachstum in der bisher gekannten Art und Weise
wird es nicht mehr geben. Wenn Arbeitslosigkeit eine Geil3d it
dann kann mit dieser Geif3d auch Angst und Schrecken verbreitet
werden, dann kann mit dieser Angst und diesem Schrecken
wiederum Politik, ,, Standortpolitik*, betrieben werden: Sozial i<t,
was Arbeit schafft! Die Konkurrenz wird in die Belegschaften
getragen, zwischen die Generationen und zwischen die
Geschlechter — und die Spirale nach unten ist in Bewegung.

Die Politik der Arbeitzeitverklrzung ist tatséchlich in die
Defensive geraten. Dies liegt auch daran, dass die
Gewerkschaften nach dem Kampf um die 35-Stunden-Woche
keine neuen Ziele beraten und beschlossen haben. Dies wird
daran deutlich, dass es wenige Branchen gibt, in der die 35
Stunden-Woche astarifliche Norm verankert ist. Kein Wunder
also, dass die Arbeitgeber alle Anstrengungen unternehmen und
keinen Einsatz scheuen, die Arbeitszeituhr wieder auf
Verlangerung zu stellen.

Die Beschéftigten bei der VW AG haben ein grofis Interesse
daran, dass dieses Roll back der Unternehmer nicht funktioniert:

Wir haben die positive Erfahrung drastischer
Arbeitszeitverkiirzung gemacht. Wir wissen um die Vorteile der
30-Stunden-Woche. Wir haben den 6-Stunden- Tag kennen gelernt
und die 4-Tage-Woche. Wir wissen vor allem die Bedeutung des
Ausschlusses betriebsbedingter Kindigungen zu schétzen.

Aus diesen Griinden herausist die Kampagne ,, 30 Stunden sind
genug* sehr zu begrifzen!

30 Stunden sind schon lange genug! Wir haben unsin genau
diesem Sinne eingebracht in die Diskussionen, in den
Sozialforumsprozess in Europa und in Deutschland. Es geht uns
dabei darum, unsere 10-jdhrigen differenzierten Erfahrungen mit
der 30-Stunden-Woche zur Diskussion zu.

Auf der Grundlage der Erfahrungen der Arbeiter- und
Gewerkschaftsbewegung wurde der Kampf um Begrenzung und
Verkirzung der Arbeitszeit friih begonnen und grindlich gefhrt.

Es gibt mehrere Begriindungszusammenhange, die, je nach
gewerkschaftspolitischer und historischer Situation und
Ausprégung, stérker oder geringer ausgepragt sind:

Die Arbeitszeit wurde verkirzt, um die Zeit der
Ausbeutung und damit den Grad der Ausbeutung zu
verkurzen. Den Unternehmern wurde die Verfligung
Uber die Arbeitskraft zeitlich beschnitten.
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Die Arbeitszeit wurde verkirzt, damit die Arbeitenden
mehr frel verfligbare Zeit hatten. Erst mit dieser frei
verfligbaren Zeit waren die lohnabhéngig Beschéftigten
in der Lage, sich zu bilden, Kultur in Anspruch zu
nehmen und kulturell aktiv zu werden, sich an
demokratischen Prozessen zu beteiligen. Begrenzte,
tendenziell sinkende Arbeitszeit ist somit auch
konstitutiv fir eine demokratische Gesell schaft.

Die Arbeitszeit wurde verkiirzt, um die notwendige
gesdllschaftliche Arbeit gerecht zu verteilen. Angesichts
der Tatsache, dass das Wachstum seit Jahren und in
Zukunft (in Mitteleuropa) geringer steigt als die
Arbeitsproduktivitét, ist Arbeitszeitverkiirzung die
Voraussetzung zur Reduzierung von Arbeitslosigkeit.

Der Kampf um Arbeitszeitverkiirzung ist immer auch
identitétsstiftend fir die Arbeitenden und ihre Organisationen.
Die aufgehende Sonneist das unsin Erinnerung gebliebene
Symbol des Kampfes um die 35-Stunden-Woche.

Vor 30 Jahren begann der lange Kampf um die Einfiihrung der
35-Stunden-Woche. Nach vielen Kdmpfen und Streiks haben wir
einen Erfolg in der deutschen Metall- und Elektroindustrie
errungen. Dieser Sieg war moglich, weil breite Kreise der
Bevolkerung hinter der Forderung standen. Eine jahrelange
Offentlichkeitskampagne der Gewerkschaften mit allen guten
Argumenten hatte die Mehrheit der Bevolkerung auf unsere Seite
gebracht. Wenn die 35-Stunden-Woche jetzt durch Politiker und
Unternehmer zur Disposition gestellt wird und die Offentlichkeit
nicht laut aufschreit, miissen wir auch sehen, wo die Bevolkerung,
die uns seinerzeit unterstiitzt hat, geblieben ist bzw. wo wir diese
stehen gelassen haben! Wir missen zur Kenntnis nehmen, dassin
anderen Branchen (und vor allem in den neuen Bundeslandern)
die, 35" nicht etabliert wurde. Ebenso wenig in vielen Landern
Europas — ganz zu schweigen von den neuen EU-Mitgliedern ab
2004.

In einer krisenhaften Situation im Jahre 1993 wurde fUr die sechs
Werke der VW AG ein Tarifvertrag tber die 28,8-Stunden-
Woche abgeschl ossen.

Einher ging mit dieser in der Geschichte einmalig
drastischen Arbeitszeitverkirzung eine Minderung des
Einkommens auf Jahresbasis um 15% bis 20%.

Einher ging mit dieser Arbeitszeitverklirzung eine
Beschéftigungssicherung, die bis heute einen Ausschluss
betriebsbedingter Kindigungen sichert.

Im Gefolge dieser Arbeitszeitverkiirzung wurde die
Arbeitszeit vielfach flexibilisiert , so dass VW sich selbst
heute als das flexibel ste Unternehmen der Welt
bezeichnet.

Einige allgemeine Erfahrungen hier kurz angedeutet:

Die Arbeitszeitverkiirzung stofdt auf Akzeptanz bei den
Beschéftigten, wenn sie moglichst téglich ,, erlebbar* wird
Beschaftigten mit 1&ngeren Wegen zum Arbeitsort ist
wdchentliche Arbeitszeitverkiirzung (4-Tage-Woche)
angenehmer. In anderen Lebensphasen (Kindererziehung,
Pflege Angehdriger) oder anderen Arbeitssituationen
(Projektarbeit) kann auch eine andere Verteilung von
Arbeitszeit im Interesse der Beschéftigten liegen.

Die Arbeitszeitverkiirzung stofdt auf Akzeptanz bei den
Beschéftigten, wenn der Beschéftigungseffekt deutlich un
sichtbar ist. Dies kann die Einstellung von zusétzlichem

T

Personal bedeuten oder die nachgewiesene und verbriefte
Sicherung von Beschéftigung (Ausschluss von
betriebsbedingten K tindigungen).

Dem Flexibilitétsfetischismus von Managern muss durch
eigene kreative Flexibilitatsvorstellungen begegnet werden.
Steffen Lehndorff hat den Vorschlag gemacht, einen Ideen-

Wettbewerb um die besten Arbeitszeitmodelle zu starten unter

Beriicksichtigung von Effizienz, Kundenfreundlichkeit und
Arbeitnehmerfreundlichkeit.

Ein haufiges Argument von Beschéftigten gegen
Arbeitszeitverkiirzung ist, dass der Leistungsdruck erhoht und
die Produktivitét dadurch gesteigert werden. Zu einem

gewissen Teil kann dieses stimmen, L eistungsverdichtung und

Produktivitdtssteigerungen finden aber immer auch
unabhangig von tatséchlicher Arbeitszeit statt.

Beim Européischen Sozialforum hatten wir zur Debatte um weitere
Arbeitszeitverkiirzung zu einem Workshop eingeladen.

Zumindest unterschwellig wurde das Argument des
Standortvorteils fir [angere Arbeitszeiten von einigen
Gewerkschaftskollegen ins Feld gefiihrt.
Gleichermalien zu berlicksichtigen ist das Problem des vollen
Lohnausgleiches. Ich denke, dass uns hier noch allerhand
einfallen mussim Sinne des Vorschlages von Massarrat (SG
26).

Weiter war wichtig und interessant, dasswir bei der Losung
»30 Stunden sind genug* beriicksichtigen miissen, dass es—
auch im Interesse der Beschéftigten — um eine ungleiche
Verteilung der Arbeitszeit pro Tag, pro Woche, pro Jahr oder

pro Lebensphase gehen kann. Die Regeln missen klar, fair und

einklagbar sein!

Trotz der Kirze der Zeit und vieler offener Fragen war am Ende dieses
Workshops folgender Konsens sichtbar:

Wir sind uns einig, dass die tatséchlichen Arbeitszeiten in Industrie
und Dienstleistungsbereichen durch tarifliche Vereinbarungen oder
gesetzliche Moglichkeiten weiter reduzert werden miissen.
Wir wollen eine Verkirzung der Arbeitszeiten aus sozialen und
gesellschaftlichen Griinden

leisten;

um einen Beitrag zur Kultur und Demokratie in unseren
Gesellschaften zu leisten;

Wir werden in unseren Gewerkschaften auf dieses Ziel hinwirken und
fordern die européi schen Gewerkschaftsbiinde auf, die Politik der
weiteren Arbeitszeitverkirzung aktiv voranzutreiben.

Wir fordern die sozialen Organisationen und Verbande, die

fortschrittlichen Parteien und die Kirchen dazu auf, die Gewer kschaften

in diesem Kampf um weitere Arbeitszeitverkir zungen zu unter stiitzen.
Ba Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen ist, dasswir die,, 35 nicht
halten und sichern, wenn um uns herum nicht eine solidarische
Bewegung weiterer Arbeitszeitverklirzung entsteht.

Wir werden die ,, 30" bei VW nicht halten, wenn Arbeitszeitverkiirzung
nicht Denkrichtung der Arbeitszeitpolitik wird.

Auch dieser Beitragwurdefir , Sand im Getriebe® verfasst
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um einen Beitrag zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit zu

um einen Beitrag zur Humanisierung der Arbeit zu leisten;



Dasstrategische Problem der Arbeitszeitverktirzung

Wachstum recht nicht

Thomas Sablowski

Mohssen Massarrat hat in einem Artikel in SIG 26
vorgeschlagen, Attac solle eine Kampagne fur
Arbeitszeitverkiirzung — genauer gesagt: fir eine 30-
Stundenwoche in Europa— als vorrangiges Projekt betreiben. Ich
halte die Arbeitszeitverkiirzung ebenfalls fir strategisch zentral
und teilein vieler Hinsicht Massarrats Argumentation. Sie weist
jedoch auch einige Schwéchen auf, auf dieich im folgenden
eingehen mochte. Diese Mangel der Argumentation mogen der
Kurze des Artikels von Massarrat und der Komplexitét der von
ihm angesprochenen Thematik geschuldet sein. Meine
Anmerkungen sind insofern nicht a's grundsétzliche Kritik an
Massarrats Vorschlag zu verstehen, ich mdchte lediglich deutlich
machen, wo weiterer Préazisier ungsbedarf besteht. Dies
geschieht in der Absicht, den Vorschlag fur eine Kampagne
zur Arbeitszeitverkiirzung zu unter stiitzen. Sieist nicht nur
zur Reduzierung der Massenarbeitslosigkeit, sondern auch aus
anderen Griinden notwendig, z.B. im Hinblick auf eine
Umverteilung von Erwerbsarbeit und Hausarbeit bzw.
Familienarbeit zwischen Mannern und Frauen.

Die Uber schatzung der Wirtschaftspolitik

Massarrats Ausgangspunkt ist das weltweite Problem der
Massenarbeitslosigkeit. Ihre Ursache sieht er primér in der
zunehmenden Arbeitsproduktivitét, deren Wachstum seit Anfang
der 70er Jahrein den OECD-Landern tiber der Wachstumsrate
des Sozial produkts liege. In den Entwicklungs- und
Transformationsldndern seien zwar noch grof3ere
Wachstumspotential e vorhanden, doch fiihre dort die mangelnde
Aufnahmekapazitédt des Arbeitsmarktes bei einem hohen
Arbeitskréftepotential in den noch nicht durchkapitalisierten
Bereichen zur Massenarbeitsl osigkeit. Massarrat vertritt die
These, dass wachstumsorientierte wirtschaftspolitische
Konzepte, ega ob neoliberaler oder keynesianischer Provenienz,
die Massenarbeitd osigkeit in den hochentwickelten
kapitalistischen Léndern nicht Gberwinden kénnen.
Wachstumsraten des Sozial produkts, die deutlich oberhalb der
Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitét liegen, seienin den
hochentwickelten Landern zum einen unrealistisch. Zum
anderen sei ein hoheres Wachstum auch aus 6kol ogischen
Gruinden und aus Griinden der globalen Gerechtigkeit nicht
winschenswert. Somit bleibt die Arbeitszeitverkirzung as
einziger Weg zur Reduzierung der Massenarbeitd osigkeit.
Obgleich ich dieser Argumentation nicht grundsétzlich
widersprechen mochte, sei doch angemerkt, dass Massarrat nicht
ausreichend begrindet, warum ein héheres Wachstum weder
wirtschaftspolitisch durchsetzbar noch wiinschenswert ist. Die
Okologischen Implikationen des Wachstums sind umstritten.
Man kénnte elnerseits argumentieren, dass Wachstum in der
Regel mit einem hoheren Ressourcen- und Energieverbrauch
verbunden ist, wahrend es doch unter 6kologischen
Gesichtspunkten gerade darum gehen misste, diesen zu
reduzieren. Andererseits kdnnte man argumentieren, dass das
Wachstum des Sozia produkts sich zunéchst einmal nur auf eine
monetare Grof3e bezieht. Hinter diesem Wachstum kénnen sich
ganz unterschiedliche Prozesse mit sehr unterschiedlichem Stoff-
und Energieverbrauch verbergen. Letzterer verhalt sich nicht
unbedingt proportional zu dem produzierten Wert. Denkbar ist

z.B. eine gezielte Forderung von Aktivitéten mit einem niedrigen
Ressourcen- und Energieverbrauch. Auch Malinahmen zur
Ressourcen- und Energieeinsparung kénnen zum Wachstum des
Sozial produkts beitragen. Die Frageist freilich, ob eine solche
Okologische Steuerung der Produktion unter den Bedingungen
der kapitalistischen Produktionsweise, d.h. unter den
Bedingungen des Privateigentums an Produktionsmitteln
Uberhaupt moglich ist oder ob dabei nicht implizit eine ganz
andere Produktionsweise unterstellt wird. Jedenfallsist es
umstritten, ob es,, 6kol ogische Wachstumsgrenzen® (Massarrat
2003, 10) gibt bzw. wo diese verlaufen. Hier handelt essich um
eine Frage, die auch bel Attac noch weiterer Diskussion bedarf.

Ein hoheres Wachstum ist laut Massarrat aber nicht nur aus
Okologischen Griinden abzulehnen, esist auch
wirtschaftspolitisch nicht erreichbar. Keynesianische und
neoliberale Konzepte wirden verkennen, dass die
Wachstumsressourcen zur Neige gehen, wahrend die
Arbeitsproduktivitét durch Rationalisierung und den
flachendeckenden Einsatz neuer Informations- und
Kommunikationstechnol ogien weiter ansteigt. Ich teile diese
Einschétzung zwar, doch fehlt auch hier eine genauere
Begriindung. Dass das Sozialprodukt fir eine l&ngere Zeit
deutlich stirker wéchst als die Arbeitsproduktivitét, ist zwar
nicht vollig auszuschlief3en, doch ist es sehr unwahrscheinlich.
Neoliberale und keynesianische K onzepte Uiber schatzen die
Mdglichkeiten der Wirtschaftspolitik zur Forderung des
Wachstums bzw. der Beschéftigung, daihnen jeweilsein
verkurztes Versténdnis der Widerspriiche des kapitalistischen
Akkumul ationsprozesses unterliegt.

Nach der neoliberalen Standar dar gumentation werden
Arbeitslosigkeit und niedriges Wachstum durch
Marktunvollkommenheiten verursacht, vor allem durch die
»Rigiditat" des, Arbeitsangebots’, d.h. éin zu hohes Lohnniveau
oder eine zu geringe Lohnspreizung. Arbeitdosigkeit resultiere
aus zu hohen Lohnforderungen, die Investitionen in
Arbeitspldtze verunmaglichten, bzw. aus einem zu hohen Niveau
der sozialen Sicherung, die die Arbeitsaufnahme unattraktiv
mache. Die Wirtschaftspolitik kann das Beschéftigungsniveau
beeinflussen, indem sie die ,, Angebotsbedingungen verbessert”,
d.h. Transferzahlungen an Arbeitslose reduziert, die Macht der
Gewerkschaften einddmmt und so das L ohnniveau absenkt bzw.
die Lohnspreizung erhtht. Die neoliberale Sichtweiseist schon
oft mit Uberzeugenden Argumenten kritisiert worden und
theoretisch unhaltbar (vgl. z.B. Herr 2002). Nicht zuletzt die
Erfahrung der letzten Jahrzehnte spricht gegen die neoliberalen
Konzepte: Soist die Lohnguote seit langem riicklaufig (vl.
Schéfer 2003b), gleichzeitig ist die Arbeitslosigkeit weiter
gestiegen. Dass die neoliberale Sicht sich dennoch so grof3er
Beliebtheit in der Politik erfreut, ist nur dadurch zu erklédren, dass
sie den unmittelbaren 6konomischen Interessen der Kapita eigner
am néchsten steht, ihre ,, organische Ideologie* (Gramsci)
schlechthin ist.

Nach der keynesianischen Standardargumentation ist
Arbeitslosigkeit ein Resultat zu geringer effektiver Nachfrage
und eines zu hohen Zinsniveaus, die durch eine entsprechende
Geld- und Fiskalpolitik beeinflusst werden kénnen.
Gewerkschaften kdnnen aus keynesianischer Sicht eine positive
Funktion fur die Stabilisierung der effektiven Nachfrage haben,
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sofern sie Tarifabschliisse durchsetzen, die sich an der
Produktivitétsentwicklung orientieren. Bleiben die Léhne hinter
dem Produktivit&tswachstum zurtick, so beglinstigt dies
deflationdre Entwicklungen. Steigen die Lohne dagegen stérker
als die Produktivitét, so werden die Unternehmer ihre Gewinne
mit Preissteigerungen verteidigen, inflationdre Prozesse sind die
Folge.

Die neoliberale und die keynesianische Standardargumentation
verhalten sich in gewisser Weise spiegelbildlich zueinander:
Waéhrend erstere — wenn auch in ideologisch verkehrter Form —
darauf abhebt, dass arbeitsplatzschaffende Investitionen
ausbleiben, wenn die L6hne ,,zu hoch® sind, betont letztere, dass
Investitionen nur stattfinden, wenn eine entsprechende effektive
Nachfrage vorhanden ist. Beide Auffassungen thematisieren
jeweilsnur eine Seite eines Wider spruchs, der die
kapitalistische Produktionswei se kennzeichnet. Die Produktion
von Waren und Dienstleistungen kann nur in dem Mal3e
stattfinden, in dem Kapital profitabel verwertet wird. Dies
bedeutet, dass im Produktionsprozess ein Uberschuss iiber das
vorgeschossene K apital, ein Mehrwert erzeugt werden muss.
Dieser Mehrwert kann jedoch nur realisiert und erneut in Kapital
verwandelt werden, wenn die produzierten Waren auch verkauft
werden, wenn also eine entsprechende Nachfrage vorhanden ist.
Die Bedingungen der Produktion und die Bedingungen der
Realisierung von Mehrwert stehen jedoch im Wider spruch
zueinander. Der durch die Konkurrenz vermittelte Drang zur
Kapitalverwertung ist im Prinzip unbeschrénkt, es gibt kein Mal3
fur eine ausreichende Verwertung. Die Produktion von Mehrwert
setzt demnach voraus, dass der Anteil der Loéhne am produzierten
Wert mdglichst minimiert wird. Dies geschieht durch
Ausdehnung der Arbeitszeit, Senkung der Léhne, Intensivierung
der Arbeit, Erhdhung der Produktivitét und Freisetzung von
Arbeitskraften. Die Erhthung der Produktivitét impliziert aber
ein sténdiges Wachstum der Produktionskapazitét, eine
Ausdehnung der Produktion, wahrend die sich aus den Léhnen
speisende Konsumnachfrage der Lohnabhéngigen notwendig
beschrankt ist.

Die Krisen vergessen?

Dieser Widerspruch fuhrt immer wieder zu Krisen und zur
Entwertung von Kapital, das nicht mehr profitabel angelegt
werden kann. Eine stabile Kapital akkumulation kann sich nur
temporér und gleichsam zuféllig ergeben, wenn die Entwicklung
der Produktivkrafte und die Entwicklung desin den
Produktionsverhaltnissen angel egten Klassenkampfs zwischen
Lohnabhangigen und K apitaleignern in Bahnen gelenkt werden,
die ein mehr oder weniger ausgeglichenes Wachstum von
Produktionskapazitét und effektiver Nachfrage erlauben. Die
Wirtschaftspolitik kann dazu einen gewissen Beitrag leisten,
doch kann sie die auf privaten Investitionsentscheidungen
beruhende Kapitalakkumulation letztlich nicht steuern.

Aus den historisch unterschiedlichen Niveaus der
Produktivkréfte, den sozialen Kompromissen und den auf ihnen
beruhenden Institutionen ergeben sich konkrete
Akkumulationsregimes, die mit bestimmten
Wachstumspotentialen verbunden sind, aber auch deren Grenzen
definieren. So beruhte das for distische Akkumulationsregime,
dasin den 1950er und 1960er Jahren hohe Wachstumsraten
ermoglichte, im Kern einerseits auf der fortschreitenden
Zergliederung und Mechanisierung des Arbeitsprozesses, die fur
eine gewisse Zeit hohe Produktivitétszuwéchse ermdglichte, und
andererseits auf einem sozialen Kompromiss, der die
Anerkennung der Gewerkschaften seitens der Kapitaeigner, die
EinfUhrung von Tarifverhandlungen und regelméfdige
Resllohnsteigerungen mit der Anerkennung der Hoheit der
Kapitaleigner bei der Arbeitsorganisation seitens der

L ohnabhéngigen verband. Die enge Kopplung von

Produktivitdts- und Reallohnzuwéchsen ermdglichte die
integrierte Entwicklung von Massenproduktion und
Massenkonsum und fihrte zu einer grundlegenden Umgestaltung
der Lebensweise der Lohnabhéngigen. Diese Form der
»intensiven Akkumulation” geriet jedoch bereits Ende der
1960er Jahre in die Krise, als die Zergliederung und
Mechanisierung des Arbeitsprozesses an gewisse Grenzen stief3.
Die Produktivitdtszuwéchse sanken, und damit nahmen auch die
Verteilungsspielraume ab. Klassenause nandersetzungen fuhrten
zu einem Ruickgang der Profitrate und zur ,, Stagflationskrise®
der 1970er Jahre.

Mit den Verschiebungen der gesell schaftlichen
Kréfteverhdtnisse zu Ungunsten der L ohnabhéngigen in den
1980er und 1990er Jahren stieg zwar die Profitrate wieder an,
doch die Wachstumsraten gingen sukzessive weiter zurtick. Dies
mag damit zusammenhangen, dass die ,, Nachfragel iicke", die
durch den Rickgang der Lohnquote bedingt ist, gréf3er geworden
ist.

Nullwachstum unr ealistisch

Doch esist nicht gesagt, dass eine Anhebung der Lohnguote und
der Konsumnachfrage automatisch auch zu steigenden
Investitionen und zu mehr Wachstum fihrt. Das Resultat kann
auch eine ,Profitklemme" aufgrund ,,zu hoher* Léhnewiein
der ersten Halfte der 1970er Jahre sein, die dann zu einem
Rickgang der Investitionen fiihrt. Gerade unter den Bedingungen
desfreien Kapitalverkehrsist mit Ausweichreaktionen zu
rechnen. Um hoheres Wachstum zu erzielen, wére eine
Konstellation notwendig, die gleichzeitig hohe Profite und eine
hohe effektive Nachfrage ermdglicht. Eine solche Konstellation
kann nicht einfach wirtschaftspolitisch hergestellt werden. Sie
wirde ganz neue Produktions- und Konsumnormen implizieren,
die nicht nur eine weitere Ausdehnung des Massenkonsums,
sondern auch eine Rationalisierung der Reproduktion der
Arbeitskraft ermdglichen. Eine solche Prosperitatskonstellation
ist sehr unwahrscheinlich (vgl. dazu ausfuhrlicher Sablowski
2003). Bleiben die Wachstumsraten aber auf einem niedrigen
Niveau, so bleibt auch die Massenarbeitslosigkeit bestehen —
wenn keine Umverteilung von Arbeit stattfindet.

Ebenso unr ealistisch wie hohe Wachstumsraten it freilich das
Nullwachstum, das Massarrat in eéinem anderen Artikel zum
Thema Arbeitszeitverkiirzung propagiert (vgl. Massarrat 2004).
Nullwachstum wiirde bedeuten, dass die erweiterte Reproduktion
des geselIschaftlichen Gesamtkapitals, die Kapitalakkumulation
gestoppt wirde bzw. dass Akkumulation nur noch durch
Umverteilung bereits produzierten Werts erfolgen konnte.
Tatséchlich hat die Akkumulation durch Umverteilung, durch
Enteignung mit dem Riickgang der Wachstumsraten bereits an
Bedeutung gewonnen — allerdings mit sozial desastrisen
Konsegquenzen (vgl. Zeller 2004). Um eine sozia und 6kologisch
vertragliche Entwicklung bei Nullwachstum durchzusetzen,
bediirfte es daher eines Bruchs mit der kapitalistischen
Produktionsweise.

Der Teufel steckt im Detail!

Wie bei anderen Reformkonzepten auch liegt der Teufel beim
Konzept der Arbeitszeitverkiirzung im Detail. Es kommt
entscheidend darauf an, wie sie umgesetzt wird. Der Pfer defuld
an Massarrats Argumentation ist der Verzicht auf den vollen
Lohn- und Gehaltsausgleich. Er geht davon aus, dass die 30-
Stunden-Woche unter den gegebenen politischen Bedingungen,
d.h. angesichts der Defensive der Gewerkschaften und der
sozialen Bewegungen, nur durchsetzbar ist, wenn sie
weitestgehend kostenneutral ist. Einen Lohnausgleich hélt
Massarrat nur fur ,,die unteren Einkommensgruppen® fir
notwendig. Der Erfolg des Projekts hdnge entscheidend davon
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ab, dass , besser verdienende Gruppen der Lohn- und
Gehaltsabhéngigen” bereit seien, ,, daflir einen Preis zu zahlen
und ihre Partikularinteressen in einer ganzheitlichen Perspektive
neu zu bewerten” (Massarrat 2003, 11). Massarrat |&sst offen, wo
die Grenze zwischen ,, unteren” und ,, besser verdienenden*
Einkommensgruppen gezogen werden soll und ob es sich um
einen vollen oder nur um einen teilweisen Lohnausgleich fir die
unteren Einkommensgruppen handeln soll. Denkbar ist natirlich
auch ein abgestufter Lohnausgleich. Die
»Ausgleichskomponente” fiir die unteren Einkommensgruppen
solle ,z.B. aus den eingesparten K osten der Erwerbsl osigkeit*
bezahlt werden (ebd.). Hier bleibt offen, wie dies geschehen soll:
Sollen die Arbeitgeber von Beitrégen der

Arbeitd osenversicherung oder von Steuern entlastet werden, um
dann hohere L 6hne zahlen zu kdnnen, oder sollen die dann
hoffentlich frei werdenden Mittel der Arbeitd osenversicherung
bzw. der offentlichen Haushalte fur die Subventionierung von
Niedriglohnen, fir eine Art Kombilohnmodell verwendet
werden?

Die Verweigerung des Verzichts auf einen Lohnausgleich ,, mit
dem sachlich durchaus richtigen V erweis auf wachsende
Unternehmensgewinne* laufe darauf hinaus, ,an dem
herkdmmlichen, jedoch perspektivlosen Wachstums- und
Konsummuster festzuhalten* (ebd.). Das Pochen auf den
»Besitzstand” hélt Massarrat fUr illusionér, dadie
Lohnabhéngigen diesen unter dem Druck der anhaltenden
Massenarbeitslosigkeit ohnehin nicht verteidigen konnten. Nur
durch die Verminderung der Arbeitdosigkeit qua
Arbeitszeitverkirzung kénnten die Lohnabhangigenihre
Interessen wahren.

Die 30-Stunden-Woche will Massarrat in einer

gesamteuropéi schen Perspektive nur as Richtschnur verstanden
wissen. Abweichungen nach unten oder nach oben wiirden sich
aus den Rahmenbedingungen des jeweiligen Staates ergeben.
Das gleiche gelte fur die vielfaltigen Formen der
Arbeitszeitverkirzung im Hinblick auf die Wochen-, Jahres- und
L ebensarbeitszeit bzw. die ,intelligente Kombination” dieser
Optionen. Es gehe nicht um eine Arbeitszeitverkiirzung ,,nach
dem Gief3kannenprinzip“. Sie lasse,, sich ohnehin nur in
Abhéngigkeit von der Arbeitsproduktivitét, von anderen
sektoralen und regionalen Besonderheiten und
Qualifikationsstrukturen nach differenzierten und auf die
jeweilige Situation zugeschnittenen M odalitéten verwirklichen*
(ebd. 12).

Offensive durch Verzicht?

Die Einschétzung, dass die Gewerkschaften und die sozialen
Bewegungen sich gegenwaértig in der Defensive befinden, ist
sicher richtig. Ob sie aber in die Offensive gelangen, indem sie
beim Konzept der Arbeitszeitverkiirzung durch den Verzicht auf
Lohnausgleich Zugestandnisse machen, ist fragwirdig.
Einerseits hdlt Massarrat den Verzicht auf Lohnausgleich fur die
einzige Moglichkeit, den zu erwartenden massiven Kampagnen
der Unternehmer gegen Arbeitszeitverkiirzung den Wind aus den
Segeln zu nehmen (ebd. 11). Andererseits konzediert er, dassdie
Kostenneutralitét des Projekts auch keine Garantie fir dessen
Akzeptanz ist, vielmehr musse ,, damit gerechnet werden, dass
rickwartsgewandte Unternehmerverbénde, neoliberale Medien,
Parteien sowie Politiker und Politikerinnen dieses Projekt trotz
des weitrei chenden Entgegenkommen der Lohn- und
Gehaltsabhangigen aufs Schérfste bekédmpfen werden® (ebd. 12).
Wenn dies aber soist — und ich halte die letztere Einschétzung
fur realistisch -, wenn aso eine Arbeitszeitverkiir zung ohnehin
nur im Zusammenhang mit einer grundlegenden
Verschiebung der Kréftever héltnisse zugunsten der

L ohnabhéangigen durchsetzbar ist, dann stellt sich die Frage,

warum diese den Unternehmern Uberhaupt im Vorhinein
Zugestandni sse machen sollen.

Der Verzicht auf vollen Lohnausgleich ist aus
makrotkonomischer Perspektive problematisch, weil er die
Kaufkraft der Lohnabhéngigen und damit die effektive
Nachfrage weiter schwéchen konnte. Er kénnte insofern auch im
Hinblick auf den angestrebten Abbau der Arbeitslosigkeit
kontraproduktive Auswirkungen haben. Esist vor alem aber
auch politisch problematisch, den Verzicht auf Lohnausgleich zu
propagieren, weil dies das gerade erst entstehende Buindnis der
Gewerkschaften mit der globalisierungskritischen Bewegung
zerstoren konnte. Denn in den Gewerkschaften besteht
erhebliche Ablehnung gegentiber einer Strategie der
Arbeitszeitverkirzung ohne vollen Lohnausgleich, und zwar
nicht nur bei der Gewerkschaftslinken, die der natuirliche
Bundnispartner der globalisierungskritischen Bewegung ist.

Der rationale Kern der Ablehnung des Lohnverzichts besteht
darin, dass viele Lohnabhadngige ohnehin schon unter
permanenter finanzieller Knappheit leiden. Niedrigldhne sind
heute in Deutschland auch im Bereich der
»Normalarbeitsverhaltnisse" bereits gang und gabe (vgl. Schéfer
2003), von den vielen prekar Beschaftigten ganz zu schweigen.
Aber auch die durchschnittlichen Loéhne sind fur Familien mit
Kindern keineswegs Uberméldig komfortabel. Eine Grenze flr
einen teilweisen Lohnausgleich im Bereich von niedrigen

L 6hnen durfte schwer zu begriinden sein und ist letztlich
willkurlich. Der Ver zicht auf einen L ohnausgleich mag fur
Bezieher hoher Einkommen, die nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliegen, vertretbar sein, doch fir
die Masse der Beschéftigten kommt er nicht in Frage. Wie
grof3 Widerstande gegen Arbeitszeitverklirzung ohne
Lohnausgleich sein dirften, zeigt sich bereits daran, dass auch
nur die Reduzierung von Uber stunden bei vielen Arbeitern
schon unpopul&r ist, weil sie auf Uberstunden zur Aufbesserung
ihrer L6hne angewiesen sind und mehr oder weniger damit
rechnen.

Wie entscheidend die Art der Umsetzung der Arbeitszeit-
verklrzung it, I&sst sich an der Einfiihrung der 35-
Stundenwoche in Deutschland und in Frankreich studieren.

Bei den deutschen Gewerkschaften gilt der Kampf um die 35-
Stunden-Woche bis heute a's grof3er historischer Erfolg, und dies
zu Recht, nicht nur wegen der durchgesetzten
Arbeitszeitverklrzung. Hétten die |G Metall und die IG Druck
und Papier nicht 1984 in einem langen Streik die Kampfkraft
der Gewerkschaften eindrucksvoll unter Beweis gestellt, wére
die Arader Regierung Kohl méglicherweise noch ganz anders
verlaufen, und die Lohnabhangigen wéren vid friiher mit dem
massiven Angriff auf ihre Rechte konfrontiert worden, den wir
heute erleben.

Ubersehen wird dabei jedoch oft, dass die Gewerkschaften fiir
die Einfuhrung der 35-Stunden-Woche auch einen hohen Preis
bezahlt haben. Zum einen wurde der Ubergang zur 35-Stunden-
Woche zeitlich so gestreckt, dass der damit verbundene Anstieg
der Lohnstlickkosten mehr oder weniger durch Produktivitéts-
steigerungen kompensiert werden konnte, wodurch auch der
Beschaftigungseffekt der Arbeitszeitverkirzung begrenzt blieb.
Zum anderen 6ffnete der damalige Arbeitszeitkompromiss auch
die Tur fur die von den Arbeitgebern angestrebte Flexibilisierung
der Arbeitszeiten und die Dezentralisierung des Verhandlungs
systems. Dies hatte weitreichende Folgen fir das ganze System
der industriellen Beziehungen und unterminierte letztendlich die
gewerkschaftliche Kampfkraft und auch den Erfolg bei der
Arbeitszeitverkirzung.
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Erfahrungen in Frankreich

Noch deutlicher haben sich negative , Nebenwirkungen® bei der
Einflhrung der 35-Stunden-Woche ab 1998 in Frankreich
gezeigt. Wie schon 1981 bei der Einfiihrung der 39-Stunden-
Woche war es hier eine Regierung der Linksparteien, die die
Arbeitszeitverkiirzung per Gesetz durchsetzte.

Problematisch war die Art und Weise, wie dies geschah.

Zum einen betraf die Arbeitszeitverkirzung zunéchst nur 8,8
Millionen Beschéftigte in Unternehmen des privaten Sektors mit
20 oder mehr Beschéftigten. Die funf Millionen Beschéftigten
des offentlichen Sektors kamen nicht in den Genuss der
Arbeitszeitverkiirzung, weil die Regierung im 6ffentlichen
Dienst keine neuen Stellen schaffen wollte. Private Unternehmen
mit weniger als 20 Beschéftigten sollten erst zu einem spéteren
Zeitpunkt dem Geltungsbereich des Gesetzes unterworfen
werden.

Zum anderen wollte die Regierung die Unternehmen durch eine
Reduzierung ihrer Sozialbeitrage entlasten. Der mit dem vollen
Lohnausgleich einhergehende Anstieg der Lohnsttickkosten
sollte so teilweise aufgefangen werden. Die staatliche
Subventionierung der Unternehmen war zunéchst an bestimmte
Bedingungen im Zusammenhang mit der Implementierung der
35-Stunden-Woche gebunden (Absicherung bestehender
Arbeitspldtze und Schaffung einer bestimmten Quote neuer
Arbeitsplétze). Die Implementierung der neuen Regelungen
wurde dezentralen Verhandlungen zwischen Unternehmen und
Gewerkschaften Uberantwortet. Da die Gewerkschaften auf der
betrieblichen Ebene in Frankreich vergleichsweise schwach
verankert und politisch gespalten sind, konnten die Unternehmen
die Einfuhrung der 35-Stunden-Woche nutzen, um den
Gewerkschaften Zugesténdnisse auf anderen Feldern,
insbesondere L ohnzurlickhaltung und eine Flexibilisierung der
Arbeitszeiten, abzuhandeln bzw. um entsprechende Vertrége mit
Gewerkschaften zu schlief3en, die nicht représentativ fur die
Belegschaften waren.

Dadie 35-Stunden-Woche nur im Jahresdurchschnitt eingehalten
werden musste, konnten die Unternehmen die tatséchliche
Arbeitszeit den jahrlichen Nachfragezyklen anpassen und K osten
fir Uberstundenzuschl&ge einsparen. Gleichzeitig fiihrte die
Arbeitszeitverklirzung zu bedeutenden Produktivitatssteige-
rungen und zur weiteren Intensivierung der Arbeit.

Durch die spétere Gesetzgebung wurden die Bedingungen fir die
Implementierung der 35-Stunden-Woche noch weiter zu Gunsten
der Unternehmer veréndert. Eine Befragung von Beschéftigten
hat bezei chnenderwei se ergeben, dass Beschéftigte, die mit der
Arbeitszeitverkiirzung zufrieden sind, sich eher unter den
hochqualifizierten Angestellten finden, wdhrend jene, die mit ihr
sehr unzufrieden sind, sich vor alem unter Arbeitern bzw. gering
qualifizierten Beschaftigten finden (vgl. Budgen 2002, 35-37).

Die Regierung Jospin konnte den Riickgang der
Arbeitslosenquote von 12,6% im Jahr 1997 auf 8,7% im Jahr
2001, der nicht nur der Arbeitszeitverkirzung, sondern auch dem
konjunkturellen Boom geschuldet war, bei den Wahlen nicht in
einen politischen Erfolg ummtinzen.

Sebastian Budgen (ebd. 37) vermutet, dassdie Art der
Umsetzung der Arbeitszeitverkiirzung letztlich dazu gefhrt hat,
diesetraditionell progressive Forderung unter weiten Teilen
der Lohnabhangigen zu delegitimieren. Ironischerwei se kbnnten
diese die von der gegenwaértigen konservativen Regierung
getroffenen Mal3nahmen zur weiteren Aushthlung der 35-
Stunden-Regelung, z.B. die Wiederzulassung von Uberstunden,
sogar begrufzen.

Nicht isoliert zu |6sen!

All dieszeigt, dass esentscheidend auf die Art der Umsetzung
der Arbeitszeitverkiirzung ankommt. Die Frage des Lohn- und
Personalausgleichs ist entscheidend. Auch die Art der
Arbeitszeitverkiirzung ist nicht gleichguiltig. Am effektivsten im
Hinblick auf die Umverteilung von Erwerbs- und Familienarbeit
wére eine Verkirzung der wochentlichen und taglichen
Arbeitszeit in einem groRen Schritt, z.B. der Ubergang zum 6-
Stunden-Tag. Dies wiirde die Polarisierung zwischen
vollzeitarbeitenden Mannern und teil zeitarbeitenden Frauen, die
charakteristisch fur die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
Deutschland ist, reduzieren und die Bedingungen fir eine
stérkere Beteiligung der Ménner an der Haus- und Familienarbeit
verbessern.

Problematisch wére es aber, wenn ausgerechnet eine Kampagne
fur Arbeitszeitverkiirzung zu einer staatlichen Subventionierung
von Niedrigléhnen, d.h. zur Durchsetzung der gegenwaértig sehr
umstrittenen Kombilohnmodelle fiihren wirde.

Die Frage der Arbeitszeitverkiirzung kann also nicht von
anderen Fragen isoliert werden, sondern muss ein Bestandteil
in einem organischen Reformpaket sein. Dazu gehort auch eine
Einkommensumverteilung von oben nach unten und letztlich
auch eine demokratische Kontrolle der privaten

I nvestitionstatigkeit. Erst in diesem Kontext kann die
Arbeitszeitverkirzung ihr Potential entfalten.

Beitrag fur ,, Sand im Getriebe“ April 2004
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Die Gewerkschaften mussen ihre Kampfe zu gesellschaftlichen machen

Strelken, aber richtig

Mag Wompe

Wer die Gewerkschaftsbewegung bereits tot glaubte, wird
momentan eines Besseren belehrt — flachendeckend wird
gestreikt und protestiert! Bei aller Freude an selbst geringsten
Regungen von Widerstand ist es dennoch notwendig, tber
Streik- und Kampfformen nachzudenken.

Die aktuell grofite Streikbewegung organisiert ver.di im Rahmen
der Tarifverhandlungen fir die rund 160 000 Beschéftigten bel
der Deutschen Post AG. Dem Aufruf zu zeitlich befristeten
Arbeitsniederlegungen sind seit vergangenem Samstag Uber 1
500 Kolleginnen und Kollegen gefolgt, und ver.di ist stolz
darauf, dass rund funf Millionen Sendungen liegen blieben. Das
ist schon beeindruckend, sind doch Postangestellte nicht gerade
fur ihre Streikbereitschaft beriihmt. Auch »finf Millionen
Sendungen« klingt gewaltig, solange Liebesbriefe und
Rechnungen gleichgestellt werden. Insbesondere in Kenntnis
franzosischer Kampfmal3nahmen, bei denen Geschéftspost liegen
blieb, wahrend Erwerbsl osenschecks ausgetragen wurden, stellt
sich jedoch die Frage, ob andere Streikformen nicht eher
geeignet gewesen wéren, bel dem allen, die unter dem
ausgedinnten Postfilialnetz leiden, Verstandnis fir die
gebeutelten Angestellten zu erzeugen.

Die Frage, »wem will ich mit den Streikmal3hahmen schaden und
wem nicht«, stellt sich auch bei den Herweg Bus Betrieben
(HBB) in Leverkusen. Die dortigen Beschéftigten befinden sich
seit Wochen im Streik gegen Niedrigldhne, denn neue Fahrer
werden nur noch bei der Tochtergesellschaft Wupper-Sieg AG
zu deutlich niedrigeren L6hnen eingestellt. Esist zu vermuten,
dass dieser berechtigte Streik mehr Unterstiitzung erfahren
wrde, wenn die Kampfmal3nahme nicht in der Verweigerung
der Beférderung, sondern in der Verweigerung des Kassierens
der Beforderungskosten besttinde. Allein die Androhung einer
solchen Mal3nahme des Nulltarifs hat im vorletzten Jahr den
niederléndischen Bahnschaffnern zu einer sechsprozentigen
Lohnerhdhung verholfen.

Es gibt zahireiche internationale Beispiele fir Kampfformen, die
die Bevdlkerung einbeziehen, anstatt sie zu behindern. Das
aktuellste kommt einmal mehr aus Frankreich, wo der Streik im
Energiesektor gegen Privatisierung fr die bedirftigen Kunden
zu verbilligten Stromrechnungen fuhrt. Solche Kampfformen
setzten aber voraus, dass sich die Gewerkschaften und ihre
Mitglieder auch um die gesellschaftlichen Folgen der Arbeit
kimmern und so ihre Kémpfe zu gesell schaftlichen Kémpfen
machen.

WEit davon entfernt ist momentan die |G BAU. Uber den DGB
an der Hartz-Kommission beteiligt, nimmt sie nun ausgerechnet
die EinfUhrung des Arbeitslosengeldes I zum Anlass, »in der
Tarifpolitik neue Wege zu gehen« (1IG-BAU-V orsitzender Klaus
Wiesehiigel) und bietet in der Tarifrunde Bauhauptgewerbe
Lohnzurlickhaltung gegen Beschéftigungssicherung — als ob
Verzicht je Arbeitsplétze gerettet hétte. Als Anreiz fir eine
mindestens zwdlfmonatige, durchgehende Beschéftigung (ein
durchaus ehrenvolles Motiv) sollen die Betriebe, dieihre

Arbeiter und Angestellten im Laufe des Jahres nicht kiindigen,
eine »Beschéftigungspramie« erhalten. Finanziert werden soll
dieser Bonus durch eine zwei prozentige L ohnerhdhung, die nicht
an die Beschéftigten, sondern an die Sozialkasse des
Baugewerbes flief3en soll. Im kommenden Friihjahr werde der
Bonus dann an die Betriebe ausgezahlt, die auf Kiindigungen
verzichtet haben. Damit ist endgultig realisiert, dass wir Geld zur
Arbeit mitbringen.

Alsob dies nicht reichte, sollen 0,2 Prozent der
Bruttolohnsumme — rund 30 Millionen Euro—fur die
Finanzierung von gemeinsamen Aktivitaten zur Kontrolle der
illegalen Beschéftigung verwendet werden. Damit sollen die
Bau-Kollegen nicht nur ihre Arbeitsplétze, sondern auch die
unsagliche Denunziationskampagne der |G BAU bezahlen, die u.
a. die Migranten und Wanderarbeiter trifft.

Diese Abschottungspolitik gegen unliebsame Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt wird auch durch die NGG unterstiitzt, die den
Gesetzentwurf zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit als
unzureichend kritisiert hat. »Da koénnte noch mehr geschehen,
denn letztlich geht es um unsere Gesellschaft und um unsere
Volkswirtschaft«, sagte der NGG-V orsitzende Franz-Josef
Mdllenberg in einem Interview.

In der Tat sorgen sich die Gewerkschaftsf iihrungen — abseits der
Reden am 3. April oder 1. Mai — »um unsere Volkswirtschaft«
und weder um gesellschaftliche Interessen der Birger noch um
international e Solidaritét.

Diese immer noch vorrangige Sorge um die deutsche
Wettbewerbsfahigkeit verhindert nicht nur soziale und
internationale Solidaritét, sie verhindert auch wirkungsvolle
soziale K&mpfe. Aus dem am 3. April viel beschworenen
»Nachladen« der Protestbewegung gegen die sozialen
Schweinereien, ist bei der 1G Metall ein »erstes
Arbeitnehmerbegehren in Deutschland« geworden. Bis zum
Herbst werde man »ein Votum in den Betrieben und der
Offentlichkeit sammeln, um es dann den politischen Parteien zu
prasentieren, hief3 esam 26. Mai. Wirtschaft und Politik zittern.

Regierung und Opposition steckten mit ihrer Politik in einer
Sackgasse, meinte |G-Metall-Chef Jirgen Peters. »Man wird
diese Sackgasse nicht verlassen, indem man jetzt mit hdherer
Geschwindigkeit gegen die Wand féhrt, sondern indem man
endlich die Richtung &ndert.« Dies sollten die Gewerkschaften
bei der Wahl ihrer Streik- und Protestformen beherzigen.

Erschienen in Junge Welt, 29.5.2004

s. auch

http://www.labour net.de/diskussion/gewerkschaft/erfahru
ng/kampform.html
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" Frankreich: Protestaktionen und
Demonstrationen gegen Teilprivatisierung von
Energieversorgern

(...) Begleitet von Massendemonstrationen und Proteststreiks hat
am Dienstag in Paris die Parlamentsdebatte Uber die
Umwandlung der staatlichen Energiebetriebe Electricité de
France (EdF), die am Energieversorger Energie Baden-
Wirttemberg (EnBW) 34,5 Prozent des Kapitals hélt, und Gaz
de France

(GdF) in Aktiengesellschaften (AG) begonnen. Die vier grofdten
Gewerkschaftsverbénde CGT, CFDT, Force Ouvriére (FO) und
CFDT hatten die 150 000 Beschéftigten der beiden Betriebe zu
einem 24stiindigen Ausstand und zu mehr als 70
Demonstrationen im ganzen Lande aufgerufen. In Paris fand eine
Grofkundgebung mit etwa 10 000 EdF/GdF-Agestel Iten statt, bei
der auch gegen die von der Regierung angekiindigte Reform der
Krankenversicherung protestiert wurde. Fur zahlreiche

offentliche Gebaude wurde aus Protest die Stromzufuhr
unterbrochen.(...)

In der Nacht zu Dienstag waren in Stidwestfrankreich bereits
Industrieminister Patrick Devedjian (UMP), UDF-Chef Francois
Bayrou, der Europaparlamentarier Jean-Marie Cavada (UDF)
und der Chef des franztsischen Unternehmerverbandes Medef,
Ernest-Antoine Selliére, von Stromunterbrechungen in ihren
Privathéusern betroffen. Dagegen haben die EdF-Aktivisten bei
zahlreichen sozial schwachen Familien, die ihre Rechnungen
nicht bezahlen konnten, die Stromzufuhr wieder hergestellt. Am
Dienstag wurde die Stromproduktion nach Angaben der
Gewerkschaften um insgesamt 15 000 M egawatt reduziert.”

Junge Welt, 16.6.2004.

Abbau der Massenarbeitslosigkeit durch Arbeitszeitverkiirzung

Vier Talstrategien

Fritz Vilmar

Arbeitdosigkeit ist eine der schlimmsten, wenn nicht die
schlimmste Form der kapitalistischen Dehumanisierung der
Arbeit. Die neoliberalen Versuche seit den achtziger Jahren,
durch Deregulierung, de-facto-L ohnstopp, schrankenlose
steuerliche Begiinstigung der Gewinne etc. Arbeitsplétze zu
schaffen, haben sich als wirkungslos erwiesen®. Die staatlichen
Malnahmen zur Férderung des Wirtschaftswachstums
konnen bestenfalls eine Zunahme der Arbeitslosigkeit
abbremsen, zum Abbau der Massenarbeitslosigkeit

aber kaum etwas beitragen.

Daher missen unausweichlich direkte Politiken der
Umverteilung des vorhandenen Arbeitsvolumensin Gang gesetzt
werden’, falls der proklamierte” Kampf gegen die

Auch Schréder folgte der aten, zwar hochgewinntréchtigen,
volkswirtschaftlich als wirkungslos erwiesenen neoliberalen
Ideologie, seit 20 Jahren vergeblich von den Konservativen in
USA und Europa— nicht zuletzt unter Kohl! - ausprobiert: Dem
Kapital immer giinstigere Steuer-, Abschreibungs- und

L ohnkostenbedingungen zu schaffen: das hat zu immer
phantastischeren Gewinnen gefiihrt, bei fast stagnierenden

L 6hnen, aber nicht etwa zu mehr Arbeitspl&tzen, sondern zu
immer weniger Investitionen, zu immer htherer Massenarbeits-
losigkeit. Von 1980 -94 Steigerungen der Einkommen aus
Gewinnen und Vermégen: von 251 Mrd. auf fast das Doppel te
(486 Mrd. DM) jéhrlich, dabei aber Abstieg der
Bruttoinvestitionen von 279 Mrd. auf 193 Mrd. DM - und
Zunahme der registrierten Arbeitslosigkeit von 0,9 zu 2,6
Millionen (laut AAW)!

" Es gibt nur eine weitere Hauptstrategie gegen die
Arbeitslosigkeit: ein grofes Programm offentlich geforderter
Arbeit fUr ca. 1 Million .Arbeitsuchende. Diese Strategie kann

Arbeitdosigkeit” nicht Rhetorik bleiben soll. Die prominente

" Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik” um Prof. Hickel/-
Bremen hat bereitsin ihrem Memorandum vom Mai “98 den
notwendigen Zusammenhang auf den Punkt gebracht: " Die
Bedeutung der Arbeitszeitverkilrzung ergibt sich unmittelbar aus
der Erkenntnis, daf3 die Wachstumskrafte zunehmend schwécher
werden. Wenn aber Wachstum nach den Erfordernissen des
Arbeitsmarktes nicht mehr herstellbar ist, somit unter
bestehenden Arbeitszeitverhéltnissen kein zur Vollbeschéftigung
notwendiges Arbeitsvolumen (= Gesamtnachfrage nach Ar beit;
F.V.) mehr geschaffen werden kann, bleibt nur die Anpassung
individueller Ar beitszeiten an das vorhandene Arbeitsvolumen.”

ichin diesem Text nicht im Detail vorstellen. Ich beschrénkeich
mich hier darauf, auf eine pauschale Berechnung hinzuweisen:
Nach Untersuchungen, die eine Arbeitsgruppe unter Leitung der
damaligen berliner Sozialsenatorin Christine Bergmann 1998
anstellte (und die ich hier auf die Grélzenordnung von 1 Million
ABM-Beschéftigten hochrechne), betragen die Bruttokosten fiir
deren offentliche Beschéftigung zwar ca. 59 Mrd. DM; dadiese
offentlich in sozialen, 6kologischen und kommunalen

Ber eichen Beschéftigten aber Steuern und Versicherungsbeitré:
ge zahlen und da fir sie die Lohnersatzlei stungen wegfallen,
wirden sich die Nettokosten auf ca. 13 Mrd. reduzieren,
induzierte 6konomische Multiplikator-Effekte noch nicht einge-
rechnet. Der gesellschaftliche und menschliche Wert eines
solchen Zweiten Arbeitsmarktes, der bei weitem effektiver
gestaltet werden konnte als die bisherigen ABM, ist dabei kaum
zu Uberschétzen.
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Vier Teilstrategien der AZV kombinieren...

Entscheidend ist dabei, dal3 vier Teilstrategien der Arbeits-
zeitverkirzung gleichzeitig in Gang gebracht werden miissen, die
zusammengefasst 2,5 - 3,5 Millionen Arbeitsplétze sichern
oder neu schaffen:
1. Verkiurzung der Wochenarbeitszeit um mindestens 3
Stunden;
2. nachhaltige Forderung freiwilliger Teilzeitarbeit;
3. Abbau der Uberstunden, die zZt. (rechnerisch) ca. 1
Million Arbeitsplatze wegnehmen;
4. nachhaltige Forderung desVorruhestands ab 55
(dasbetrifft ca. 3Millionen  Arbeitnehmer).
Die Notwendigkeit einer Kombination dieser Teilstrategien
haben die Forscher des 1AB (Ingtitut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung) bereitsin den achtziger Jahren aufgezeigt.®
Ein auf 5-10 Jahre angelegtes Programm, welches die
Tellstrategien der AZ V redlisiert, erspart etwa 2,5-3 Millionen
Menschen (Minimal- und Optimalkalkulation) die
Arbeitslosigkeit. Wenigstensin Kirze ist auf die mit diesen
Tellstrategien einer planvollen Arbeitszeitverkiirzungs-Politik
verbundenen Probleme einzugehen:

1

Schrittweise Verkiirzung der Wochenarbeitszeit auf

die 32-Stunden-Woche:

Die Verkirzung der Wochenarbeitszeit zeitigt die strksten
Arbeitsmarkteffekte: Eine Stunde weniger Arbeit schafft rein
rechnerisch 800 000 neue Arbeitsplétze. Nach diversen
Untersuchungen werden etwa 50% dieser rechnerischen Gréfie
durch Produktivitétssteigerungen kompensiert, so dass ein realer
Beschaftigungseffekt von ca. 400 000 pro verminderter
Arbeitsstunde durchaus redlistisch ist. Bei einer raschen Senkung
der wochentlichen Arbeitszeit auf 35 Stunden (Ost) und 32
Stunden (West) wére also ein Beschéftigungseffekt von 4 mal
400 000 = 4,6 Millionen realisierbar, eine GrofRenordnung, mit
der kein staatliches Beschéftigungsprogramm mithalten kann.
Die sukzessive Einfuhrung der 35- bzw. 32-Stunden-Woche darf
nicht ein Fixpunkt, sondern nur Etappenziel sein. Langerfristig
kann nur die Verkirzung der téglichen Arbeitszeit auf 6 Stunden
als Strategie gegen steigende Arbeitslosigkeit ein ausreichendes
Gegengewicht bilden. Dazu bedarf es der gemeinsamen
Anstrengungen der Tarifpartner, aber auch des Staates. Dabei
war es ein auf3erordentlicher Fortschritt sozialer
Wirtschaftspolitik, dass die Regierung Jospin ab dem Jahre 2000
die 35-Stunden-Woche per Gesetz einfilhrte® — die konservative

8Vgl. Lutz Reyher, Hans-Uwe Bach u.a., Arbeitszeit und
Arbeitsmarkt. Volumenrechnung, Auslastungsgrad und
Entlastungswirkung, in: Th. Kutsch/F.Vilmar (Hg),
Arbeitszeitverkiirzung — ein Weg zur Vollbeschéftigung?
Opladen 1983, S. 867 — 127, und zusammenfassend, Fritz
Vilmar, Eine gemeinsame Aktion flr Arbeitszeitverkirzung,
aa0. S 28-72

° Das Gesetz Uber die 35-Stunden-Woche wurde am 19. Mai
1998 in Kraft gesetzt:“Fir Unternehmen mit mehr als 20
Beschéftigten gilt ab dem 1. Januar 2000 eine gesetzliche
Wochenarbeitszeit von 35 Stunden.(...) Unternehmen, die bis
zum 1. Januar 2000 bzw. 2002 (fur Unternehmen unter 20
Beschéftigte; FV) ihre Arbeitszeit nicht verkirzt haben, missen
damit rechnen, dal3 jede Arbeitsstunde jenseits der 35-Std.-
Grenze fortan als Uberstunde gilt, die Mehrkosten verursacht,
weil Verdienstzuschldge oder vorgeschriebene Ausgleichszeiten
anfallen.(...) Jedes Unternehmen, das vor dem 1. Januar 2000 die
Arbeitszeit um mindestens 10% kirzt und gleichzeitig die
Belegschaft um 6 % vergrofRert bzw. einen Stellenabbau im

Regierung hat im Sommer 2002 dieses Gesetz zwar
»entscharft", sie wagte aber nicht, es zu kassieren!

In der Offentlichkeit wird angesichts der zum Abbau der
Massenarbeitslosigkeit unausweichlichen " Arbeitszeitverkiirzung
in grofRen Schritten" immer wieder eingewandt, die dabei
eintretende Reallohneinbul3e sei fir die Arbeitenden unzumutbar,
ein Lohnausgleich. sai nicht finanzierbar Diese Theseist
volkswirtschaftlich nicht haltbar: Wenn, wie die
Gewerkschaften zu recht fordern, dasjahrlich 2-3 prozentige
Produktivitatswachstum in unserer Wirtschaft an die
Beschéftigten weiter gegeben wird (statt wie seit 1982 von der
Kapitalseite einbehalten zu werden), so kann in vier Jahren
eine AZV auf 35 Stunden mit L ohnausgleich realisiert

wer den.®®

2
Begrenzung der Uberstunden:

Vorrangige Aufgabe des Gesetzgebers muss eine grundlegende
Novellierung der Arbeitszeitordnung (AZO) sein, die
Uberstunden unattraktiv macht und - von einer bestimmten
Grofenordnung an - nicht von der Zustimmung des Betriebsrats
sondern des Arbeitsamtes abhéngig sind; sie sind grundsétzlich
innerhalb eines Kalenderjahres durch Freischichten bzw.
zusétzlichen Urlaub ,, abzufeiern”, so dass Neueinstellungen
notwendig werden. Zur Zeit entspricht die Zahl der ca. 2 Mrd. (1)
Uberstunden in der Bundesrepublik einem
Beschéftigungsaguivalent von gut 1 Million Erwerbstétigen - ein

gleichen Umfang vermeidet, bekommt 5 Jahre lang eine
staatliche “Prami€.(...): Die Regierung reduziert die Arbeitgeber-
Beitrége zur Sozialversicherung." - wobel die Prdmien um so
hoher ausfalen, je eher die Unternehmer handeln. Uwe
Wiedenstried, Frankreichs Regierung wagt grof3e Springe fir
Arbeit und Soziales, in: Zeitschrift fir sozialistische Politik und
Wirtschaft, H. 105, Jan./Febr. '99, S.20. Trotz einer massiven
Kampfansage des franzdsischen ,patronat” lie3 sich die
Regierung Jospin nicht von dieser in sich héchst konsistenten
und in den Details sehr flexibel und intelligent ausgearbeiteten
Gesetzgebung abbringen. Bis Ende 2001 wurde bereits ein
Erfolg - ca. 400 000 Arbeitsplétze - registriert.

19 solIten diese Tariflohnsteigerungen in der gegenwértigen
machtpolitischen Situation aber nicht voll erreichbar sein, soist
sie zumindest fur die Weniger Verdienenden durch den langst
falligen Ubergang zu einer Solidarischen Einkommenspolitik,
d.h. durch die seit langem geforderte neue Tarifpolitik zu
realisieren. Mit Recht forderte die Grundwertekommission der
SPD bereits vor 20 Jahren "die Abkehr von einer Tarifpolitik der
prozentualen Einkommenssteigerungen, durch die bekanntlich
die Kluft zwischen den gut und schlecht Verdienenden immer
grofRer wird. Statt dessen soll eine Tarifpolitik der Sockel- und
Fixbetrage betrieben werden, durch die sich allméhlich eine
(durch keinerlei Leistungsprinzip mehr zu rechtfertigende)
Scherenbildung in der Einkommenshierarchie abbaut"." Denn
eine Politik der Fixbetrége , benachteiligt” die Gutverdienenden
zugunsten der Bezieher niedriger Einkommen. Diese Tarifpolitik
fordert im Ubrigen auch eine wirtschaftlich sinnvolle
Kaufkraftentwicklung auf Kosten derjenigen
Einkommensgruppen, die mit ihren relativ hohen
Einkommensiberschiissen Sparquoten erbringen, die
volkswirtschaftlich irrational (weil bei geringem
Wirtschaftswachstum nicht mehr sinnvoll investiv verwendbar)
sind.
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Extrembeispiel planloser, rein betriebswirtschaftlich orientierter
Arbeitszeitpolitik.

3

Ausweitung der freiwilligen Tellzeitarbeit:

In den Niederlanden, Dénemark, England und Schweden wird
die Erwerbslosigkeit durch Teilzeitarbeit von 30-50% der
Berufstétigen erheblich verringert. In Deutschland hat sich dasin
Umfragen der achtziger Jahre festgestellte Interesse von 70 (50)
% der Frauen (Manner) veréndert, weil die Mehrheit der
Interessierten der "versicherungsmathematische Abschlag” bel
ihrer Rentenberechnung abschreckt und die meisten Arbeitgeber
sich weigern, Teilzeitarbeit anzubieten. Gleichwohl sind auch in
Deutschland inzwischen — teilweise gezwungenermalen — ca. 20
% der Beschéftigten in Teilzeit tétig.

Es bedarf aber einer Gesetzgebung, die die gesellschaftlich
hochst anerkennenswerte Entscheidung, Arbeitszeit mit anderen
zu teilen, rentenrechtlich honoriert und im Gbrigen alen
Arbeitnehmern ein individuelles Mitbestimmungsrecht, sich fur
Teilzeitarbeit zu entscheiden, gegentiber dem Arbeitgeber
einrdumt. Die Niederlande kénnen hier als Modell und Vorbild
gelten'!.

4

Tarifrente:

Schon Ende der siebziger Jahre sollte, nach den V orschlégen des
damaligen Arbeitsministers Herbert Ehrenberg (SPD) und der
Gewerkschaft NGG, ein Tariffonds geschaffen werden, der es
dlteren Arbeitnehmern ermdglichen wiirde, vorzeitig aus dem
Erwerbsleben auszuscheiden'?. Dabei sollen ca. 75% der
bisherigen Beziige (inklusive Soziaversicherung) weiter gezahlt
werden. Finanziert werden soll das Programm zu 50% von der
Bundesanstdt flr Arbeit (sofern fir die Ausscheidenden neue
Arbeitnehmer eingestellt werden) und zu 50% aus einem
Tariffonds (Lohnverzicht). Variationen dieses
arbeitszeitpolitischen Konzepts gibt es auch heute®.

1 Gesetzliche Forderung kénnte das nach Auffassung des Leiters
des1AB, Gerhard Kleinhenz, "betréchtliche Potential fir mehr
Tellzeitbeschaftigung in der Bundesrepublik™ erschliefl3en.
»Immerhin mdéchte ein Viertel der Beschéftigten unter
entsprechendem Einkommensverzicht kiirzere Zeit arbeiten”. Zur
Zeit sai die TZ-Quote nur etwa 19 Prozent. (Frankf. Rundschau
v.3.Febr.99,S.1)

12vgl. Herbert Ehrenberg, Mit 58 in Rente, in: Vorwértsv. 4. 2.
82,S8.21

13 5chon1998 hatte Minister Riester eine Tariffonds-Lésung
vorgeschlagen. Bel diesen Voraussetzungen kann der
Arbeitsplatzeffekt auf 0,4 Mio. Arbeitspldtze geschétzt werden.
Dabis zu 80% der &lteren Arbeitenden lieber friher aus dem
Arbeitsstref? ausschei den wollen und dadurch zugleich etwa 500
000 neue Arbeitsplétze geschaffen werden konnen, ist ein fir die
grofe Mehrheit sozial tragbares Konzept der
Vorruhestandsregelung eine dringend erforderliche Teilstrategie.
Durch einen stufenweisen Ubergang kann das plétzliche
Ausscheiden aus dem Arbeits eben verhindert werden.

.. und gesetzlich absichern

Die gesetzliche Forderung oder Durchsetzung dieser 4 Strategien
ist absolut kostenneutral, da die gewaltigen Ersparnisse an
Lohnersatzleistungen fur Millionen Arbeitslose, die wieder
Arbeit finden, sowie die Steuern und Beitrége, die die
Neueingestellten zahlen, die 6ffentlichen Kassen derart entlasten,
dass eine gesetzliche Unterstiitzung dieser Politiken in grofRem
Umfang finanzierbar wird. (Die Finanzierung der Arbeitslosen
kostet die 6ffentlichen Hande (2001) Giber 160 Mrd. DM!) Vor
allem folgende gesetzlichen Grundlagen miissen geschaffen
werden:

1. Novellierung des Arbeitszeitgesetzes: Normal-Arbeitswoche
kinftig 35 Wochenstunden; Genehmigungspflicht von
Uberstunden durch das Arbeitsamt ab einer bestimmten
GroRenordnung, statt Uberstunden-Bezahlung Freizeit bzw.
mehr Urlaub.

2. Novdlierung des Betriebsverfassungsgesetzes und der
Personalvertretungsgesetze mit dem Ziel, Einfhrung und
Beendigung von Teilzeitarbeit dsindividueles Mit-
bestimmungsrecht zu verankern® - d.h. die Arbeitgeber
missen eine Ablehnung von TZA-Antrégen begrinden;
dieses Gesetz ist inzwischen geschaffen worden..

3. Gesetz Uber die spezielle rentenrechtliche Absicherung der
Teilzeitarbeitenden. (Viele an TZA Interessierten schrecken
schliefdlich doch davor zurtick, weil die Minderung ihrer
Rente nicht zu verkraften ist.)

4. Verabschiedung einesfur die Betroffenen attraktiven
Vorruhestands-Gesetzes in Verbindung mit dem Konzept
eines Tariffonds, "in den ein Teil der ausgehandelten
Lohnerhdhungen sowie ein Beitrag der Unternehmen
einbezahlt werden soll": Dadurch wird ab 55 der (gleitende)
Ubergang in den Ruhestand ohne unannehmbare Lohnein-
buRen moglich.

5. Diegewerkschaftlichen Tarifpolitik zur weiteren
Verklirzung der Wochen-Arbeitszeit "in grof3en Schritten” -
ohne jeden Zweifel die wirksamste Strategie gegen die
Massenarbeitsosigkeit - muss durch gesetzgeberische
Mal3nahmen erleichtert werden, indem vor alem (bel den
wenig Verdienenden) Lohnverluste ausgeglichen und gege-
benenfalls betriebliche Umstellungskosten kleinerer
Unternehmen Ubernommen werden.

14 Die verschiedenen gesetzlichen Grundlagen, die der Staat zur
Durchsetzung einer wirkungsvollen Politik der
Arbeitszeitverkiirzung und des zweiten Arbeitsmarktes schaffen
muf3, finden sich zusammenfassend dargestellt in: Fritz Vilmar,
Eine neue Grundordnung der Arbeits- und L ebenszeit, in:
Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(MitABfo) 111984, S.74ff.

> Diese Forderung ist seit 2000 durch die Verabschiedung eines
Tellzeitgesetzes teilweise erflllt worden.
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Thesen zum gesetzlichen Mindestlohn

10 Euro!

Rainer Roth

1) Kern der Agenda 2010 ist die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe. Das dient in erster Linie dem

L ohnabbau, ebenso wie die Verschlechterungen beim Arbeitslosengeld |, die Senkung des neuen
Arbeitslosengelds |1 unter Sozialhilfeniveau, der Ausbau der Zwangsarbeit, die Zumutbarkeit von Léhnen, die
bis zu einem Drittel unter Tarif liegen uswSozialabbau dient in erster Linie dem Lohnabbau, nicht in erster
Linie Einsparungen bei den Staatsfinanzen oder Einsparungen bei der Sozialversicherung.

2) Die Soziahilfe definiert das offizielle Existenzminimum und damit eine Art Mindestlohn, ebenso wie jetzt
das Arbeitslosengeld I1. ALG |1 ist nur eine andere Form von Soziahilfe. Die Arbeitgeberverbénde treten fir
die algemeine Senkung der Sozialhilfe bzw. des ALG Il um mindestens 25% ein. Damit wollen sie
allgemeine Lohnsenkungen um bis zu einem Drittel durchzusetzen und die L6hne unter das heutige
Existenzminimum dricken.

3) Der Mindestlohn Soziahilfe/ALG Il hemmt den Fall der L 6hne nach unten, ebenso wie Tarifvertrage,
diein ihrem Geltungsbereich ebenfalls Mindestléhne definieren. Die Sozialhilfe steht in ihrer Bedeutung fiir
L ohnabhéangige auf einer Stufe mit Tarifvertragen. Senkung des "Flachentarifs' Sozialhilfe und Abschaffung
von Fl&chentarifvertrdgen haben dasselbe Ziel, namlich Profitsteigerung.

4) Das Kapital und seine politischen Parteien versuchen Beschéftigte und Arbeitslose zu spalten, um
Sozialabbau und L ohnsenkungen durchzusetzen. Deshalb wird die Sozialhilfe als Hangematte dargestellt, nicht
als der Mindestlohn, der siein erster Linieist. Und Arbeitslose werden a's Faulenzer hingestellt, die angeblich
nur durch Ktrzungen zur Arbeit motiviert werden konnen. Umgekehrt wird Arbeitslosen gesagt, dass die
Beschéftigten und ihr egoistisches Beharren auf Tariflohnen Ursache ihrer Arbeitslosigkeit ist. Wéren die

L 6hne untertariflich, wirden sich ndmlich Unternehmer finden, die ihre Ware Arbeitskraft kaufen. Die taglich
propagierte Spaltung ist in groRem Mal3e erfolgreich.

5) Die vorherrschende Haltung der Gewer kschaftsfiihrungen fordert die Spaltung. Der DGB-
Bundesvorstand ist fur die Verabschiedung der Agenda 2010 mitver antwortlich. Die Hartz-Gesetze wurden
lange Zeit in erster Linie als Chance fur Arbeitslose verkauft. (PSA, Senkung der Lohnnebenkosten, bessere
Betreuung der Langzeitarbeits-losen, nur eine Behorde usw..) Deshalb hat die DGB-Fuhrung den gemeinsamen
Wider stand von Beschéftigten und Arbeitslosen gegen die Agenda, wenn tberhaupt, dann nur halbher zig
organisiert. Deshalb hat sie auch Uber die gemeinsamen Interessen und tber Lohndumping als Zweck des
Sozialabbaus kaum aufgeklart. Erst unter dem Druck von unten (1.11.) hat die DGB-Fuhrung ihre Haltung nach
der Verabschiedung der Agenda etwas verandert.

6) Aus all dem folgt, dass Biindnisse gegen Sozialabbau und Billiglohne angesichts der vorherrschenden
Spaltung in erster Linie die gemeinsamen | nteressen der Lohnarbeiterlnnen betonen miissen, seien sie
beschaftigt oder ar beitdos. Diese gemeinsamen Interessen missen in gemeinsamen Forderungen zum
Ausdruck kommen.

7) Um dem L ohndumping Schranken nach unten zu setzen, sind Mindestléhne notwendig, die das
Existenzminimum eines Erwerbstétigen decken. Die Sozialhilfe definiert offiziell das Existenzminimum. Sieist
deshalb trotz der Kirzungen der letzten Jahre der wichtigste Mal3stab, um festzustellen, ob L6hne dem
Existenzminimum entsprechen. Sie muss von daher Ausgangspunkt fir unsere Forderungen sein, natirlich
nicht Endpunkt.

8) Wie hoch muss ein Mindestlohn sein, der dem Existenzminimum entspricht?

Ein Anhaltspunkt ist die Pfandungsfreigrenze. Sie betragt 940€. Sie wurde im Jahr 2001etwas oberhalb des
damaligen Sozialhilfeniveaus einer Erwerbstétigen festgesetzt (870€). Der Mindestlohn muss Uber der
Pfandungsfreigrenze liegen. Ein Lohn von zehn Euro brutto wirde dem fiir das Jahr 2004 in etwa entsprechen.
Auch der Mindestlohn fur un- und angelernte Bauarbeiter liegt bei etwa 10€. Bei einer durchschnittlichen
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tariflichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden in der Woche (167 Stunden im Monat) wéren das 1.670€ brutto. Nach
Abzug von Lohnsteuern und 21% Sozial versicherungsbeitréagen kdmen bei Alleinstehenden etwa 1.050 € netto
heraus. In diesem Betrag waren keinerlel Lebenshaltungskosten fir ein Kind enthalten, also den Ersatz der
Arbeitskraft. Der Sozialhilfebedarf eines Kindes bel&uft sich auf etwa 3-400€, wovon 154€ durch Kindergeld
gedeckt sind. So betrachtet sind 10€ brutto sehr bescheiden.

9) Gegenwartig arbeiten 2,8 Millionen Beschéftigte fir Tarifléhne unterhalb von 6 € die Stunde. Die Agenda
2010 halt esfur zumutbar, dass Arbeitslose zu L 6hnen von bis zu einem Drittel unterhalb der Tarifléhne
arbeiten, also z.B. fir 4 € die Stunde bis hin zu rd. 2€. Der niedrigste Tariflohn in Deutschland ist 2,74€. Aber
auch Lohne oberhalb von 6€ die Stunde liegen noch unterhalb des Sozialhilfe- Existenzminimums. Tariflhne
ver hinder n nicht, dass L 6hne unter dem Existenzminimum liegen. Sie sind keine ausreichende Grundlage,
um dem Lohndumping entgegenzuwirken. Dazu kommt, dass viele Betriebe nicht mehr tarifgebunden sind,
besondersin Ostdeutschland.

10) Well Lohne haufig unterhalb des Existenzminimums liegen, sind gesetzliche Mindestl6hne notwendig,
die zum Leben reichen. Sie missten bei zehn Euro beginnen.

11) Arbeitgeberprésident Hundt, Kanzler Schréder und viele Gewerkschaftsfuhrer wenden sich gegen
gesetzliche Mindestlohne, weil das ein Verstol? gegen die Tarifautonomie sai. Offensichtlich kommt die
Tarifautonomie dem Ziel des Kapitals entgegen, das Lohnniveau zu senken, sonst wiirde Hundt die
Tarifautonomie nicht verteidigen. Lohndumping-Kanzler Schroder denkt énlich. Wenn Gewerkschaften sich
gegen Mindestl6hne aussprechen, die oberhalb der Sozialhilfe liegen, fallen sie den unteren Schichten der
Arbeiter und Angestellten sowie den Arbeitslosen in den Riicken, die sich gegen Lohndumping wehren.

12) Die Arbeitgeberverbande sind faktisch aber dennoch fur eine Art Mindestlohn. Nur in der Form, dasssie
maoglichst niedrige L6hne zahlen und die Beschéftigten L ohnzuschiisse aus Steuermitteln bis zu einem
bestimmten Mindestlohn bekommen. Sie streben L ohnsubventionen aus Lohnsteuern und Mehrwertsteuern an.
Das lehnen wir ab. Gesetzliche Mindestl6hne, die das Kapital zahlen muss, sind die Alternative zu
"Kombi"l6hnen.

13) Gesetzliche Mindestldhne zu fordern, bedeutet nicht, dem Staat alles zu Uberlassen. Ausreichende

gesetzliche Mindestl6hne sind ohne erhebliche gemeinsame Anstrengungen von Beschéftigten und Arbeitslosen
nicht zu haben.

14) Gesetzliche Mindestl6hne miissen lohnsteuer frel sein. Sie wiirden auf3erdem die Einnahmen der
Sozialversicherung erheblich erhdhen und damit der Krise der Sozialversicherung entgegenwirken.

15) Esist notwendig, die Forderung nach zehn Euro Mindestlohn in den Mittel punkt des Kampfs gegen die

Lohndumping-Agenda zu stellen. Auf dieser Basisist ein Bundnis zwischen beschéftigten und ar beitslosen
L ohnarbeiter nnen moglich.

Anhang:

* |m Jahr 2002 gab esrd. 41 Millionen Lohnarbeiterlnnen, von denen etwa 14 Millionen Menschen, d.h. Uber ein Drittel, innerhalb
dieses Jahres zeitweise oder dauernd arbeitslos waren. (Arbeitslose faul 8-9; SVR 2003, 534) Innerhalb eines Jahres beenden etwa
sieben Millionen Arbeitslose ihre Arbeitslosigkeit und etwa genauso viele werden arbeitslos.

* Rd. 3/4 der beschéftigten Arbeiterlnnen hatte ein Nettoerwerbseinkommen unter 1.534€ monatlich, 43% sogar unter 1.125€;
Rd. 60% aller Angestellten hatten ein Nettoerwerbseinkommen unter 1.534€, rd. ein Drittel unter 1.125 €. (Zahlen von April 2001,
Stat. TB 2003, 5.13)

Offiziell sind etwa 36% der Beschéftigten Arbeiterlnnen und 58% Angestellte, der Rest Beamte. (Stat. TB 2003, 2.6)

* Durchschnittlich betrug das Arbeitd osengeld in Deutschland 732€ (2001), die Arbeitslosenhilfe 522€. (Arbeitsmarkt 2002, 84)
Zwei Drittel der Arbeitslosen sind Arbeiterinnen.

* Der durchschnittliche Sozialhilfebedarf eines Alleinstehenden belauft sich 2002 auf etwa 640€, der eines Ehepaars mit zwei
Kindern auf 1.600€ (Ende 2002; Grundinformationen und Daten zur Sozia hilfe, Juli 2003, 28) Der Sozial hilfebedarf eines Kindes
liegt je nach Alter zwischen 300 und 400€.

Zur Niedriglohnnékonomie s. auch den Beitrag von M. Chossudovsky in Sand im Getriebe 33
Zur Strategie-Debatte: Beitragein SG 31 (,, Soziale Aneignung statt globale Enteignung”)
und SIG 33 (Wieweiter nach dem 3.4.?)
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FUR MENSCHENWURDIGE ARBEITSBEDINGUNGEN IN DER
WELTWEITEN SPORTARTIKEL-INDUSTRIE

» Behandelt die Arbeiternnen nicht wie Maschinen!* Interview mit Sonia Lara Campos aus El Salvador,
Mitarbeiterin des gewerkschaftsnahen, US-amerikanischen Nationa Labor Committee (NLC) in San Salvador

WEelche Arbeitsrechtsverletzungen gibt es bei den adidas
Zulieferbetrieben?

(...)Bei alen adidas-Zulieferern, die wir untersucht haben, gibt es
zwangsweise Uberstunden, bei Chi Fung im Februar und Mérz
drei bisvier Stunden am Tag und teilwei se Sonderschichten am
Samstag und Sonntag. Die Arbeit findet unter extremem Druck
statt, die Arbeiterlnnen werden von Kameras Uberwacht, auch
angeschrieen.

Bei Krankheiten wird ein Arztbesuch oft verweigert. Um den
Druck, die Belastungen und die Schmerzen zu ertragen, nehmen
viele Tabletten, einige sind schon abhéngig davon.

Zudem gibt es eine sehr antigewerkschaftliche Haltung der
Fabrikbesitzer. Die Arbeiterlnnen werden eingeschiichtert und
bedroht, damit sie sich keiner Gewerkschaft anschlief3en.

(...)Warum stehen die ArbeiterInnen trotzdem Schlange, umin
den Maquilas zuarbeiten?

Tatséchlich finden sich besonders montags und dienstags immer
grof3e Gruppen von Arbeitssuchenden vor den Maguilas ein. Es
ist das Fehlen einer Alternative, das besonders die jungen Frauen
in die Maguilastreibt. Die Regierung foérdert allein die Maguila-
Wirtschaft, die Landwirtschaft dagegen liegt am Boden. Dazu
kommt die schlechte Aushildung vieler junger Menschen. Neben
der Maguila bleibt meist nur noch die Arbeit als Hausangestellte,
im ambulanten Stral3enverkauf — oder die Emigrationin die
USA.

Deshalb wollen so viele Menschen in den Maquilas arbeiten —
trotz der Hungerlhne, die dort gezahlt werden. Im letzten Jahr
gab es eine flnfprozentige Erhthung des gesetzlichen
Mindestlohns, ein Scherz angesichts der steigenden

L ebenshaltungskosten; jetzt sind es gerade mal 151,20 US-Dollar
im Monat, die gezahlt werden, und davon werden noch circa
zehn Prozent fir Sozial abgaben abgezogen.

Deine Arbeit ist sicher nicht ungeféhrlich. Warum nimmst Du die
Gefahren auf Dich?

Vor zwei, drei Jahren wurde ich von einem koreanischen
Maquila- Besitzer bedroht. Er bestellte mich allein zu einem
einsamen Ort, wo er mit zwei bewaffneten Begleitern erschien.
Ich habe das aus der Ferne beobachtet und bin nicht zu ihm
hingegangen.

Ich mache die Arbeit, weil ich bis vor ein paar Jahren selbst
Maquila-Arbeiterin war. Mit 18 Jahren habe ich in der Maguila
Doall begonnen, nach einem Streik fur bessere
Arbeitsbedingungen wurden wir entlassen.

Danach wurde ich hoch zweimal wegen
Gewerkschaftsaktivitéten entlassen, seitdem arbeiteich fir das
National Labor Committee (NLC), fihre Untersuchungen durch,
halte den Kontakt zu den Arbeiterinnen.

Ich will den Arbeiterlnnen zeigen, dass es moéglich ist, etwas zu
verdndern, denn die Meisten glauben nicht daran. Jeden Tag die
schlimmen Arbeitsrechtsverletzungen zu sehen, gibt mir die
Kraft weiter zu machen.

Zeichnen sich bisher Erfolge ab?

Die Veradnderungen sind nicht sehr grofl2 Anders als damals, als
ich anfing in der Maquila zu arbeiten, gibt es dort jetzt keine
Kinderarbeit mehr. Auch die Schwangerschaftstests, die zur
Entlassung oder Nicht-Einstellung fihrten, wurden abgeschafft.
Und insgesamt hat sich die Behandlung der Arbeiterinnen durch
ihre V orgesetzten verbessert.

Wir haben festgestellt, dass durch die Marken wie adidas
Verénderungen durchgesetzt werden kénnen. So geschah es nach
dem Besuch von Maik Pflaum (CIR), asim deutschen
Fernsehen Uber die Situation bei einem adidas- Zulieferer
berichtet wurde.(Hinweis der SiG-Redaktion:

http://www.zdf .de/ZDFde/inhalt/28/0,1872,2019964,00.html

Grobe Fouls adidas produziert unter fragwirdigen
Bedingungen) Doch esist nétig, den Druck auf die Marken
sténdig aufrecht zu halten. Es muss zudem eine regel maidige
Kontrolle der Zulieferer stattfinden — nicht durch Leute, diedie
Marken anstellen, sondern durch Unabhéngige.

In den Fabriken, in denen wir aktiv sind, wissen die
Arbeiterlnnen mittlerweile, dass Verénderungen moglich sind.
Und wenn der Arbeitsdruck mal wieder steigt, bitten sie uns,
etwas zu unternehmen.

(...) Ich dlaube, in dieser globalisierten Welt sind internationale
Allianzen wie die mit der CCC sehr wichtig. Und die CCC hat
die Mdglichkeit, Marken wie adidas oder Nike unter Druck zu
setzen, damit sie sich ihrer Verantwortung stellen.

INTERVIEW: THOMASKRAMER - CIR

http://www.ci-romero.de/seiten/kampagnen/images/em-
zeitung.pdf Sportsommer 2004 — aktiv fur “Fair Play!

Auf européischer Ebene wird die Clean-Clothes-Campaign
(CCC) mit Oxfam und internationalen Gewerkschaftsbiinden eine
gemeinsame Kampagne zu den Olympischen Spielen starten.

29. Juni Olympische Fackel in Miinchen

30. Juni Wir begriizen die Olympische Fackel in Berlin ...
Weitere Infos:

www.sauber e-kleidung.de

www.ci-romer o.de

www.fair olympics.org

Bochum: , Ein grof3er chinesischer Drache schwebte Uber der
Menge. Mit dem Slogan "Naherinnen schuften in China -
Karstadt lebt von den Hungerl6hnen" protestierten die ortliche
Attac-Gruppe und die Kampagne fir saubere Kleidung/ Clean-
Clothes-Campain (CCC) gegen die Sportartikel-Industrie. In der
CCC sind kritische Konsumentlnnen,
Nichtregierungsorganisationen und Gewerkschaften organisiert,
um die weltweite Ausbeutung der N&herinnen von Reebok,
adidas und Co anzuprangern” Ausder taz Ruhr Nr. 7343 vom
26.4.2004
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Schroder: Es gibt kein Recht auf Faulheit in unserer Gesellschaft!*

Arbeltslose -
alles Faulenzer?

1973 gab es 273.000 Arbeitslose. 2003 sind es etwa
4.400.000.

Werden wir immer fauler?

Auf 4,4 Millionen Arbeitslose kommen 0,4 Millionen
offene Stellen.

Sind 4 Millionen Arbeitslose Faulenzer?

2000 gab es 1,3 Millionen Arbeitslose mehr als 1991.
Nahm die Faulheit in den 90er Jahren sprunghaft zu?
50-Jahrige sind mehr als doppelt so haufig arbeitslos wie 25-Jahrige.

Nimmt die Faulheit mit wachsendem Alter zu?

Bauarbeiter werden im Winter haufig arbeitslos.

Nimmt die Faulheit im Winter zu?

In Ostdeutschland ist die Arbeitslosigkeit mehr als doppelt so hoch wie im Westen.
Sind Ostdeutsche mehr als doppelt so faul wie Westdeutsche?

Bezieherlnnen von Arbeitslosenhilfe bekommen im Schnitt 522 Euro.

Meinen Sie wirklich, dass sich ,Faulheit lohnt?

Zwei Drittel der Arbeitslosen haben eine Berufsaushildung.

Ist jemand faul, der nicht jede Stelle annehmen will?

Auch beschaftigte Arbeitskrafte, die nicht immer langer und mehr arbeiten wollen,
gelten als Faulenzer. Wer dagegen Kapital hat, ist angeblich immer fleif3ig.

Nicht Faulheit -
Proflt Ist das Problem!

Mit immer besseren Maschinen und Anlagen werden immer mehr Arbeitskréfte tUberfllissig. Ob sie fleiRig waren
oder nicht, spielt keine Rolle.
=> Arbeitskrafte werden letztlich nur beschaftigt, wenn sie Profit bringen.Der Nutzen einer Arbeit fur die Gesellschaft
z&hlt nicht viel.
= Wer zu wenig einbringt, weil z.B. ,zu alt*, findet erst recht kaum noch Arbeit.
=> Kapital ist ,zu faul zu arbeiten”, wenn die Rendite nicht stimmt.
= Moderne Maschinen verkirzen die Arbeitszeit fir Produkte. Doch die Arbeitszeit wird verlangert und immer
stressiger, damit sich die teuren Investitionen lohnen. Arbeitslose bleiben drauf3en. Fleil3 spielt keine Rolle.
In Krisen wie jetzt werden noch mehr Menschen arbeitslos. Krisen entstehen nicht, weil aus Faulheit zu wenig, sondern
weil zu viel produziert wird. Zu viele Waren, zu viel Kapital. Das lasst die Profite abstiirzen. Die Uberproduktion muss
vernichtet werden. Noch bessere Maschinen werden angeschafft, um aus der Krise herauszukommen.
Und alles geht wieder von vorne los.
Je fleiBiger die Beschaftigten sind, je mehr Kapital sie produzieren, desto eher werden sie und desto langer bleiben sie
arbeitslos.
Wir arbeiten zu viel! Wir haben ein Recht auf ,Faulheit”!
Wir haben kein Interesse, fur weniger Lohn mehr zu arbeiten, nur um bei Millionéren nicht als Faulenzer zu gelten.
Die leben im Ubrigen nur deshalb im Luxus, weil sie andere fur sich arbeiten lassen.

Weniger arbeiten =
We n i g e r Arb e itS I Ose ! D'ie Grenzen verlaufer!. zwischen obe %;d unten,

i . nicht zwischen den Vdlkern.
30 Stunden in der Woche sind genug!
Dezember 2003

V.i.5.d.P.: Rainer Roth, Berger Str. 195, 60385 Frankfurt, Tel. 069/ 45 38 32
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