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[S. 3:]
2. In welchem Kapitalismus leben wir?

Zwischen den 1970er und 1990er Jahren vollzog sich der
Ubergang von einem fordistisch-wohlfahrtsstaatlichen Kapita-
lismus zum Finanzmarkt-Kapitalismus. Dieser ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Eigentimer der groffen Finanzfonds
die Kapitalverwertung und die gesellschaftliche Reproduktion
insgesamt beherrschen.

(...

Mittlerweile, so die These, gibt es gute Grinde, davon zu sprechen,
dass der Entwicklungspfad des fordistisch-wohlfahrtsstaatlichen Ka-
pitalismus, der sich nach 1945 gegeniber dem Faschismus und
Staatssozialismus durchsetzte, heute weitgehend durch einen ande-
ren Entwicklungspfad abgelost wurde, der als Finanzmarkt-Kapitalis-
mus bezeichnet werden soll. Erste Elemente dafiir entstanden in den
spaten 1960er und frithen 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts.

[S. 4:]
Der Finanzmarkt-Kapitalismus, der sich letztlich durchsetzte, war
nur eine der moglichen Alternativen zum fordistischen Kapitalismus.

[S. 9/10:]

Fur die spaten 1960er Jahre und die anderthalb Jahrzehnte danach
vermerkt Jorg Huffschmid deshalb folgerichtig: »In dieser Situation
des inneren und aufBeren Drucks auf das Nachkriegsarrangement
stand theoretisch — und, wie sich herausstellte, auch praktisch - eine
historische Entscheidung zwischen zwei grundsatzlich verschiedenen
Wegen zur Losung der Probleme und der weiteren wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung auf der Tagesordnung: die Fort-
setzung und Vertiefung oder die Ricknahme der Nachkriegsreform.«
(.-)

In den Krisen des fordistischen Wohlfahrtskapitalismus setzen sich
seit den 1970er Jahren zunehmend die Investment-Fonds als domi-
nanter Reprasentant des kapitalistischen Eigentums durch. Ein neuer
Typ von Kapitalismus, der Finanzmarkt-Kapitalismus, entsteht, der
durch ein »finanzdominiertes Akkumulationsregime« (Frangois Ches-
nais) bzw. durch ein »Regime des Vermogensbesitzes« (Michel Agli-
etta) strukturiert wird.

[S. 12/13:]

Zwischen den 1970er und 1990er Jahren tobte eine Schlacht zwi-
schen den Kraften des fordistisch-wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus
und denen des Finanzmarkt-Kapitalismus. Land fur Land, beginnend
mit dem Militarputsch in Chile (Pinochet), spater dann mit der Wahl
von Thatcher und Reagan in GrofSbritannien und den USA, wurde die
Regierungsmacht durch neoliberale Krafte erobert. Partei fur Partei
schwenkte auf die Spielregeln neoliberaler Globalisierung ein. Indus-
triezweig fur Industriezweig, oft nach heftigen Abwehrkampfen der
Belegschaften der Grolsbetriebe wie von Teilen des Managements,
wurde dem Finanzmarkt-Kapitalismus unterworfen. Zuletzt waren
die Streiks fast nur noch Defensivkampfe, um das Unvermeidliche zu
verlangsamen. Der Umbau der Deutschen Bank oder die feindliche
Ubernahme von Mannesmann durch Vodafone waren deutsche Episo-
den in diesem Wechsel eines Typs von Kapitalismus zu einem ande-
ren. Ein soziales Sicherungssystem nach dem anderen wurde unter
dem Druck zu Privatisierung und »mehr Wettbewerb« umgebaut.
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(..)

Dieser neue Kapitalismus leistet sich selbst in den Zentren ein we-
sentlich hoheres Mals an Instabilitat, Inkoharenz, gesellschaftlicher
Spaltung und offener Unterdrickung als der fordistische Kapitalis-
mus. Seine soziale Basis ist wesentlich eingeschrankter, der hegemo-
niale Block deutlich reduziert, Loyalitat wird weniger positiv durch
Zugestandnisse erkauft als durch ckonomische Erpressung erzwun-
gen. (...) Mario Candeias kommt zu dem Schluss, dass im Unter-
schied zum Fordismus »der Neoliberalismus die >Krise< auf Dauer
stellt, gesellschaftliche Ungleichgewichte befordert und sie gleichzei-
tig unter >Kontrolle< behalten muss. (...) Die scharfen konjunkturellen
Krisen im Neoliberalismus gleichen vielmehr dem typischen wirt-
schaftlichen Verlauf des 19. Jahrhunderts.«

[S. 16:]

Die bisherige Darstellung hat den Umstand auller Acht gelassen,
dass es auch nationale und regionale Variationen des Kapitalismus
gibt. Einerseits wird jede Epoche des Kapitalismus durch einen be-
stimmten Typ gepragt, der aufgrund seiner hegemonialen Wirkungs-
macht allen nationalen und regionalen Formen seinen Stempel auf-
drickt, andererseits erfahrt der dominante Typ sehr unterschiedliche
Auspragungen. Jeder historische Typ hat sein eigenes regionales
Zentrum und wirkt nicht zuletzt iber dessen Macht im Weltsystem.
Die regionalen Formen verschwinden auch nicht beim Ubergang von
einem Typ zum anderen, da jede dieser regionalen oder nationalen
Formen uber eigene Wettbewerbsvorteile, innere Potenziale, Kon-
fliktlosungsformen usw. verfiigt, die nicht so leicht aufgeben werden.
Etablierte Institutionen des Wohlfahrts- oder Sozialstaats, die Rolle
von Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Gewerkschaften und
Staat, ein gewachsener Anteil von Sozialausgaben am Staatshaushalt
bleiben erhalten und werden entsprechend den funktionalen Erfor-
dernissen des Finanzmarkt-Kapitalismus umgebaut. Hinter der
Fassade institutioneller Kontinuitat verbirgt sich dann ein neuer In-
halt.

[S.17:]
Der Neoliberalismus (...) breitet sich durch so genannte Sach-
zwange des Wetthbewerbs um den Zugang zu Kapital aus.

[S. 27:]

Der Finanzmarkt-Kapitalismus ist zwangslaufig mit einer »Intensivie-
rung des ausschliefenden Charakters des Eigentums« verbunden
und erzeugt so auch die Nachfrage nach militarischen Mitteln.

Der fordistisch-wohlfahrtsstaatliche Kapitalismus war durch die Zu-
rickdrangung und Fesselung der parasitaren und zerstorerischen
Tendenzen des Kapitalismus gekennzeichnet. Die Zentren zeichnete
eine rasche Wohlfahrtssteigerung, der Ausbau der sozialstaatlichen
Sicherung, der kulturellen Aufstieg breiter Schichten und eine immer
wieder in den zentralen Feldern gestoppte Demokratisierung aus.
Rassismus wurde zuruckgedrangt. Soziale und politische Kampfe
brachten diese inneren Moglichkeiten des fordistisch-wohlfahrts-
staatlichen Kapitalismus zur Geltung. In der heute schon fast verges-
senen Modernisierungstheorie wurde daraus eine unaufhaltsame
weltgeschichtliche Tendenz gemacht.

[S. 28:]

Der fordistisch-wohlfahrtsstaatliche Kapitalismus konnte in den Zen-
tren einen Ausbau der sozialen und kulturellen Teilhabe vorantrei-
ben, weil dies mit den Interessen der grofSen Wirtschaftsunterneh-
men zumindest solange vereinbar war, wie die Dominanz der Kapital-
verwertung nicht in Frage gestellt wurde. Genau an diesem Punkt (so
1973 in Chile) verwandelte auch dieser Kapitalismus sich in eine di-
rekte Diktatur.

[S. 39:]

Zugleich war dieser Kapitalismus [der fordistisch-wohlfahrtsstaatli-
che Kapitalismus] nicht auf Dauer zu stellen, da seine konsequente
sozialdemokratische Gestaltung die Systemgrenzen gesprengt hatte,
wie einzelne Versuche zeigten, oder aber der Erhalt der kapitalisti-
schen Systemeigenschaften eine Ricknahme der Errungenschaften
erforderte — dies war und ist Gegenstand der neoliberalen Konterre-
formen, die in die Entstehung des Finanzmarkt-Kapitalismus miinde-
ten.



