http://www.schattenblick.de/infopool/politik/report/prber008.html
Interview mit dem 9/11-Skeptiker Richard Gage (SB)

Am 18. November trat Richard Gage von der Organisation Architects & Engineers for
9/11 Truth im Rahmen einer Vortragsreise durch Europa in Hamburg auf, um seine
Thesen zur Sprengung der beiden New Yorker Zwillingsturme und des Gebaudes
WTC-7 am 11. September 2001 vorzutragen. Nach der rund zweistindigen Power-
point-Prasentation im Haus Rissen erhielt der Schattenblick Gelegenheit, mit dem
Architekten Uber seine Kampagne, den US-Kongrel} zur Einsetzung einer neuen
Untersuchungskommission zum Thema 11. September zu bewegen und seinen ei-
genen Werdegang zu sprechen. In diesem Rahmen stand auch der Organisator der
Veranstaltung, Dr. Jens Wagner, fur ein kurzes Gesprach zur Verfugung.

SB: Herr, Gage, wie lauft die Tournee?

RG: Ich habe sehr viel Spal. Ich war noch nie zuvor in Europa, und jetzt habe ich
Madrid, London, Paris, Genf, Brussel and Wien gesehen.

SB: Wie kommt Ihre Prasentation an?

RG: Sehr gut. Die Besucherzahlen sind recht hoch. In Paris hatten wir tber 200
Leute. Heute waren es 110. Davon glaubten zu Beginn elf Leute an die offizielle Ge-
schichte und am Ende kein einziger. Wir hatten am Anfang auch 25 Personen, die
unsicher waren, und zum Schluss waren es nur noch vier.

SB: Wenn man sich die Zahlen vor Augen fuhrt, die vielen Leute, die die offizielle
Theorie nicht glauben und das seit Jahren, dann stellt man fest, dass Sie viele Men-
schen erreichen und dass viele Leute wie Sie denken. Zum Beispiel hat eine Mei-
nungsumfrage, die zum Zeitpunkt des republikanischen Parteitags in New York im
September 2004, wenige Wochen vor der Prasidentschaftswahl, veroffentlicht wurde,
ergeben, dass beinahe 50 Prozent der New Yorker glaubten, dass es eine Regie-
rungsbeteiligung an den Anschlagen gab. Aber wird man jemals eine kritische Masse
erreichen, die rechtliche und politische Folgen nach sich zieht?

RG: Ja, ich glaube wirklich, dass dies der Fall sein wird. Kritische Masse ist das rich-
tige Wort. Ich meine, es braucht nicht viel, um die kritische Masse zu erreichen. Da-
nach tragt sich die Sache von selbst. Und das wird 2009 passieren.

SB: Glauben Sie das wirklich?
RG: Ja.

SB: Aber glauben Sie nicht, dass konservative Demokraten wie Rahm Emanuel, den
Barack Obama gerade zu seinem kunftigen Stabschef im WeilRen Haus ernannt hat,
alles daransetzen werden, um ihre Bemuhungen zu vereiteln? Sie selbst kommen
aus San Francisco. Dort hatte Cindy Sheehan, die bekannte Irakkriegsgegnerin, bei
den jungsten Wahlen wenig Erfolg mit ihrem Versuch, den Sitz von Nancy Pelosi,
Mehrheitsfuhrerin der Demokraten im Reprasentantenhaus, zu erobern. Das ist doch
ein gutes Beispiel dafur, womit man es hier zu tun hat, oder nicht?



RG: Das stimmt. Wir haben es mit etablierten und machtigen politischen Kraften zu
tun. Also haben wir keine andere Wahl als weiterzumachen, bis wir uns durchgesetzt
haben. Deshalb mussen wir jeden, den wir kennen, anwerben, um die Sache voran-
zutreiben.

SB: Bei Ihrer Prasentation heute Abend haben Sie die Mdglichkeit eines weiteren
Anschlags erwahnt. Ware es nicht ebenfalls moglich, dass Barack Obama die Politik
Bushs konsolidiert, wahrend er die schlimmsten Exzesse beseitigt, und sie einfach
fortsetzt, als ware nichts passiert?

RG: Ja, das ist eine berechtigte Sorge. Ich hoffe einfach, dass er aufwacht und den
Willen des amerikanischen Volks ernst nimmt.

SB: Sie haben diesen Vortrag auch in den USA gehalten - rund 80 mal, wenn wir uns
nicht irren. Reagiert man in Europa anders auf ihre Erkenntnisse? Hat das Publikum
in den USA und Europa unterschiedliche Prioritaten? Sind die Europaer vielleicht
weniger schockiert aufgrund dessen, dass es nicht ihre Regierungen sind, die mogli-
cherweise darin verwickelt sein konnten?

RG: Interessanterweise scheinen die Europaer besser informiert zu sein als die Ame-
rikaner. Nehmen Sie sich selbst. Sie wissen vieles, was nicht einmal ich weil3. Es ist
fantastisch, Leuten zu begegnen, die sich fur das Thema interessieren, und mit ihnen
Ideen auszutauschen.

SB: Man hat den Eindruck, dass es einen Dissens zwischen Teilen der amerikani-
schen Linken und dem 9/11 Truth Movement gibt. Liegt man mit diesem Eindruck
richtig oder arbeiten sie doch zusammen? Betrachten Sie bei Ihrer Forderung nach
einer erneuten Untersuchung des 11. September die Linke als Verbundete?

RG: Wir kdnnen weder auf die Linke noch auf die Rechte zahlen. Gleichzeitig schei-
nen wir in den USA Leute von beiden Seiten gleichermal3en anzuziehen.

SB: Also stellen Sie keine besondere Neigung seitens der amerikanischen Linken
fest, sich mit dem Thema des 11. September zu befassen?

RG: Tendenziell kommen mehr Leute aus dem linken Lager, aber wir erreichen auch
viele Leute unter den Rechten, denn sie halten sich fur die wahren Patrioten. Viele
Linke wollen vom 11. September nichts horen, denn sie halten uns fur Verschwo-
rungstheoretiker. Besuchen sie dennoch eine Prasentation und setzen sich andert-
halb Stunden lang mit diesen Beweisen auseinander, denn haben wir die Gelegen-
heit, ihr Denken wirklich neu auszurichten. Meistens dauert es mindestens eine halbe
Stunde, aber dann haben wir sie auch Uberzeugt. Ob es sich um Architekten oder In-
genieure aus dem rechten oder linken Lager handelt, spielt keine Rolle. Leute, wie
diejenigen heute Abend, die an die offizielle Geschichte glauben, wenn sie der Pra-
sentation beiwohnen, tun dies am Ende nicht mehr. Das spricht dafur, wie Uberzeu-
gend die Beweise sind.

SB: Normalerweise musste man annehmen, dass jemand, der den Krieg im Irak ab-
lehnt, auch daran interessiert ist, den irrefUhrenden Charakter seiner Legitimation zu
entlarven?

RG: Das stimmt, aber einige von ihnen scheinen die Bedeutung des 9/11 Truth Mo-



vements nicht zu begreifen.

SB: In Deutschland verhalt es sich ahnlich. Hier gibt es Aktivisten selbst aus der
linksradikalen Szene, die um eine gewisse Distanz zur 9/11-Bewegung bemuht sind.
Es gibt eine Art Antagonismus zwischen den beiden Gruppen. Das hangt zwar mit
dem Thema der Verschworungstheorie zusammen, aber ist letztlich nicht ganz ratio-
nal. Wenn man sich mit den Ereignissen beschaftigt, die offiziell zu Verschworungs-
theorien erklart wurden, lauft man leider Gefahr, des Antisemitismus bezichtigt zu
werden, beziehungsweise sich den Vorwurf einzuhandeln, automatisch eine israeli-
sche Verwicklung zu vermuten.

RG: Deshalb brauchen wir die Architects & Engineers for 9/11 Truth, denn sie sind
auf keinen Fall Antisemiten und es gibt mehr als 500 von ihnen. Praktisch jeder von
ihnen, der das Beweismaterial anschaut, entscheidet sich, die Petition zu unter-
schreiben. Also wachsen wir standig. Das bedeutet etwas.

SB: Im Internet wird Ihnen der Vorwurf gemacht, dass ein hoher Anteil der Architek-
ten und Ingenieure, die die Petition ihrer Organisation unterzeichnet haben, personli-
che Kollegen von lhnen sind. Ist an diesem Vorwurf etwas dran?

RG: Nein, insgesamt kenne ich von mehr als 500 Personen lediglich 20 bis 30 per-
sonlich.

SB: Wie wurden Sie das Verhaltnis zwischen den Architects and Engineers for 9/11
Truth und den Scholars for 9/11 Truth & Justice beschreiben? Uns ist aufgefallen,
dass Sie, Steven Jones, Kevin Ryan und andere den jlingsten Brief an das National
Institute of Standards and Technology (NIST) unterschrieben und um Klarung einer
Reihe von Aspekten des Interimsberichts Uber die Ursachen des Zusammensturzes
von WTC 7 gebeten haben.

RG: Wir haben gemeinsam einen Antrag auf Korrektur gestellt, auf einige Fehler im
jungsten NIST-Bericht hingewiesen und um Antwort gebeten - wozu die Behorde
vom Gesetz her verpflichtet ist. Steven Jones und Kevin Ryan sind gute Freunde. Ich
bin mit ihnen zusammen bei mehreren Veranstaltungen aufgetreten.

SB: Hatten sie jemals das Gefuhl, dass Sie in den USA eine Minderheitenposition
vertreten, oder treffen Sie auf viele ganz normale Burger, die lhnen in Sachen 11.
September zustimmen, und stellen fest, dass die Mehrheit doch die offizielle Ver-
schworungstheorie in Zweifel zieht?

RG: Jeder muss auf seine eigene Art und Weise zu diesen Schlussfolgerungen ge-
langen. Ich war auch skeptisch, als ich das erste Mal davon horte. Die Leute mussen
die Beweise vor sich ausgebreitet sehen. Dann sind sie nicht mehr skeptisch und
unterzeichnen die Petition.

SB: Nein, wir meinen skeptisch gegenuber der offiziellen Version der Ereignisse.
Kann man die 9/11-Skeptiker als eine Art Volksbewegung begreifen oder stellen sie
eine isolierte Minderheit in der Gesellschaft dar? Wenn man seine Skepsis hinsicht-
lich des 11. September in der Offentlichkeit &uRert, befindet man sich in der Mehrheit
oder in der Minderheit?

RG: Ja, wir sind eine Minderheit, denn nur eine Minderheit weil3 um diese Fakten.



SB: Aber haben die Leute nicht ein Gefuhl im Bauch, dass die ganze Geschichte
merkwurdig war?

RG: Auf einige trifft das zu, auf andere nicht. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass
man bei der Halfte der Leute, mit denen man redet - sei es hier oder in den USA - die
Antwort erhalt: "Na, klar. Ich habe schon immer gedacht, dass daran etwas krumm
war." Solche Leute sind aufgeschlossen. Die andere Halfte sagt: "Scheren Sie sich
mit lhren Verschworungstheorien zum Teufel!" Also erstrecken sich die Meinungen
Uber die ganze politische Bandbreite und halten sich einigermal3en die Waage.

SB: Doch immerhin bewegt es die Leute. Sie sind nicht einfach gleichgultig.

RG: Das stimmt nicht. Einige Leute schaffen es, diesem Problem gegenuber gleich-
gultig zu bleiben. Ich habe fur sie weniger Respekt als fur die anderen.

SB: Gleichzeitig geben Sie selbst zu, erst im Marz 2006 die Moglichkeit einer Regie-
rungsverwicklung in den 11. September in Betracht gezogen zu haben. Doch was ist
mit all den Dingen, die dem vorausgingen, wie zum Beispiel Bushs Lugen im Vorfeld
des Irakkriegs? Hat Sie das nicht stutzig gemacht?

RG: Nein. Als Republikaner unterstutzte ich AuRenminister Colin Powell vdllig, als er
im Februar 2003 dem UN-Sicherheitsrat seine Lugen - ich wusste damals nicht, dass
es sich um Lugen handelte - auftischte. Dafur schame ich mich bis heute.

SB: Was war der AuslOser dafur, dass Sie begonnen haben, an der offiziellen Versi-
on zu zweifeln?

RG: Dem lag keine politische Diskussion und kein personlicher Kontakt zugrunde. Es
war ein Interview im Radio mit dem Theologen David Ray Giriffin, der Uber die techni-
schen Beweise sprach, was meine Einstellung von Grund auf umkrempelte. [1] Es
geschah wie aus heiterem Himmel, als ich Guns & Butter, eine wochentliche Sen-
dung, die von einem Radiosender in Berkeley ausgestrahlt wird, anhorte. Im Inter-
view sprach David Ray Griffin mit Bonnie Faulkner Uber die 118 New York Feuer-
wehrleute und Mitglieder der Rettungskrafte, die Explosionsgerausche und Lichtblitze
zu Beginn der Einstlrze der Zwillingstirme mitbekommen hatten. Bis dahin hatte ich
derartiges noch nie gehort. Alles, was ich erfahren hatte, war, dass es sich um eine
furchterliche Tragodie handelt und dass wir uns diese Islamisten vorknupfen mussen.
Also war ich schockiert, Uber die Stahltrager, von deren Enden teilweise geschmol-
zenes Metall tropfte und die auf jeweils zehn Meter Lange zugeschnitten waren, Uber
den pulverisierten Beton, Uber die Tatsache, dass man am Schuttberg der Zwillings-
turme keine FuRboden mehr fand, und vieles andere zu horen. Das waren alles be-
unruhigende Informationen fur jemanden, der bis zu diesem Moment wie alle ande-
ren geglaubt hatte, dass wir es hier mit einem Zusammensturz aus Grunden der
Schwerkraft (gravitational collapse) zu tun haben.

Also begab ich mich am selben Abend nach Oakland, um dem Vortrag David Ray
Griffins beizuwohnen, doch leider war er mit rund 600 Leuten ausverkauft. Ich kehrte
nach Hause zuriick und hérte mir die Live-Ubertragung im Radio an. Ich glaubte,
meinen Ohren nicht zu trauen. Mich drangte es, mehr dartber zu erfahren. Ich ver-
brachte die ganze Nacht mit Lesen und Recherchieren zu dem Thema. Da die Ver-
anstaltung ausverkauft gewesen war, hatte ich ein paar Bucher und DVDs, die dort
angeboten wurden, erworben. Bei meiner Suche nach mehr Informationen horte ich



von Steven Jones und besuchte seine Website. Einige Tage spater lud ich mir seine
Powerpoint-Prasentation herunter und begann damit, sie zu erganzen. Spater zeigte
ich sie einigen Leuten auf der Arbeit, die mich zunachst, als ich damit begann, tber
den 11. September zu reden, fur verrickt hielten. Daraufhin haben 14 von 15 Kolle-
gen die Petition unterschrieben. Aus jener Petition entstand Architects & Engineers
for 9/11 Truth. Bis heute haben mehr als 526 Personen die Petition unterschrieben.

SB: Als Sie die Gebaude und die Art, wie sie kollabierten, zum Zeitpunkt der An-
schlage anschauten, stieg da nicht der Gedanke in Ihnen auf, dass die statischen
Verhaltnisse so etwas gar nicht zulassen durften? Nehmen wir zum Beispiel den be-
schadigten, obersten Teil des Sudturms, der seitlich Uberhing und der dann statt
nach auf3en hin auf den Rest des Gebaudes fiel, und die Tatsache, dass die Gebau-
de praktisch mit der Geschwindigkeit des freien Falls herunterkamen - als Architekt
mussen Sie sich doch gefragt haben: "Was ist mit der Statik?"

RG: Nein, das ist mir nicht in den Sinn gekommen. Daran habe ich nicht gedacht. Ich
glaube, das zeigt, wo das Problem liegt. Wenn man als US-Burger den Zusammen-
sturz eines Gebaudes anschaut, der auf einen sehr schweren Terroranschlag auf a-
merikanischen Boden zuruckgeht, steht man einfach unter Schock. Man befurchtet,
dass es gleich zum Atomkrieg kommen konnte. Und das Ganze geschah in Wellen.
Zuerst der Nordturm, dann der andere, dann der Angriff auf das Pentagon und zum
Schluss der Absturz in Shanksville, Pennsylvania. Wir wussten nicht, ob und wann
das Ganze ein Ende finden wurde.

SB: Gefolgt von den Anthrax-Anschlagen einige Wochen spater.

RG: Ja. Sie waren sehr beunruhigend. Sie sind es heute immer noch, denn es gibt
Hinweise darauf, dass es sich bei den verwendeten Milzbrandsporen um eine hoch-
wertige, waffenfahige Anthrax-Sorte handelte, die aus der US-Militaranlage Fort
Detrick stammt. Ich meine, ein solcher Stoff wird doch nicht in einer Hohle in Afgha-
nistan produziert.

SB: Es scheint, als waren Sie in personlicher Mission unterwegs. Andere Leute sind
auch skeptisch, ziehen daraus jedoch nicht die Konsequenz, eine Kampagne zu be-
ginnen, um die Dinge zu andern.

RG: Das scheint tatsachlich der Fall zu sein. Zweieinhalb Jahre nach der Griandung
der Organisation bin ich der einzige, der im Namen von Architects & Engineers for
9/11 Truth auftritt. Das ist beunruhigend. Ich weifl3 auch nicht, warum nicht jeder, der
diese Beweise zu sehen oder zu horen bekommt, wie ich handelt, seine Welt auf den
Kopf stellt und alles unternimmt, um andere Leute daruber zu informieren. Es ist
doch so, dal® unser Land von einer Gruppe Halunken gekapert wurde, und niemand
redet dartber. Das ist doch unfal3bar.

SB: Also sind Sie fruher nicht politisch aktiv gewesen?
RG: Nein.

SB: Konnte man sagen, lhre Motivation speist sich aus einem Gefuhl der morali-
schen Verantwortung?

RG: Ich denke, man kdnnte es so nennen, gepaart mit einem Gefluhl des absoluten



Unglaubens. Was soll man sonst machen? Sein Leben fortsetzen und einfach so tun,
als ware alles normal und als wurden diese Dinge nicht passieren? Das war es, was
meine fruhere Frau von mir erwartete. Das kann ich aber nicht machen. Es gibt kei-
nen Preis, den zu bezahlen ich nicht bereit bin, um Leute auf diese Geschehnisse
aufmerksam zu machen. Alle sollten so darauf reagieren, nicht nur ich. Ich bin in kei-
ner Weise etwas Besonderes. Die Tatsache, dass alle nicht ahnlich darauf reagieren,
verstehe ich nicht. Das verblufft mich vollig, denn unser Land kommt uns abhanden.
Wir haben es bereits verloren.

SB: In allen Landern buf3en Menschen als direkte Folge des 11. September und des
Antiterrorkrieges ihre Burgerrechte ein. Wie kam ein Republikaner dazu, sich Guns &
Butter anzuhoéren?

RG: Nun, ich habe niemanden davon erzahlt, aber gelegentlich horte ich mir den
"kommunistischen" Radiosender an, denn dort bekam ich Sachen zu horen, denen
ich zustimmen konnte. Sie berichten dort zum Beispiel uber die moglichen gesund-
heitlichen Schaden der Funkstrahlung von Mobiltelefonen oder des Fluors in der 6f-
fentlichen Wasserversorgung.

SB: Handelt es sich um einen Radiosender der Universitat Berkeley?

RG: Die Universitat hat nichts damit zu tun. Es handelt sich um einen privaten Radio-
sender, der von den Zuhorern auf der Basis von Jahresabonnements finanziert wird.
Es gibt keinerlei Konzernsponsoren. Ich habe ihn mir fruher angehort und gedacht,
das ist doch alles linker Kuhmist. Doch seit dem 11. September bin ich selbst ein
bisschen nach links abgedriftet. Der Name des Senders lautet KPFA. Guns & Butter
ist eine Sendung, die mittwochs fur eine Stunde ausgestrahlt wird. Jahrelang war
KPFA der einzige Sender in der Bay Area, der einigermalen kritisch uber die Ereig-
nisse des 11. September berichtete. Im Grunde genommen handelt es sich um einen
Sender, der die Grenze des linken Diskurses markiert. Das ist seine Funktion. Alles
wird streng kontrolliert. Sie sind der 9/11-Bewegung nicht besonders wohlwollend
gegenuber eingestellt.

SB: Doch in dieser einen Sendung, Guns & Bultter, sind sie es?

RG: Ja. Aber selbst das versuchen sie inzwischen zu andern. Bonnie Faulkner muss
derzeit kampfen, damit ihre Sendung weiterhin ausgestrahlt wird.

SB: Ein anderes Beispiel desselben Phanomens liefert Noam Chomsky, einer der
fuhrenden linken Intellektuellen in den USA. Er weigert sich, die Moglichkeit einer
Regierungsbeteiligung am 11. September anzuerkennen. Er tut sie als irrelevant ab.
Was er damit meint, ist, dass der militarisch-industrielle Komplex ohnehin tut, was er
will. Daher ware es ineffizient, ihn deswegen zu bekampfen oder gegen ihn vorzuge-
hen.

RG: Was ware denn effizient?
SB: Eine gute Frage.
RG: Ich halte es fur den effizientesten Weg. Wir haben es hier mit der Achillesferse

zu tun, die die Militaristen zu Fall bringen wird. Die US-Regierung macht viele Dinge,
aber weil der grofdte Teil davon in Ubersee geschieht, a3t das amerikanische Volk



sie durchgehen. Der 11. September dagegen ist etwas anderes. Fir viele Amerika-
ner ist es eine personliche Angelegenheit. Sie konnten die Verwicklung der eigenen
Regierung in eine solche Sache niemals gutheil’en. Es gibt dafur keine Rechtferti-
gung. Deswegen konnen einige nicht einmal die Vermutung einer Verwicklung der
Regierung in den 11. September ertragen.

SB: Konnten Sie sich die Moglichkeit vorstellen, dass die Verantwortlichen in Wa-
shington sich fur den Fall des Nachweises einer Regierungsbeteiligung am 11. Sep-
tember und angesichts der derzeitigen Finanzkrise sowie der Probleme der Umwelt-
zerstorung und des Ressourcenmangels mit der Erklarung rechtfertigen: "Nun, wir
bereiteten uns auf solche Eventualitaten vor. Wir mussten das Land in den Kriegszu-
stand versetzen. Es diente dem Allgemeinwohl."?

RG: Ich glaube nicht, dass das amerikanische Volk ihnen das abkaufen wirde. Mir
widerstrebt allein die Vorstellung, die US-Burger waren so duckmauserisch, dass sie
so etwas akzeptieren. Mit so etwas ist bereits Hitler damals durchgekommen. Ich
denke, ich habe diesen Punkt heute Abend in meiner Prasentation deutlich gemacht:
"Studieren Sie die Geschichte. Schauen Sie nach, was Diktatoren in der Vergangen-
heit gemacht haben." Manchmal mussen wir einen Strich ziehen und erklaren: "Ge-
nug ist genug."

SB: Herr Gage, vielen Dank fur das Gesprach.

*k%

Bei dieser Gelegenheit sprach der Schattenblick auch mit Dr. Jens Wagner von den
International Physicians for the Prevention of Nuclear War (IPPNW), dem Haupt-
organisator des Auftritts von Richard Gage in Hamburg.

SB: Dr. Wagner, woher kommt Ihr Interesse an Richard Gage und der 9/11 Truth
Movement? Hangt es mit Inrem Engagement bei den Internationalen Arzten fur die
Verhutung des Atomkrieges zusammen?

JW: Nein, es geht auf mein Interesse an Dokumentarfilmen zurtick. Bei der Suche
nach interessanten Dokumentionen im Internet stiel3 ich auf viele 9/11-Filme Uber
den Zusammensturz der Zwillingstirme und andere Ratsel um den 11. September.
Das hat mich dazu veranlaldt, aktiv zu werden. Ich habe am ersten europaischen
Kongreld des 9/11 Truth Movement 2007 in Brussel teilgenommen. Dann habe ich
geholfen, den deutschen Teil des europaischen 9/11-Kongresses 2008 zu organisie-
ren, der im September stattfand.

Ich bin darin involviert, Dokumentationen oder unabhangige Filme fur die Programm-
kinos in Hamburg vorzuschlagen. Es handelt sich um ein Hobby, das sich aus mei-
nem Interesse an Filmen ergeben hat. Dabei geht es haufig um aktuelle Fragen wie
genetisch veranderte Lebensmittel, den Krieg in Afghanistan oder Uranmunition. Sol-
che Dinge. Fruher war ich ein wenig in der Antiglobalisierungsbewegung aktiv. Das
war meine einzige politische Betatigung vor der Teilnahme an der 9/11-Bewegung.
Erst danach bin ich dem IPPNW beigetreten, denn der Verband hat sich sehr um das
Thema Uranmunition bemuht und finanziert fast als einzige Organisation Uberhaupt
Forschungen in diesem Bereich.



Daruber hinaus befal3t sich der IPPNW mit einem deutschen Atomunfall, von dem die
wenigsten wissen. [2] Jeder kennt Tschernobyl, aber Deutschland, gerade hier in der
Nahe von Hamburg, hatte sein eigenes Tschernobyl, um das man bis heute ein gro-
Res Geheimnis macht. Es geschah 1986 6stlich von Hamburg, im selbem Jahr wie
die Katastrophe von Tschernobyl. Es gab eine riesige Explosion, die darauf schlie-
Ren lasst, dald dort heimlich Atomwaffen entwickelt wurden. Die ganze Sache wurde
vertuscht. Es gab einen Umfall an einem so genannten Kugelhaufen-Reaktor. Dabei
handelt sich um einen Reaktortyp, bei dem Nuklearkigelchen eingesetzt werden. Bis
heute wird die Sache vertuscht, obwohl man in der Nahe der Forschungsanlage am
Elbeufer, wo das Ungluck geschah, immer noch Spuren von kunstlichen Isotopen
finden kann.

SB: Nichtsdestotrotz, wie kamen sie mit Richard Gage zusammen?

JW: Nun, Richard ist eine der wichtigsten Figuren unter den Aktivisten der 9/11 Truth
Movement - David Ray Griffin, Steven Jones, Kevin Ryan, Richard Gage und ein
paar andere. Wir haben in Deutschland keine zentrale Figur, die Vortrage und Po-
werpoint-Prasentationen zu diesem Thema halt. Es war einfach, Kontakt mit Richard
aufzunehmen. Ich hatte erfahren, dal’ er eine Europatournee organisierte. Auf seiner
Liste standen bereits London und Madrid, aber keine deutsche Stadt. Ich schickte
ihm eine E-Mail und erhielt darauf postwendend Antwort. Es stellte sich heraus, dal}
er einem Besuch in Hamburg aufgeschlossen gegenuberstand, daraufhin habe ich
die Schritte eingeleitet, die zu der heutigen Veranstaltung gefuhrt haben.

SB: Dr. Wagner, vielen Dank fur die kurze Erlauterung.

(Beide Gesprache wurden von der Schattenblick-Redaktion aus dem Englischen ins
Deutsche ubertragen.)

FuBnoten:

1. David Ray Giriffin ist Autor von "The New Pearl Harbor: Disturbing Questions about the
Bush Administration and 9/11" (2004), "The 9/11 Commission Report: Omissions and Distor-
tions" (2005), "Christian Faith and the Truth Behind 9/11: A Call to Reflection and Action”
(2006), "Debunking 9/11 Debunking" (2007) and "9/11 Contradictions: An Open Letter to
Congress and the Press" (2008) und hat zusammen mit Peter Dale Scott die Essaysamm-
lung mit dem Titel "9/11 and the American Empire: Intellectuals Speak Out" (2006) heraus-
gegeben.

2. Der von Jens Wagner erwahnte Atomunfall ereignete sich am 12. September 1986 auf
dem Gelande des GKSS-Forschungszentrums Geesthacht.
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