Das Grundgesetz verbietet die vorlaufige CETA-Anwendung - 15.06.2016
von Gastautor_in - Attac Theorieblog - http://theorieblog.attac.de

Das Grundgesetz ver bietet die vorlaufige CET A-Anwendung
by Gastautor_in - 15.06.2016

http://theoriebl og.attac.de/2016/06/das-grundgesetz-verbi etet-die-vorl aeufige-ceta-anwendung/

von Wilfried Pirsten* . Die vorlaufige Anwendung nach EU-Recht unterscheidet sich wesentlich von
dem herkdmmlichen volkerrechtlichen Institut. Man kdnnte von einem Formenmif3borauch sprechen.
Alsfrihe Beispiele fur vorlaufige Anwendung volkerrechtlicher Vertrage werden Friedensvertrége
(Vertrag von Osnabriick vom Oktober 1648), bilaterale Handels- und Wirtschaftsvertrége, nach dem
zweiten Weltkrieg zunehmend auch multilaterale Abkommen, wie das GATT von 1947 oder das
Abkommen Uber die europdische Zahlungsunion vom September 1950 genanntl.

Hauptgrund fir die vorlaufige Anwendung ist regelméaldig der, dass die in dem Vertrag geregelte Materie
keinen Aufschub bis zur Ratifikation vertragt. Dies waren historisch zunéchst Félle, in denen die
Entfernung zwischen den vertragsschlief3enden Parteien noch nicht durch moderne
Nachrichtentbermittlung Uberbrickt werden konnten2; im 20. Jahrhundert stellte sich als neues
Verzégerungsmoment das Mitwirkungsrecht der Parlamente heraus. Die vorl&ufige Anwendung fuhrt
einerseits zu einer ebenso schnellen Inkraftsetzung wie bel der sofortigen Ratifizierung, wie sie
andererseits an der traditionellen Ratifizierung als Vertragsvoraussetzung festhélt. ,, Die vorlaufige
Anwendung verbindet die Vorteile der Inkraftsetzung mit Unterzeichnung mit Vorteilen der
Inkraftsetzung durch Ratifikation“3. Es ging also stets um die Abwéagung zwischen dem Erfordernis
alsbaldiger Fixierung des Vertragsinhalts und der Sicherung der innerstaatlichen Interessen, also auch der
Entscheidungsfreiheit des Parlaments.

Die vorlaufige Anwendung durch die Exekutive setzt, da sie dhnliche Wirkungen entfaltet wie das
ratifizierte Abkommen, eine verfassungsrechtliche Erméachtigung voraus. In der Weimarer Republik
wurden dazu gesetzliche Erméachtigungen erteilt, der fir Wirtschaftsabkommen vorsah, diese nur ,,im
Falle eines dringenden wirtschaftlichen Bedirfnisses ...vorlaufig, jedoch léangstens fir die Dauer von drel
Monaten anzuwenden.“ 4. Fur die BRD gibt es bisher wohl keine solche Erméchtigung5. Ein von der
Bundesregierung im Jahre 1953 eingebrachter Gesetzentwurf, der sich daran anlehnte, wurde spéter nicht
vom Bundestag verabschiedet6.

Exkurs: In der Praxis des Schweizer Aul3enministeriumsist Voraussetzung der v.A. eine, besondere
Dringlichkeit*, bedarf aso in jedem Fall einer Begriindung. Das Parlament hat ein Vetorecht?.

Die Exekutive der EU ist erst 1997 durch Art. 300 Abs. 2 des Vertrages von Amsterdam zur vorléufigen
Anwendung erméchtigt worden. Die Neufassung diente u.a. der Vorbereitung der Osterweiterung der EU,
und auch zu diesem Zweck der ,, Steigerung von Effizienz und Handlungsfahigkeit der EU durch
Uberpriifung ihrer Entscheidungsprozesse® 8. In der Kommentierung von Carl Otto Lenz, bis 1997
Generalanwalt am EuGH, war die vorlaufige Anwendung auch deshalb unproblematisch, dasie,, ein
einseitiger Akt ist, der volkerrechtlich keine Bindungswirkungen ausl 6st9. Die heutige Praxis, die eine
Vereinbarung und keine einseitige Erklarung der vorlaufigen Anwendung vorsieht, geht damit tber die
Intention der Vorschrift hinaus.

In Einzelfdlen wurde alerdings auch friher von der vorléufigen Anwendung Gebrauch gemacht10.

Die vorlaufige Anwendung stand demnach traditionell u.a. unter folgenden Mal3gaben:

1. Sie erfordert eine besondere Dringlichkeit, die ein Zuwarten bis zur Ratifizierung nicht gestattet.
2. Sieist auf eine kurze Geltungsdauer angelegt11
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3. Sie mul3 jederzeit zu beenden sein, um unerwiinschte Nebenfolgen kontrollieren zu kdnnen.
4. Sie zeitigt keine irreversiblen Folgen.

Fazit: Die Praxis der BeschlUsse nach Art. 218 Abs. 5 AEUV, wie sie seit einigen Jahren von der EU
praktiziert wird, entspricht nicht dem hergebrachten volkerrechtlichen Modell der vorlaufigen
Anwendung:

Die vorlaufige Anwendung, die der Uberbriickung der Ratifizierung in 28 Staaten dienen soll, wasim
Falle Sidkorea bei spielsweise fast 5 Jahre in Anspruch nahm, ist nicht auf kurze Dauer angelegt.Sie kann
nicht sicherstellen, dass die vorlaufige Anwendung keine irreversiblen Folgen nach sich zieht. Die
wesentliche Voraussetzung, dass dieser vorlaufige Zustand tatsachlich ein vorlaufiger ist, namlich die
jederzeitige Riicknahmemaglichkeit, ist bereits wegen der komplizierten Herstellung einer qualifizierten
Mehrheit nicht gegeben.

Wenn uberhaupt, kann das Instrument nur bei Routinevertrdgen zulassig sein, diein der herkdmmlichen
Zustandigkeit der Exekutive liegen, und insbesondere keine Eingriffe in die staatliche und
gesellschaftliche Ordnung beflrchten lassen.

Abkommen wie TTIP/CETA sind jedoch auf ,, deep integration” angelegt, d.h. auf eine langfristige
Umgestaltung der Wirtschaftsverfassung und Gesellschaftsordnung. Dies sind (auch im Zeitraum des sog.
vorlaufigen Anwendung maogliche) Veranderungen, die sich spéter nicht ohne weiteres wieder korrigieren
lassen durften. Um trotzdem eine vorl 8ufige Anwendung zu begriinden, bedirfte es einer sorgféltigen
Abwagung von Vor- und Nachteilen, die weit Uber den Hinweis auf die angebliche ,, Ublichkeit* und
einseitige Berticksichtigung der Beschleunigung des Verfahrens hinausgeht.

Dadie BRD selbst Vertragspartner —fir das gesamte Abkommen und nicht nur fir einen Teil davon —ist,
mui3 sie ihre Abwagung auch im Hinblick auf das GG durchfuhren. Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG &%
wiederum eine vorlaufige Anwendung ohne Parlamentsbeteiligung nicht zul2.

*Wilfried Plrsten ist pensionierter Verwaltunggjurist. Er war Referatsleiter beim BAKred. Er istin der
Berliner Attac-Arbeitsgruppe “noTTIP” engagiert.
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