Saison fiir Gesslerhiite

Eine Kkritische Anmerkung zur Militanz
erschienen in der Tageszeitung von 16.7.2001

"Dem Hut soll gleiche Ehre wie ihm selbst geschehen!" heifit es im Wilhelm Tell. Auch derzeit werden
sie wieder allerorten aufgepflanzt, die diskursiven Gesslerhiite auf hoher Stange. Da muss man sich von
Gewalt in Goteborg - und vorsorglich in Genua - distanzieren. Auch von andrer Seite wird ein Hut - oder
vielmehr eine schwarze Kapuze - aufgepflanzt: "Du darfst dich nicht distanzieren." Schon Schiller
wusste, dass man daran "die Gehorsamen erkennen" kann. Und wer das Knie nicht beugt, sieht sich von
den Landvogten aller Lager unversehens aus der Gemeinschaft der jeweiligen politischen Couleur
ausgegrenzt.

Dass es hochemotional wird wenn physische Gewalt in die Politik kommt, ist natiirlich verstindlich.
Gewalt ist fiir alle Menschen eine existenzielle Erfahrung. Fiir die meisten ist sie ein Kindheitstrauma.
Dabher fiihlt man sich von Gewalt in besonderem Mafe beriihrt, selbst wenn man sie nur im TV erlebt.
Gewalt iibt eine hochambivalente Faszination aus. Gerade wegen dieser durchschlagenden Wirkung ist
die Versuchung, Gewalt politisch zu instrumentalisieren, besonders grof - auf allen Seiten. Man kann
damit auf einen Schlag Ziele erreichen, fiir die man sich sonst in jahrelanger Kleinarbeit abmiihen miisste.
Das weil} nicht nur Otto Schily.

Die grofle Mehrheit derjenigen, die eine andere Form von Internationalismus wollen, als den der
neoliberalen Globalisierung, lehnt Gewalt ab. Manche aus prinzipiellen, ethischen Motiven, z.B.
Pazifismus, andere aus politischen Griinden, wie die prinzipielle Anerkennung des staatlichen
Gewaltmonopols oder dessen taktische Hinnahme mit dem Hinweis, die Krifteverhéltnisse seien nun mal
nicht so, als dass Militanz derzeit positive Effekte haben konnte. Aber es gibt eben auch jene, die Gewalt
oder eine die staatliche Gewalt provozierende Militanz in ihr politisches Kalkiil einbeziehen. So schreibt
z.B. ein Luciano aus der Freiburger Autonomenszene am 11. April auf einer Diskussionsliste im Internet:
"Wir sollten den Level an Konfrontation nicht schneller steigen lassen als die Unterstiitzung, die wir von
der 'Zivilgesellschaft' haben."

Dartiber sollte gesprochen werden, es sei denn, man wollte eine bestimmte politische Stromung unter
Denkmalschutz stellen und die Kritik an ihr zum Tabu erklidren. Auf alle Fille hat es jener Luciano
geschafft, alle wesentlichen Defekte militanter Politik in einem einzigen Satz unterzubringen:

- das offensive und kalkulierte Ansteuern der Konfrontation mit der Polizei,

- ein dem zugrundeliegende strategisches Konzept, das auf einer Eskalationslogik beruht,

- die an GroBenwahnsinn grenzende Selbstiiberschitzung und das GroBsprecherische - als ob es die
Militanten in der Hand hitten, gegeniiber der Polizei irgendwelche "Level der Konfrontation" zu
bestimmen! -,

- die Instrumentalisierung der Zivilgesellschaft, also all der Initiativen, Gruppen, Verbdnde, NGOs etc. die
sich in der globalisierungskritischen Bewegung zusammenfinden.

Mit dem Hineintragen von Militanz in eine soziale Bewegung diktiert man dieser den Charakter der
Aktionsformen, ohne sich der Miihe demokratischer Uberzeugungsarbeit unterziehen zu miissen. Zu
dieser erstaunlichen Leistung sind die Militanten aber keineswegs kraft eigener intellektueller, politischer
oder zahlenméBiger Stirke in der Lage. So wie beim Jiu Jitsu auch ein Schméchtiger mit guter Technik
einen viel Stirkeren durch die geschickte Nutzung von dessen Stéirke besiegen kann, so erzielen die
Militanten in Wechselwirkung mit dem unvergleichbar stirkeren Staat eine Wirkung, die in keinem
Verhiiltnis zu ihrer politischen Bedeutung steht. Weniger nett formuliert, Militanz verhilt sich unter den
gegenwirtigen Bedingungen parasitir zum staatlichen Gewaltmonopol. Anders als im Sport, legen die
Militanten allerdings nie den Staat, sondern Dritte aufs Kreuz, ndmlich jene "Zivilgesellschaft", deren
Unterstiitzung eingefordert wird. Gleichzeitig jedoch verachten sie die Zivilgesellschaft als niitzlichen
Idioten.

Dieses Haltung ist durch und durch undemokratisch. Dariiber hinaus grenzt sie aus. Denn jeder, der sein
Grundrecht wahrnimmt, sich friedlich und ohne Waffen zu versammeln, muss mit zweierlei rechnen:
erstens, dass ihm der Schwarze Block u.4. Formationen in subtilem Zusammenspiel mit den Medien -
auch hier funktioniert die Jiu Jitsu Logik ! - ihn mit seinem inhaltlichen Anliegen in den Hintergrund
driangt. Das Gewaltthema marginalisiert alles Inhaltliche. Denn die visuelle TV-Logik hat nicht nur im



Krimi eine besondere Affinitdt zu Gewaltszenen. Ihre dramaturgischen Bediirfnisse nach Action,
Schwarz-Weiss Schemata und der Sensationalismus entfalten ihre Wirkung auf dem Hintergrund der o.g.
existenziellen Gewalterfahrungen und -faszination. Die Strategen der Militanz wissen, wie die Medien
funktionieren und verstehen es glinzend, davon zu profitieren. Niemand kann behaupten, sie wiissten
nicht was sie tun.

Zweitens werden Menschen, die Gewalt ablehnen, sei es aus prinzipiellen Griinden, sei es weil sie - was
absolut legitim ist - Angst haben, von der Teilnahme an solchen Aktionen abgeschreckt. Susan George
hat dies in einer sehr personlichen Stellungnahme zu Goteborg auf den Nenner gebracht: "Eine Bewegung
kann sich nicht auf Grundlage einer Jugendkultur und auf der Bereitschaft, sich verpriigeln zu lassen,
entwickeln. Jeder der Angst vor Trinengas und Gewalt hat - Menschen meines Alters, Familien mit
Kindern, Menschen, die korperlich nicht so fit sind - werden zukiinftig nicht mehr an unseren
Demonstrationen teilnehmen."

Selbstverstindlich besteht keine Veranlassung, sich von der Politik der Militanz zu distanzieren.
Distanzieren ist ein Verb der Bewegung. Wer sich von etwas distanziert, begibt sich von einer Position zu
einer anderen. Die Bewegung, die sich fiir eine Alternative zur neoliberalen Globalisierung engagiert, hat
nie auf militanten Positionen gestanden. Daher braucht sie sich auch nicht per Distanzierung auf andere
hin zu bewegen. Vielmehr ist es ihr Recht - politisch und moralisch - Theorie und Praxis der Militanz
offentlich zu kritisieren und abzulehnen.

Mit anderen Worten: die Rituale um Distanzierung sind wie der Gesslerhut: nur ein Stiick Filz. Lassen
wir uns davon nicht beeindrucken.

Postscriptum: da hier - vollig unausgewogen - kaum von staatlicher Gewalt und "der stummen Gewalt der
Verhiltnisse" die Rede war, konnte die eine oder der andere den falsche Schluss ziehen, da sei jemand
vollig eindugig. Es sei daher, auch wenn ich mich damit vor einem anderen Gesslerhut verbeuge, auf die
Erkldrung von ATTAC Deutschland verwiesen (www.attac-

netzwerk.de/debatte/diskussionspapier kokr010703.html). Dort ist das Wesentliche dazu gesagt.
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