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Herzhaft zubeillen!

Fiir eine anti-kapitalistische Perspektive auf globale Landwirtschaft

Es gibt viele Griinde fiir Bewegungen, sich mit dem Thema globale
Landwirtschaft und Emdhrung zu beschéftigen. Landwirtschaft ist
weiterhin die dominante Lebensrealitdt vieler Menschen: Weltweit
leben etwa 1,3 Mrd. Menschen als Bauern, Bauerinnen und
Landarbeiterinnen. Zudem fiihrt die Art und Weise, wie Landwirtschaft
und Erndhrung heute organisiert sind, zu fatalen sozialen und 6kologi-
schen Verwerfungen. Die industrielle Landwirtschaft zerstort natirliche
Ressourcen — von Bdden und Wéldern iiber Wasservorkommen bis zur
biologischen Vielfalt; der Druck, immer mehr immer billiger zu produzie-
ren zwingt (klein-)bduerliche Produzentinnen dazu, ihre Hofe aufzuge-
ben; andere werden im Auftrag groBer Agrarkonzerne von ihrem Land
vertrieben; und nicht zuletzt sterben weltweit 30 Millionen Menschen an
den Folgen von Hunger und Untererndhrung.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich die starksten Widerstands-
bewegungen im globalen Siiden an Fragen von Landwirtschaft und
Erndhrung entziinden. In Deutschland dagegen wurde dieses Feld in den
letzten Jahren weitgehend von NGOs bearbeitet — ohne die Beteiligung
gréBerer Teile der Bewegungslinken.

Im Vorfeld des G8-Gipfels in Heiligendamm haben sich Einzelpersonen
und Aktivistinnen aus verschiedenen Gruppen (z.B. Barnimer
Aktionsbiindnis gegen Gentechnik, BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie,
Attac AgrarNetz, anti-rassistische Gruppen etc.) im , Aktionsnetzwerk
globale Landwirtschaft” zusammengeschlossen, um das zu dndern. Wir
wollen Landwirtschaftsfragen auf die Protest- und Widerstandsagenda
setzen. Und wir wollen die agrarpolitische Debatte um eine antikapitalis-
tische Perspektive bereichern, die unserer Meinung nach hierzuland nur
sehr vereinzelt artikuliert wird.

Denn neben unserer Solidaritdit mit dem globalen Widerstand
von Bduerlnnenn- und
die Einschdtzung, dass die katastrophalen Entwicklungen in der
Landwirtschaft mit deren fortschreitender Durchkapitalisierung zu
tun haben: Durch die Zerstérung bauerlicher Landwirtschaft und die
Inwertsetzung natiirlicher Ressourcen durch Patente kann sich das
Kapital ganz neue Verwertungsfelder erschlieBen. Andererseits ist
diese Durchkapitalisierung der Landwirtschaft eine zentrale Stiitze des
globalen Kapitalismus insgesamt. Ob durch gewaltsame Vertreibung
oder weil sie der globalen Konkurrenz nicht standhalten kdnnen
— sobald Produzentinnen ihre Hofe verlassen, néhren sie als potenti-
elle Hausmadchen, Taxifahrer oder Maquila-Arbeiterinnen die globale
.Reservearmee” an Arbeiterlnnen, die weltweit die Lohne niedrig halt.
Fir die Landfliichtigen ist dieser Prozess durchaus widerspriichlich:
Einerseits wird nur eine Minderheit in Lohn und Brot gefiihrt, wahrend
die Mehrheit in den Slums der Millionenstadte brutal zu Uberfliissigen
verdammt wird. Andererseits birgt dieser Prozess auch — weder zu ro-
mantisierende noch idealisierende — Potentiale fiir Selbstorganisation
und soziale Kdmpfe, worauf z.B. die Landlosenbewegung in Brasilien
oder die Arbeitskdmpfe von Migrantinnen im Gemiseanbau in
Europa hinweisen. SchlieBlich gibt es noch ein zweites Moment der
Kapitalisierung der Landwirtschaft, das den globalen Kapitalismus
stlitzt: Die industrielle Landwirtschaft und globale Supermarktketten
sorgen daflr, dass immer mehr Menschen immer weniger Zeit und

Landlosenbewegungen  verbindet uns

Geld fir ihre Erndhrung aufbringen missen. Das halt die Kosten fiir ihre
Reproduktion niedrig und lasst mehr Zeit fir Lohnarbeit.

Globale Landwirtschaft hat daher sehr viel mit Kampfen zu tun, in
die die Bewegungslinke im globalen Norden verwickelt ist — gegen
Sozialabbau und fiir globale soziale Rechte, gegen die Ursachen von
Flucht und Migration, gegen ein kapitalistisches Wirtschaftssystem.
Deshalb werden wir vor, wahrend und auch nach dem G8-Gipfel ver-
schiedene Aspekte industrieller, kapitalistischer Landwirtschaft entlang
der Wertschdpfungskette thematisieren: Am 3. Marz startet eine Infotour
von Graz durch viele Stadte nach MeckPom. lhr Schwerpunkt sind die
katastrophalen Arbeitsbedingungen migrantischer Landarbeiterinnen
in der europdischen Landwirtschaft. Konflikte um Land stehen bei
Veranstaltungen zum globalen Aktionstag von Via Campesina am 17.
April im Vordergrund. Am 21. Mai, einem Tag vor dem internationalen
Tag der biologischen Vielfalt, wird es in Gatersleben beim Institut fir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung eine Protestaktion ge-
ben. Am 3. Juni, dem G8-Aktionstag zu globaler Landwirtschaft, sind
Aktionen gegen Gentechnik und Discounter a la Lidl in Heiligendamm/
Rostock geplant. Und nach dem G8-Gipfel stehen Aktionen anlasslich
des Parlamentarierinnen-Treffens der EU- und AKP-Staaten am 23.-27.
Juni im Kontext der EPA-Verhandlungen sowie die UN-Konferenz Gber
biologische Vielfalt (COP-9) im Mai 2008 in Bonn auf unserer Agenda.
Ziel dieses Readers ist es, verschiedene Themen und Positionen zu unse-
rem Aktionsfeld zusammenzutragen —ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.
Wir hoffen, dass die Bandbreite der Artikel globale Landwirtschaft denk-
und fiihlbar macht und inhaltliche Debatten inspiriert, die auch bei uns
noch ausstehen. Entsprechend stellen die einzelnen Artikel nicht die
Meinung aller im Aktionsnetzwerk Aktiven dar.

Die Artikel der ersten beiden Kapitel thematisieren Kampfe um die
Verfiigharkeit der Produktionsmittel Land und Saatgut. Im dritten
Teil werden diverse Facetten der industriellen Landwirtschaft und
des Widerstands dagegen beleuchtet — von der Mobilisierung billiger
Arbeitskrafte bis zum System der Massentierhaltung. Die strukturieren-
den Kréfte des Weltmarktes fiir Nahrungsmittel und agrarische Rohstoffe
— vom Agrobusiness iber die EU-Agrarpolitik bis zu Institutionen wie
der WTO — stehen im Fokus des vierten Teils. AbschlieBend geht es um
die Zuspitzung verschiedener Perspektiven fiir eine nicht-kapitalistische
Landwirtschaft.

See you in the fields - in Heiligendamm and beyond!

Pia & Alexis
Aktionsnetzwerk Globale Landwirtschaft

Weitere Infos: www.g8-landwirtschaft.net
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Konzentration von Landbesitz vs. Agrarreformen fiir das

Recht auf Nahrung

Immer noch leiden weltweit Uber 850 Millionen Menschen
Hunger. In einer Welt, in der eigentlich genug Nahrung
zur Versorgung aller Menschen produziert wird, ist das ein
Skandal. Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation
ware eigentlich genug Nahrung fur alle verfigbar. Dass in
vielen L&ndern dennoch groBe Bevdlkerungsteile von Hunger
betroffen sind, erklart sich durch ungerechte Verteilung.
Dies gilt sowohl zwischen Nord und Sud, als auch inner-
halb der Gesellschaften in den einzelnen L&ndern. In der
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion durch eine weitere
Technisierung der Landwirtschaft oder den Einsatz gentech-
nologisch manipulierter Saatgutsorten kann folglich nicht der
SchlUssel zur Hungerbekéampfung liegen.

Viel Land fiir Wenige — Wenig Land fiir Viele

Sucht man nach den wirklichen Ursachen von Hunger und
Unteremahrung, so fallt zun&chst auf, dass nahezu 80
Prozent der Hungernden auf dem Land leben, also ausge-
rechnet dort, wo Nahrung produziert wird. Der Grund: In
den meisten Landern der so genannten Dritten Welt steht
einer kleinen Schar von GroBgrundbesitzern ein Heer von
Landlosen gegentiber. Zum Beispiel in Brasilien: Wahrend
sich dort 56,7 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache
in den Handen von 2,8 Prozent der LandeigentiUmer kon-
zentrieren, fristen 4,8 Millionen landlose Bauernfamilien ein
Dasein in Hunger und Elend. Der Zugang zu Land und ande-
ren produktiven Ressourcen — in landlichen Gebieten haufig
die einzig mogliche Erwerbsquelle — wird ihnen systematisch
verweigert. Dabei liegt ein Viertel der landwirtschaftlich nutz-
baren Flache brach und dient seinen Besitzern ausschlieBlich
als Statussymbol.

Die Landlosen bilden weltweit den GroBteil der Untererndhrten.
Unter dem Druck feudal gepréagter Pachtverhdltnisse
bewirtschaften diese Familien das Land und flhren den
Loéwenanteil der Emnte an den GroBgrundbesitzer ab.
Andere verdingen sich unter sklavereidhnlichen Umstanden
als Landarbeiterinnen auf groBen Plantagen, wo feste
Arbeitsvertrage und gewerkschaftliche Organisationsfreiheit
eine Seltenheit sind und der Verdienst zum Leben kaum aus-
reicht. Viele wandern in der Hoffnung auf einen Arbeitsplatz in
die GroBstadte ab, wo sie in Elendsvierteln enden.

Ahnliche Verhéltnisse wie in Brasilien herrschen auch in
Honduras, Kolumbien, den Philippinen, Sidafrika und
anderen L&ndern, in denen einheimische Bevolkerungen
durch die européischen Eroberer von ihren Landereien

vertrieben wurden. Die im Zuge des Kolonialismus etab-
lierten Landbesitzverhéltnisse existieren dort bis zum heu-
tigen Tage und werden durch méchtige Landoligarchien,
die Untatigkeit von Regierungen bis hin zu staatlichen und
nichtstaatlichen RepressionsmaBnahmen weiter zementiert.
Immer noch mussen tagtéaglich Kleinbauern und indigene
Gemeinschaften gigantischen Erddl- oder Bergbauprojekten
privater Unternehmen weichen, die unter staatlichem Schutz
lediglich ihr eigenes Profitinteresse verfolgen.

Ein Ende solcher Vertreibungen und der Verdrdngung von
Kleinbauern durch verfehlte Landwirtschaftspolitiken ist drin-
gend geboten. Hungerbekadmpfung muss bei denen anset-
zen, die Hunger leiden.

Agrarreform: ein unerfiilltes Versprechen

Die Forderung nach Agrarreformen ist nicht neu. Schon wah-
rend der mexikanischen Revolution zu Beginn des vergan-
genen Jahrhunderts schlossen sich Tausende dem Ruf des
legendaren Bauernflhrers Emiliano Zapata nach ,Land und
Freiheit* an. Die Beseitigung der in der Conquista (Eroberung)
wurzelnden ungerechten Landverteilung ist seither ein wichti-
ges Motiv aller Befreiungsbewegungen in Lateinamerika und
anderen Teilen der Welt. Die hinsichtlich der umverteilten
L&ndereien und der Anzahl begUnstigter Bauern weitrei-
chendsten Agrarreformen waren meistens ein Resultat sozi-
aler, mitunter sozialistischer Revolutionen (wie z.B. in China,
Kuba und Nicaragua). Andere Agrarreformen wiederum
kénnen im Kontext des Kalten Krieges teilweise als Antwort
auf revolutiondre Bedrohungen verstanden werden (Japan,
Taiwan, SUd-Korea, Kolumbien, Honduras u.a.). Je nach
historischem Kontext und geographischen, sozialen und po-
litischen Voraussetzungen unterscheiden sich Agrarreformen
in ihrer Zielsetzung und konkreten Ausgestaltung.

Im Zentrum von Agrarreformprogrammen  steht im
Allgemeinen das Bemithen um eine Umverteilung von
GroBgrundbesitz an landlose oder landarme Bauernfamilien,
Péachterlnnen und Landarbeiterlnnen. Dies geschieht durch
staatlichen Aufkauf oder Enteignung von L&ndereien, de-
ren Ausdehnung eine bestimmte Obergrenze (englisch:
ceiling, spanisch: sobretecho) Uberschreitet und/ oder
brachliegen. Die Enteignungsoption griindet — ebenso wie
z. B. die progressive Besteuerung von Einkommen - auf der
Vorstellung von der sozialen Funktion des Eigentums und ist
in den Agrarreformgesetzgebungen und/ oder Verfassungen
Brasiliens, Honduras, der Philippinen und anderer L&nder
ausdricklich verankert. Der enteignete GroBgrundbesitzer



erhélt in vielen Landern eine ,angemessene”, im Allgemeinen
unter dem Marktwert des Landes liegende Entschadigung.
In den Genuss der Umverteilung kommen bevorzugt
Pachterfamilien, die das Land mitunter seit Generationen
in einem quasi feudalen Abhangigkeitsverhaltnis zum Vorteil
des GroBgrundbesitzers bearbeiten. Auch Landarbeiterinnen
haben einen Anspruch auf eigenes Land. Gesonderte
Gesetze regeln den Landbesitz indigener Gemeinschaften,
die aufgrund fehlender Landtitel fur Vertreibungen von ihren
traditionellen Territorien besonders anféllig sind. Ein groBer
Mangel bisheriger Agrarreformengesetze besteht in der
Benachteiligung von Frauen bei der Vergabe oder auch
Vererbung von Landtiteln.

Agrarreformen dlrfen sich allerdings nicht auf die Umverteilung
von Land beschrénken. Zu der Landreform muss eine
Landbewirtschaftungsreform  treten,
Verbesserung der Produktions- und Handelsbedingungen
von Kleinbauern abzielt. Die Sicherstellung der Kontrolle
Uber andere produktive Ressourcen wie Wasser, Holz und
Saatgut und der Zugang zu gunstigen Krediten, Infrastruktur
und Transportmitteln sind wichtige Voraussetzungen dafur,
dass Kleinbauernbetriebe Uberleben und die Erndhrung der
Familien und der lokalen Bevdlkerung garantieren konnen.
Auch die Handels- und Steuerpolitiken missen den Schutz
und die Férderung von Kleinbauern zum Ziel haben. Diese
notwendigen Komponenten umfassender Agrarreformen
sind in der Vergangenheit meistens straflich vernachlassigt
worden.

welche auf eine

Viele Agrarreformen sind aufgrund des Widerstands von
GroBgrundbesitzern und des mangelnden politischen Willens
von Regierungen auf halbem Wege steckengeblieben und
haben die Erwartungen und Bedurfnisse der abhangigen
Béuerinnen und Bauern nicht erfullt. Wie der 1994 ent-
brannte Aufstand der mexikanischen Zapatisten und das
rasche Anwachsen der brasilianischen Landlosenbewegung
MST, aber auch die gewaltsamen Auswdichse in Zimbabwe
zeigen, ist die Agrarreform heute genau so aktuell und bri-
sant wie vor hundert Jahren. FUr viele Hungernde bieten
Agrarreformen den einzigen Ausweg aus der Misere. Fur die
Bekampfung des Hungers sind Agrarreformen eine wichtige
Voraussetzung. Die Umsetzung des Rechts auf Nahrung, so-
ziale Gerechtigkeit, Demokratisierung und die Gleichstellung
der Geschlechter sind in den Landern des SUdens ohne
Agrarreformen undenkbar.

BADT, 1AND & FREMENT

Land ist mehr als eine Ware

Nachdem die Bretton Woods-Institutionen Internationaler
Wahrungsfonds (IWF) und Weltbank jahrzehntelang durch
industrielle GroBprojekte und neoliberale Strukturanpassu
ngsmaBnahmen zur Verdrangung von Kleinbauern beige-
tragen haben, setzen sie seit Anfang der 90er Jahre auf
Programme zur ,Armutsreduzierung*, deren Wirkung jedoch
hochst fraglich erscheint. Eine wichtige Rolle innerhalb des
MaBnahmenkatalogs spielt das so genannte ,marktgestitzte
Landreformmodell”, das den Staat aus seiner menschen-
rechtlichen Verpflichtung zu Agrarreformen entldsst und
stattdessen auf die Kréfte des Marktes vertraut.

Durch Subventionen und Kredite aus privater und &ffent-
licher Hand unterstitzt, sollen Kleinbauern und Landlose
den GroBgrundbesitzern demnach das Land selber ab-
kaufen. Die sofortige Zahlung des vollen Marktpreises
an die GroBgrundbesitzer soll deren Widerstand gegen
die Agrarreform aufweichen und darlber hinaus fur
die ,BegUnstigten® der Landreform einen zusatzlichen
Produktionsanreiz schaffen: Nur wer die zum Landkauf
aufgenommenen Kredite zuzUglich Zinsen innerhalb einer
bestimmten Frist zurlickzahlen kann, behdlt am Ende das
Land. Auf diese Weise, so die Theorie, wirde sichergestellt,
dass es nur in die Hande ,geeigneter Bauern gelangt.

Wie erste Erfahrungen in Brasilien, Kolumbien und Sutdafrika
zeigen, bietet das Weltbankmodell flr Landlose keine wirk-
liche Perspektive. Die einseitige Abwalzung der Kosten auf
arme Landlose und Kleinbauemn, die oft geringe Qualitat und
die Uberhdhten Preise der verkauften Landereien flhren die
,Begunstigten” in eine Verschuldungspirale, die flr viele mit
dem Verlust des Landes enden wird. Der Verzicht auf die
Méglichkeit staatlicher Enteignung von Landereien, die ihre
soziale Funktion nicht erflllen, sowie die Budgetkirzungen
fUr bereits bestehende Agrarreformprogramme in den betrof-
fenen Landern lassen die marktgestutzte Landreform eher
als Gegen-Agrarreform erscheinen.

Das Problem ist grundsétzlicher Natur: Das Hauptziel der
Weltbank besteht in der Steigerung dkonomischer Effizienz
und des Wachstums landwirtschaftlicher Produktion.
Hungerbeké&mpfung, Erndhrungssicherung, soziale
Gerechtigkeit und Demokratisierung, die Hauptziele von
Landlosen-, Bauern- und Menschenrechtsorganisationen
, sind durch den Markt alleine jedoch nicht zu erreichen.
~Marktgestitzte Landreformen sind in einem Umfeld hoher
sozialer Ungleichheit unzureichende Instrumente und durfen
umverteilende Agrarreformen nicht ersetzen®, hieB schon
es in der Abschlusserklérung der internationalen Konferenz
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~Zugang zu Land“, die im Méarz 2001 auf Einladung der
Bundesregierung in Bonn stattfand. Schéne Worte, die sich
allerdings bislang weder in der Entwicklungszusammenarbeit
der Bundesregierung noch der Weltbank widerspiegeln.

Agrarreform —

eine menschenrechtliche Staatenpflicht
Das neoliberal gepragte Modell der marktgestltzten
Landreform wird von seinen Verfechtern als die neue
Alternative zu bisherigen, nur bedingt erfolgreichen Agrar-
reformprogrammen angepriesen. Doch die Antwort auf
teilweise berechtigte Kritik an staatlichen Agrarreformen darf
nicht deren Abschaffung sein. Im Gegenteil: Die Agrarreform
ist eine menschenrechtliche Staatenpflicht, die sich aus
dem Menschenrecht auf Nahrung ergibt. Dieses zentrale
Menschenrecht verpflichtet die Regierungen volkerrechtlich
dazu, den Landlosen Zugang zu Land, Saatgut, Wasser und
anderen produktiven Ressourcen zu verschaffen, damit sie
sich selbst erndhren kénnen.

Eine zentrale Herausforderung von Agrarreformen st
die Umverteilung von Land von GroBgrundbesitzern an
Landlose. Starker als bisher muss bei der Konzipierung und
Umsetzung von Agrarreformen jedoch die Partizipation der
Zivilgesellschaft, die Rechte von Frauen, der Schutz indige-
ner Gemeinschaften und der Umweltschutz berticksichtigt
werden.

Das Menschenrecht, sich zu erndhren, beinhaltet das Recht
auf eine gesunde Erndhrung. Damit dieses Recht gewahr-
leistet wird, muss die Nahrungsmittelproduktion auf nach-
haltige Methoden umgestellt werden, die sich durch hdhere
Arbeitsintensitat und die Reduzierung chemischer, gesund-
heitsschadlicher und kapitalintensiver Produktionsweisen
auszeichnen.

Das Recht auf Nahrung zukUnftiger Generationen verlangt
die Bewahrung nahrungsrelevanter Ressourcen, insbeson-
dere des Bodens, des Wassers und der genetischen Vielfalt.
Daher ist anstelle der von GroBunternehmen kontrollierten
industriellen Landwirtschaft eine nachhaltige und auf Vielfalt
ausgerichtete Landwirtschaft erforderlich. Die Kontrolle tber
die lokalen und regionalen Markte muss in den Handen der
Bauerinnen und Bauern liegen.

Die sozialen Beziehungen auf dem Lande mussen sich im
Sinne der Gleichberechtigung von Frauen und anderen
Gruppen verandern, die in Bezug auf Landzugang und
Landrechte benachteiligt sind. So ist es im Rahmen von
Agrarreformen notwendig, die Geschlechterverhaltnisse
neu zu Uberdenken und die vielfaltigen Formen der
Diskriminierung von Frauen zu Uberwinden, die in traditionel-
len patriarchalischen Systemen ebenso vorherrschen wie in
der modernen, mannlich dominierten Agroindustrie.

Die Agrarreform ist ein grundlegendes Element fur die
Demokratisierung des Landes, der Wirtschaft und der
Gesellschaft. Sie ist das Recht und die grundlegende
Aufgabe der Bauerinnen und Bauern, das Land zu bebauen,
um Erndhrungssouveranitét zu verwirklichen.

Armin Paasch
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Ein Stiick Land und ein Leben in Wiirde!

Eine Reise durch die Gesundheitswelten der Landlosenbewegung in Brasilien

Neusa Buffon ist eigentlich Landwirtin. Die 33jéhrige Mutter von zwei Kindern gehdrt zu den Verantwortlichen flr
Gesundheitspolitik in der brasilianischen Landlosenbewegung MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra). Die
zierliche blonde Frau war zufallig bei einer Landbesetzung daflr zustandig, sich um den prekaren Gesundheitszustand der
Besetzerinnen und Besetzer zu kimmern. Eher unentschlossen sei sie auf MST-Seminare gelangt, die sich mit Notfallmedizin
und Mdglichkeiten einer Basisgesundheitsversorgung unter landlichen Bedingungen beschaftigten. Mittlerweile ist Neusa Buffon
Mitglied im nationalen Gesundheitskollektiv des MST und dort fUr den dreijéhrigen Ausbildungsgang ,Educador de Saude®,
den Gesundheitserzieher, verantwortlich. Der Kurs findet bereits zum zweiten Mal statt und fUr die in fast allen Bundesstaaten
dieses Fast-Kontinents agierende Bewegung verknilpft sich damit das strategische Ziel, Uber Fachleute zu verflgen, die ein auf
ihre Bedingungen angepasstes Gesundheitsférderungsprogramm durchfihren kénnen. Das wére dann ein Stlck andere Welt
im Vergleich zu den elenden Gesundheitsbedingungen dort, wo der MST agiert.

Generation MST

Im Vorfeld unserer Reise in den Stden Brasiliens hatten wir
uns sachkundig gemacht. Der Soziologe Emir Sader besta-
tigte uns die Bedeutung des MST. Er ist, so Sader, ,die bei
weitem wichtigste soziale Bewegung Brasiliens®. Er betonte,
dass sich im MST bereits eine ganze Generation entwickelt
hat.

Die treffen wir bei den kunftigen Gesundheitserziehern.
Neusa und die 47 Kursteilnehmer gehoren ihr an. Der 16jah-
rige Valdemir oder die 18jahrige Taind zum Beispiel. Beide
sind in MST-Siedlungen gro3 geworden. Die unsicheren
Lebensumstande in einem Acampamento, auf besetztem
Land, sind ihnen ebenso bekannt wie der Alltag in einem
Assentamento, einer Siedlung, die bereits Uber Landtitel
und staatliche Anerkennung verfigt. Uber den MST eine
Ausbildung zu erlangen, kommt ihnen selbstverstandlich vor.
In einer MST-Welt sind sie die ,Generation MST*.

Trotz ihrer Jugend kdénnen sie politisieren wie gut geschul-
te Funktionére. Gesundheit, so erklart der junge Valdemir,
werde in erster Linie von anderen Faktoren als medizinischen
bestimmt. Die Integration des Gesundheitsthemas, vor allen
Dingen von Praventionsstrategien, in die alltédgliche Arbeit des
MST trage mehr zum Wohlbefinden bei, als der sporadische
Besuch eines Arztes in den verstreuten Landgemeinden.
Valdemir will sich auf das Thema Alkoholismus spezialisieren
und spater mit den Gesundheitsverantwortlichen der MST-
Gemeinden, die er betreuen wird, Programme zu dessen
Bekampfung entwickeln. Tainas und Valdemirs Zukunftspléne
gehen aber noch darlber hinaus. FUr die Landlosen als Arzt
t&tig zu werden, ist ihr gréBter Traum. Auf Kuba studieren be-
reits 60 MSTler. Die Arzteausbildung in Brasilien, meint Taina,
wlrde ein elitares medizinisches Selbstverstandnis reprodu-
zieren, das nur teure Gesundheitsversorgung fUr die Reichen

,Generation MSTY, Jodo Zinclair, MST Archiv.

aller Macht verhindern will. Nicht alle Kursteilinehmer haben
so hochfliegende Plane. Aber fir alle bedeutet der dreijah-
rige Kurs eine Mdglichkeit zur Qualifizierung und eigenen
Inwertsetzung, wie sie sie auBerhalb des MST niemals erlan-
gen koénnten. Hinzu kommt: Wer den Kurs durchsteht, hat
am Ende ein staatlich anerkanntes Diplom in den Handen.

und Verachtung fur die Armen anzubieten habe. Da ist der
Traum von Kuba eine Alternative, selbst wenn die Arztelobby
in Brasilien die Anerkennung der kubanischen Ausbildung mit

" Dieser Artikel ist eine gekurzte Version des gleichnamigen Artikels
aus dem Medico Runschreiben 2/2005, www.medico-international.de/

rundschreiben/0205/0205brasilien.asp
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Staat im Staat?

Der MST mutet manchmal an wie ein Staat im Staat. Schon
die schiere GroBe ist beeindruckend. In den 20 Jahren, seit
der MST fUr die Rechte der Landlosen kédmpft, erhielten in
Brasilien eine halbe Million Familien Land. 250 bis 300.000
davon stehen unter der Agide des MST. Derzeit leben
etwa 180 bis 200.000 Menschen auf besetztem Land,
120 bis 150.000 von ihnen sind beim MST organisiert. Die
Bewegung bildet nicht nur Gesundheitserzieher aus, sie
verantwortet auch Dorfschulen und betreibt Kleinfabriken.
Kein Wunder, dass sie von der brasilianischen Elite so ge-
hasst wird. Die irrwitzige Kluft zwischen Arm und Reich findet
in den Konfrontationen der Landlosenbewegung mit den
Latifundisten ihren politischen Ausdruck. Dartber hinaus ist
der MST eine Alternativbewegung, die andere Lebensformen
und soziale Beziehungen realisieren mdéchte, etwa in Fragen
der Geschlechterbeziehung und des Umgangs mit Alkohol.
Es gibt 6kologische Landwirtschaften und die Praxis der
Alternativmedizin.

Und doch: Diese Welt ist durchlassig. Das erfahren auch die
angehenden Gesundheitserzieher bei ihrem Praktikum im
Assentamento ,Filhos de Sepé“. Denn dort treffen sie auf
eine durchaus gutbestallte Gemeinde. Die 370 Familien sind
seit vier Jahren Landbesitzer. Sie verflgen Uber fruchtbaren
Boden, auf dem sie Reis anbauen. Es fallt ausreichend Regen
und die Wasserversorgung ist gut organisiert. Alle Familien
besitzen Anbaumdglichkeiten direkt an den Hausern.
Verzierte Zaune, bunte Kacheln in den Eingéngen, hier und
da Autos und Traktoren zeugen von dem bescheidenen
Wohlstand der Bewohner. Nach Jahren zédhen Ringens um
Land und Uberleben hat die trage Normalisierung, die Uber
dem Ddrfchen liegt, etwas beruhigend Unideologisches.
In ,Filhos de Sepé”“ ist man der Realisierung der eigenen
Tréaume relativ nah gekommen, da geht man nicht mehr auf
Demonstrationen gegen die Regierung, sondern lebt sein
bescheidenes Leben. Fur MST-Aktionen wird hdchstens
noch gespendet.

Aussteigerprogramm fiir Arme

Wie weit muss sich ein Versuch, alternative Lebens- und
Wirtschaftsformen zu entwickeln, ein ,Aussteigerprogramm?®
fOr Ausgegrenzte sozusagen, von Staat und Gesellschaft ab-
grenzen? Diese Frage spieltauchinder Gesundheitsdiskussion
der Landlosenbewegung eine Rolle. Brasilianische MST-
Medizinstudenten auf Kuba —ist das der Versuch, ein autarkes

Gesundheitssystem aufzubauen? Gislei Siqueira, Mitglied im
nationalen Gesundheitskollektiv, verneint nicht, dass solche
Uberlegungen existierten. Nicht ohne Grund, denn mit kaum
einem anderen Dienstleistungsangebot kann man in Brasilien
mehr Unterstltzung erhalten wie mit kostenlosen arztlichen
Leistungen. Kein Wunder, dass auch mancher MSTler von
einer eigenen Arzteriege traumte. Doch die Gesundheitscrew
der Landlosenbewegung hat dazu eine klare Position. Das
brasilianische Gesundheitssystem (SUS - Sistema Unica de
Saude) sei eine der gréBten Errungenschaften der sozialen
Bewegung der 1980er Jahre. Es musse darum gehen, seine
Leistungen zu verbessern und fir die Armsten der Armen
zuganglich zu machen. Deshalb lernen die ,Educadores
de Saude* in ihrer Ausbildung nicht nur,
Gesundheitsrisiken vor Ort erkennt und Losungsstrategien
entwickelt. Eingebettet in das Ausbildungsprogramm ist
auch die Beschaftigung mit dem SUS, den darin verankerten
Patientenrechten und Mdglichkeiten der Partizipation und
gesellschaftlichen Kontrolle, die auf lokaler, bundesstaatli-
cher und staatlicher Ebene vorgesehen sind. Dagegen steht
eine geradezu Ubermachtige Arztelobby, die ihre Privilegien
und das private Gesundheitssystem mit aller Macht vertei-
digt. Und damit das dramatische soziale Gefélle innerhalb

wie man

Brasiliens.
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Wir erleben diese Unterschiede bei unserem Besuch im
nordlichen Bundesstaat Ceara. Im Gegensatz zu Rio Grande
do Sul haben hier die Latifundisten das Sagen. Die Regierung
des Staates, erklart uns der 6rtliche MST-Sprecher, Uber-



nehme nur die schlechten Ideen aus der Hauptstadt. Das
Agrobusiness werde mit aller Macht geférdert. Denn aus
dem Export von Agrarprodukten begleicht Brasilien einen
wichtigen Teil seiner Auslandsschulden. Ceara verflge Uber
50 Prozent der Wasservorrate des Nordostens. Aber die
InfrastrukturmaBnahmen, die durchgefihrt werden, dienten
nur dem Agrobusiness. Kleinbauern und MST-Siedlungen
wirde der Hahn bewusst abgedreht. Keine Wasserleitung
fGhrt in ihre Dorfer.

In der MST-Siedlung ,Aguas Claras“ kénnen wir die Folgen
dieser , Trockenheitspolitik“ mit eigenen Augen sehen. Das
Assentamento, 20 Kilometer vom nachst gréBeren Ort ent-
fernt, beherbergt 40 Familien. Genauso wie in ,Filhos de Sepé*
besitzen die Bewohner seit Uber vier Jahren Landtitel. Doch
das Dorf fUhrt eine Randexistenz. Vor drei Monaten kam zum
letzten Mal ein Arzt. Es gibt kaum Verkehrsmittel. Die meis-
ten besitzen hdchstens ein Fahrrad oder einen Eselkarren.
Ein Bauer verflgt Uber ein Motorrad. Es kommt selten zum
Einsatz. Inm fehlt das Geld fur die Tankflullung. Die meisten
Hauser sind schmucklos, die Ackerflachen an den Gebauden
sind gréBten Teils Gberwuchert von Unkraut. Nur am Rande
des Dorfes gibt es zwei natlrliche Wasserreservoirs, die von
Menschen und Tieren gleichermalBen benutzt werden, zum
Waschewaschen, zum Baden, zum Pinkeln. Eine gute Quelle
fr Krankheiten.

Weiterfiihrende Links:
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Die 26jahrige Liduina Ramos de Pavlo ist die regionale Ge-
sundheitsverantwortliche. Sie kommt selbst aus einer Familie
mit 10 Kindern. Ohne das MST ware sie Hausangestellte
geworden. Die Begegnung mit der Landlosenbewegung
sei das Beste gewesen, was ihr habe passieren kdnnen.
Begeistert erzahlt sie, wie groBartig es gewesen sei, an einer
Demonstration in Brasilia oder am Weltsozialforum in Porto
Alegre teilzunehmen. Liduina ist eine glihende Anhangerin.
Aber wie bringt man den Bauern in ,Aguas Claras" bei,
Zisternen zu bauen, um den Regen aufzufangen? Wie soll sie
Menschen, die mude sind von einem langen harten Leben
als Landarbeiter, dazu animieren, noch einmal die Kraft fur
Veranderungen aufzubringen? In ,Aguas Claras” wird deut-
lich, dass es nicht nur mehrere Welten in Brasilien, sondern
auch im MST gibt.

Das bestatigen uns auch die Kollegen des nationalen
Gesundheitskollektivs, die wir am Ende der Reise noch ein-
mal treffen. Es fehle, meint Gislei, vielfach die Qualifikation,
um Probleme zu erkennen und L&sungsstrategien zu ent-
wickeln. Deshalb plant die Organisation, die Ausbildung
von Gesundheitserziechern auszuweiten. Im norddstlichen
Bundesstaat Maranh&o wird es noch in diesem Jahr einen
Kurs fur 60 weitere MSTler geben. Denn das Wasser ist ein
zentraler krankmachender Faktor in den Siedlungen und
Besetzungen.

Katja Maurer, medico international

MST Brasilien (englisch): www.mstbrazil.org
MST Brasilien (portugiesisch): www.mst.org.br
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Es geht uns um die soziale Entwicklung unserer selbst

Ein Gesprich mit Delwek Matheus von der brasilianischen Landlosenbewegung

Jahrzehntelang stritten sich Linke um die Macht im Staat: War
sie fir Sozialdemokratinnen wie Leninistihnen das wichtigste
Medium der Gesellschaftsverdnderung, sahen Anarchistinnen
und Linkskommunistinnen in ihr das Bose schlechthin. Wenn die
Landlosenbewegung Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST) zu den avanciertesten sozialen Bewegungen der Gegenwart
gehdrt, dann vor allem deshalb, weil sie sich dem Entweder-oder von

Etatismus und Antietatismus entzieht.

Fantémas: Kannst Du uns zundichst etwas zur gegenweirtigen

Situation Brasiliens und des MST sagen?

Delwek Matheus: Obwohl die Lula-Regierung gerade eben im Amt
bestétigt wurde, ist die brasilianische Situation durch die umfassende
Enttduschung Uber ihre Politk geprégt. Die Prasidentschaft Lulas
war der Héhepunkt eines rund dreiBigjahrigen Prozesses, in dem die
Arbeiterpartei PT, die Gewerkschaft CUT und das MST zu einer ge-
sellschaftlich relevanten Macht wurden. Von der Prasidentschaft Lulas
erwarteten wir strukturelle Veranderungen auf der Grundlage eines
Dialogs zwischen der Regierung, der PT, dem MST und allen ande-
ren Volksbewegungen. Bis heute ist es jedoch zu keiner emsthaften
Verbesserung der sozialen Situation gekommen. Die Regierung be-
treibt eine exportorientierte Hochzinspolitik, rdumt dem Schuldendienst
erste Prioritdt ein und orientiert sich an den Interessen der in der
Soya- und Zuckerrohrproduktion sowie in der Rindermassenzucht
engagierten transnationalen Konzeme. Sie stltzt sich auf ein Blindnis
mit dem Industrie- und Finanzkapital und dem GroBgrundbesitz, das
die Technologie und das Land unter die alleinige Verfligung des herr-
schenden Blocks bringen will. Das funktioniert nur auf der Grundlage
einer strategischen Schwachung der Volksbewegungen.

Wéhrend sie derart die neoliberale Politk der Vorgangerregierung
fortfUhrt, behauptet sie zugleich, eine Agrarreform durchftihren zu
wollen. Dem entspricht dann, dass sie die Landwirtschaftspolitik
zwei Ministerien Ubertragen hat: Das eine bedient das Agrobusiness
und verflgt Uber 80% des Landwirtschaftsbudgets, das andere soll
sich um die familidre Kleinproduktion kimmern und verflgt Uber die
restlichen 20%. Die Folgen dieser Politik driicken sich, auf den Punkt
gebracht, in der zunehmenden Erwerbslosigkeit und der kologischen
Verwistung des Landes durch die Agrochemie aus. Beides fuhrt zu
einer immer stérker werdenden Landflucht.

Wie ist diese Politik zu verstehen? Ist das Festhalten am ei-
genen Programm blofle Rhetorik oder erliegt die Regierung
einem strategischen Irrtum?

Beides. Sie hofft offenbar, die kapitalistische Industrialisierung der
Landwirtschaft mit einer an den Leuten orientierten Agrarreform
zusammenbringen zu kdnnen. Die tatsachlichen Prioritdten zeigen
sich darin, dass die Regierung mit ihrer Agrarreform 500.000 Familien
begUnstigen wil, wahrend es tats&chlich um funf Millionen Familien

geht. Dazu passt dann, dass selbst nach Regierungsangaben bisher
nur 350.000 Familien erreicht wurden, wobei sich die MaBnahmen im
Wesentlichen auf den Norden beschrénken, wo viel Land in &ffentli-
chem Besitz ist. Die Regierung wagt es nicht, den privaten Landbesitz
anzugreifen.

Aber st
Landwirtschaft, auf die das Programm der Agrarreform zielt,

denn  die  Kkleinfamilidir-genossenschaftliche

tiberhaupt eine tragende Option?

Das ist ein schwerwiegendes Problem und kann nur durch ein radikal
anderes Entwicklungsmodell geldst werden: Ein Entwicklungsmodell,
dass gegen das Privateigentum durchgesetzt werden muss und der
Selbstversorgung der Leute, dem internen Markt, der genossen-
schaftlichen und agro-6kologischen Produktion und der regionalen
Verarbeitung und Vermarktung der Produkte den Vorrang einrdumt.
Das ist unsere Position auch im Dialog mit Regierung und PT, in
dem wir dazu die ersten Schritte einfordem: eine systematische
Verbesserung der Infrastruktur der  kleinfamilidr-genossenschaft-
lichen Produktion, umfassende Beratung, ein entsprechendes
Kreditsystem.

Ihr haltet also am Dialog mit der Regierung fest?

Zuerst und vor allem halten wir an unserer eigenen Bewegung fest,
an den Besetzungen, den Siedlungen, der genossenschaftlich organi-
sierten Produktion, am Kampf an den so genannten ,Massenfronten”
ebenso wie an der alltdglichen Bewusstseinsbildung. Alles mit dem
Ziel, das System zu &ndemn. Bisher haben wir fir ca. 420.000 Familien
Land erké&mpft, das ist unser Ausgangspunkt, und von da aus setzen
wir den Dialog fort - auch wenn wir da nach vier Jahren Lula-Regierung
immer weniger Hoffnung haben. Wenn wir uns fur ihre Wiederwahl ein-
gesetzt haben, dann weil das fUr uns ein Mittel, ein Anlass war, unsere
eigene Mobilisierung zu verstarken, mit den Besetzungen fortzufahren

und das Bundnis mit den anderen sozialen Bewegungen zu vertiefen.

Wire da die Ausweitung der Kdampfe tiber die Grenzen
Brasiliens nicht eine Antwort auf diese Situation?

Doch, natUrlich. Uns geht es ja um einen globalen Widerstand gegen
die globale Hegemonie des Kapitals. Deshalb réumen wir dem welt-
weiten Netzwerk der Landbevdlkerungen, der Via Campesina, obers-
te Prioritat ein. Strategisch verbindet uns der Kampf um ein anderes
Entwicklungsprojekt, mit radikal anderen Parametern als denen des
Profits und des Marktes. Es geht uns um die soziale Entwicklung
unserer selbst, der Frauen, Ma&nner und Kinder, um die Mdglichkeiten
unseres Lebens auf dem Land. Das gegenwartig herrschende Modell
grindet auf Armut und Ausschluss. Wir setzen auf Teilhabe, hier und in
globaler Dimension. Und in der internationalen Perspektive fallt unsere
Bewertung der Lula-Regierung gunstiger aus, weil sie Bindnisse mit



den Regierungen Venezuelas, Boliviens, Argentiniens, Kubas sucht.

Das MST kéimpft auf dem Land und um Land. Welche Rolle
spielen fiir euch die sozialen Kdampfe in der Stadt und die
Kémpfe in den Betrieben?

Das MST muss in Land und Stadt aktiv sein, es geht uns nicht um
isolierte Tellinteressen, sondern um eine altermative gesellschaft-
liche Entwicklung. Deshalb arbeiten wir mit stédtischen sozialen
Bewegungen, vor alem mit der Obdachlosenbewegung des
Movimento dos Trabalhadores Sem Teto (MTST), aber auch mit
den Gewerkschaften zusammen. Dabei sind uns die Bewegungen
wichtiger als die Gewerkschaften, weil deren Mehrheitsstrdmung
eng mit Lula verbunden ist. Doch wir bleiben im Dialog, streiten auch
fur die Autonomie der Gewerkschaften. Unser eigener Einsatz aber
liegt im Doppel von alternativer landwirtschaftlicher Produktion und
autonomer Bewusstseinsbildung. Dabei sind wir nicht industrie- oder
technikfeindlich. Uns geht es aber darum, dass die Technik den
kleinbauerlich und genossenschattlich arbeitenden Leuten angepasst
ist, statt ihnen die Lebensgrundlage zu entziehen! Uns geht es um
eine Diversifizierung der Produktion und darum, dass den groBen
Agrounternehmen auch die technischen Mittel entzogen werden.

Kannst Du ausfiihren, was Bewusstseinsbildung praktisch
bedeutet?

Das reicht von der Grundausbildung der Kinder und Erwachsenen in
unseren Gemeinden bis zur Kooperation mit Universitaten und freien
Bildungsinstitutionen. Wir unterhalten unsere eigene Nationale Schule
im Bundesstaat Sao Paulo und mehrere Schulen auf Landerebene,
unsere Studentinnen wechseln zwischen der Gemeindearbeit,
dem Studium an der Nationalen Schule und dem Besuch von
Universitaten. Es gibt politischen Unterricht ebenso wie Ausbildungen
in Agrarékologie und technologie, die z. T. offiziell anerkannt werden.
Wir erstellen zu allem unser eigenes Lehrmaterial, ausgerichtet auf
unser Modell einer sozial und dkologisch nachhaltigen Entwicklung.

Mit euren Bildungs- wie mit euren Gesundheitsprojekten
deckt thr im Pringip genuin staatliche Aufgaben ab. Wollt
ithr den Staat durch eure Selbsttitigkeit und Eigeninitiative

ersetzen?

Nein, keinesfalls. Wir meinen unbedingt, dass die ganze Gesellschaft,
dass der Staat fUr Gesundheit und Bildung aufkommen muss — das
wollen wir ihm nicht abnehmen! Mit unseren Projekten geben wir
Beispiele — fUr die Regierung, aber vor allem fir die Leute, die in
diesen Projekten arbeiten oder von ihnen profitieren. Wir wollen,
dass die Leute gute Erfahrungen mit andem Gesundheits- und
Bildungsprojekten machen und dann dafir kdmpfen, dass der Staat
das Ubernimmt und ausweitet. Bei den Bildungseinrichtungen funkti-
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oniert das schon, bei den Gesundheitsprojekten stehen wir erst am
Anfang. Wir wollen, das diese Projekte gefrdert werden, und wir
fordern zugleich mehr Mittel fUr das staatliche Gesundheitssystem
SUS, denn die Egalitét und Universalitat von Gesundheit muss ebenso
gesellschaftlich garantiert werden wie die der Bildung. Ubrigens (iber-
schreiten wir auch hier die nationalen Grenzen, kooperieren mit Kuba
und Venezuela. Aktivisten des MST beteiligen sich am Aufbau eines
medizinischen Studiengangs in Venezuela, der Leute fUr den ganzen
Kontinent ausbilden wird.

Wie sieht es mit dem Geschlechterverhdltnis im MST aus?

Das ist ein Kern dessen, was wir unter Bewusstseinsbildung verstehen,
und zugleich ein Grund daflr, dass wir unsere Arbeit in eine zeitlich
lange Perspektive stellen: Es gibt hier unendlich viel zu tun, wie ihr euch
vorstellen kénnt, und wir fangen damit in den Kindergarten an — und
in unseren eigenen Gremien: Es ist unser Ziel, jede Position mit einem
Mann und einer Frau zu besetzen. Zentral ist die Kinderbetreuung bei
Versammlungen und Kongressen — nur dann erreichen wir, dass sich
viele Frauen an den politischen Prozessen beteiligen. Wichtig ist aber
auch die Eigensténdigkeit der Frauenbewegungen: Deshalb gibt es in
Via Campesina eine autonome Bewegung der Landarbeiterinnen und
hier bei uns den brasilianischen Zweig des Weltfrauenmarschs.

Wie bezieht sich eure Bewusstseinsarbeit auf die Religiositdt
der Leute, auf die katholische Kirche und die evangelikalen
Kirchen?

Wir sind eine Volksbewegung und lehnen jede Form der Diskriminierung
ab, der Hautfarbe, des Geschlechts und auch des Glaubens. Die
Mehrzahl der Leute ist katholisch, doch wir haben es auch mit dem
Wachstum der Evangelikalen zu tun — in den Siedlungen gibt es oft
beide Kirchen. Die Evangelikalen sind fur die politische Mobilisierung
natUrlich der schwierigere Faktor, weil sie massiv mit ihrem jenseitigen
Heilsversprechen arbeiten. Sie werden von vielen Leuten anerkannt,
weil sie Therapien vor allem fUr das dramatische Alkohol- und das
Drogenproblem anbieten. Aber all das spielt sich eher in den Stadten
ab, in der Perspektiviosigkeit der Favelas. Womit wir wieder bei der
Notwendigkeit einer anderen Entwicklung sind, in der Stadt und auf
dem Land, zwischen beiden.

Delwek Matheus ist Mitglied der Nationalen Koordination des MST.
Er ist zustandig fur die Organisations- und Projektentwicklung im
Bundesstaat Sao Paulo und lebt in ltapera, eine der &ltesten Siedlungen
des MST. Das Gesprach fuhrten Frauke Banse und Thomas Seibert.
Wir danken Christoph Goldmann und Thomas Schmidt.

Dieses Interview stammt aus: Fantomas - Magazin fUr Linke Debatte und

Praxis, Nr. 10 vom Winter 06/07.



WER DIE'SAAT HAT, HAT DAS ‘SAGEN

Der Durchbruch bleibt aus

Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen in Deutschland

Immer wieder verzégert sich die Uberarbeitung des noch
unter Rot-Griin beschlossenen Gentechnikgesetzes. In der
Koalitionsvereinbarung ist festgelegt, dass der Anbau gen-
manipulierter Pflanzen weiter vereinfacht werden soll, und
der Druck der Gentechnikkonzerne auf die Bundespolitik
ist groB. Doch gleichzeitig wachsen auch die Kritik und der
Widerstand der Gentechnikgegnerlnnen.

So beflrchten Biobauerlnnen und die meisten ihrer kon-
ventionellen Kolleginnen ein Ende der gentechnikfreien
Landwirtschaft. Die meisten von ihnen wollen sich jedoch
nicht in die Abhangigkeit der Gentechkonzerne begeben, die
mit ihrer Patentpolitik nichts anderes bezwecken, als dartber
zu entscheiden, wer, wann, wo und wie welche Pflanzen
anbauen wird. In Kanada ist es z.B. nicht mehr moglich,
gentechnikfreien Raps bzw. Rapshonig zu produzieren, alles
ist bereits groBflachig mit genmanipuliertem Raps verseucht.
Die Natur- und Umweltschutzorganisationen sorgen sich vor
allem darum, dass einmal in die Natur entlassene genmani-
pulierte Organismen nie wieder riickholbar sind und dadurch
einen enormen Schaden anrichten kdnnen. Der Bt-Mais
z.B. enthélt ein Gen des Bacillus thuringiensis, weshalb er
in allen Pflanzenteilen ein Insektizid produziert, das gegen
den FraBschadling MaiszUnsler wirken soll. Allerdings wirkt
der Bt-Mais nicht nur gegen den Maiszlnsler, sondern
auch gegen zahlreiche andere Insekten. Das wiederum hat
Auswirkungen auf die Vogelwelt. Die Imkerlnnen ihrerseits
kénnen nicht mehr garantieren, dass sie gentechnikfreien
Honig produzieren. AuBerdem werden die Bienenvolker
durch die Bt-Pflanzen geschadigt. Das wirde zu weniger
Bienen und damit zu enormen Bestaubungsproblemen in
Landwirtschaft, Garten- und Obstbau fihren. Und schlieBlich
wissen Entwicklungshilfeorganisationen, dass die Lander des
Sudens dem Druck der USA und der Gentechnikkonzerne
nur Stand halten werden, wenn bei Einsatz der Gentechnik
der Verlust des Absatzmarktes in Europa droht. Beflrchtet
werden bei einem Einsatz der Gentechnik im Stiden vor allem
eine weitere Vertreibung der Kleinbduerlnnen, eine steigende
Abhangigkeit vom Norden und die Zunahme von Hunger und
Armut.

Durch dieses breite Bundnis, dass sich Gentechnikkonzernen
wie Monsanto, Pioneer, BASF, Bayer oder Syngenta entge-
genstellt, bleibt wie Uberall in Europa auch in Deutschland
der groBe Durchbruch fur die Gentechnikkonzerne aus.
Wahrend in den USA, Kanada, Argentinien und Brasilien
genmanipulierter Mais, Soja, Raps oder Baumwolle im gro-
Ben Stil angebaut werden, stoBen die Gentechnikkonzerne
sonst Uberall auf erheblichen Widerstand.

Derzeit (Januar 2007) fUllt sich das Standortregister mit den
Anmeldungen fir den Gentechnikanbau in Deutschland
im Jahr 2007. Jeder und jede hat hier die Mdglichkeit, im
Internet zu recherchieren, ob und wo in der Umgebung

Genpflanzen wachsen werden. Dabei wird vor allem eines
deutlich: Es bleibt alles beim Alten. Die einzige Pflanze,
die kommerziell angebaut wird, ist der Bt-Mais Mon810
der Firma Monsanto, der auch von der DuPont-Tochter
Pioneer Hi-Bred vertrieben wird.. Es bleibt auch dabei, dass
sich der Anbau auf die Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschrankt. In
den alten Bundeslandern kommt der Genmais nur auf kleinen
Flachen diverser Versuchsanstalten zum Einsatz.

Durchsetzung der Gentechnik mit unlauteren
Mitteln

Dass es beim Anbau von Bt-Mais gar nicht darum geht,
ob der Maiszlnsler Uberhaupt Schaden anrichtet und wie
groB3 dieser ist, darauf deuten zahlreiche konventionelle
Methoden zur Bek&mpfung des FraBinsektes hin. Hinter den
Anbauvorhaben einiger weniger Landwirtschaftsunterneh-
men — nicht einmal 0,1% der Anbauflachen sind betroffen —
stecken vielmehr die Interessen der Gentechnikkonzerne, die
versuchen, sich endlich auch in Europa einen Absatzmarkt
zu schaffen. Eine Untersuchung Uber den Genmaisanbau im
Oderbruch hat hingegen verdeutlicht, dass es sich kommer-
ziell Uberhaupt nicht lohnt, Bt-Mais anzubauen, da die po-
tenzielle VergréBerung der Ernteertrdge sofort vom hdheren
Preis des Saatgutes wieder aufgefressen wird.

Nach dem letzten Regierungswechsel hat der Bt-Mais in
Deutschland auf Anweisung des Landwirtschaftsministers
Horst Seehofer (CSU) eine Sortenzulassung bekommen.
In den Jahren davor beruhte der Genmaisanbau noch auf
einer in jedem Jahr wieder neu erteilten Sondergenehmigung
der damals rot-griinen Bundesregierung. Ob Seehofers
Sortenzulassung wirklich rechtskonform ist, bleibt unklar.
Ein im Auftrag der Bundestagsfraktion der Grinen erstell-
tes Gutachten weist auf Verfahrensfehler im europaischen
Zulassungsverfahren hin und halt den Anbau deswegen flr
gesetzeswidrig. Bisher ohne Folgen.

Genmais landet
Biogasanlage oder

entweder in einer nahe gelegenen
wird direkt an die betriebseige-
nen Kuhe verflttert. Das wird durch die so genannte
Kennzeichnungslicke ermoglicht. Wahrend Lebensmittel,
die gentechnisch manipulierte Inhaltsstoffe enthalten,
grundsatzlich gekennzeichnet werden mussen, unterbleibt
entsprechendes bei Produkten von Tieren, die mit Genmais
oder -soja geflttert wurden. Bei Eiern, Fleisch, Wurst und
Milchprodukten werden die Verbraucherinnen also bewusst
hinters Licht geflhrt. Sicherheit bietet hier nur der Kauf von
Bioprodukten.



Eine besondere Bedeutung fur die Durchsetzung der
Gentechnik in Deutschland hat die Kooperation zwischen
Monsanto und der Méarka (Markische Kraftfutter GmbH) mit
Sitz in Eberswalde. Die Marka hat in den letzten Jahren fast
monopolartige Strukturen in Brandenburg und Umgebung
geschaffen. Es gibt kaum ein landwirtschaftlicher Betrieb, der
nicht direkt oder indirekt von inr abhangig ist. Im letzten Jahr
schickte sie allen Kunden ein Fax, in dem Genmaissaatgut
angepriesen wurde. Verbunden war die unaufgeforderte
Werbung mit allen Informationen zur ordnungsgemaBen
Anmeldung von Flachen fGr den Anbau von transgenem
Mais beim Standortregister. Wenige Tage spéater folgten
dann persdnliche Anrufe. Die Méarka ist auch Namensgeber
eines zweifelhaften Koexistenz-Modells: Demnach kauft sie
in Kooperation mit Monsanto die Ernten der Gentech-Bauern
und -b&uerinnen sowie von deren Nachbarn. Immer wieder
aufkommende Berichte, dass die Mérka das Saatgut teilwei-
se verschenkt oder deutlich verbilligt abgibt, konnten bisher
nicht belegt werden, wurden aber auch nicht dementiert.
Kaum ein Landwirt wagt, offen Uber die Geschéftspraktiken
der Mérka zu reden. Bei einer Treckerdemonstration im Méarz
2006 vor dem Hauptsitz drohte ein leitender Mitarbeiter
den anwesenden Bauern und Bauerinnen mit ,ernsten

Konsequenzen®.
» -
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-
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in Brandenburg!
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Weiterfuihrende Links:
Barnimer Aktionsbindnis gegen Gentechnik: www.dosto.de/gengruppe
Gentechnik Standortregister: www.standortregister.de
Informationsdienst Gentechnik: www.keine-gentechnik.de
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Der Widerstand zeigt Wirkung

Anfang des Jahres 2006 fanden sich zunachst Uber 2.000
Hektar Anbauflachen mit Genmais im Standortregister.
Davon sind jedoch nur 953 Hektar tatsachlich angebaut
worden. Zahlreiche Unternehmen haben ihre gemeldeten
Flachen deutlich verkleinert oder ganz abgemeldet. Zum Teil
ist dies sicherlich eine Folge verdnderter Planungen, zum
wesentlichen Teil aber ein Ergebnis der zahlreichen Proteste,
die im Frihling an vielen Orten stattgefunden haben. Denn
wie auch im Jahr 2005 zogen viele Landwirtschaftsunter
nehmen nach Protesten ihre Anmeldung wieder zurlck.
Manchmal reichte schon ein Telefonanruf oder ein Gespréach
zwischen Nachbarb&uerlnnen, um den Anbau abzuwenden.
An anderen Orten wirkte vor allem das ,Offentlichmachen®.
Ein Anruf bei der Regionalpresse oder kleine Aktionen flhrten
zu Veréffentlichungen in den Zeitungen. Landwirte mussten
sich auf gut besuchten Diskussionsveranstaltungen rechtfer-
tigen. Unterschriften wurden gesammelt und es bildeten sich
kleine und groBe BlUndnisse von Gentechnikgegnerlnnen. An
einigen Orten verboten die Landbesitzerlnnen den Pachtern
den Anbau. Und hinzu kam die Angst vor einem frihzeitigen
Abernten der Pflanzen durch Gentechnikgegnerlnnen. Nach
Informationen der FDP passierte das im Jahr 2006 immerhin
23 mal.

Der erfolgreiche Widerstand zeigt eins: Das Ergebnis der
Auseinandersetzung um den Anbau gentechnisch verander-
ter Pflanzen ist weiterhin offen und bleibt spannend. Mischen
wir uns ein!

Thomas Janoschka,
Mitglied im Barnimer Aktionsbiindnis gegen
Gentechnik

Gendreck weg: www.gendreck-weg.de


http://www.dosto.de/gengruppe
http://www.standortregister.de
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Grassroots gegen Gentech-Griin

Saatgut, Gentechnik, Konzerninteressen und Widerstand

Das letzte Wochenende im Juli ist PolizeigroBeinsatz im
Landkreis Oberhavel. Polizeisperren stellen sicher, dass
niemand von der genehmigten Demonstration in dem
brandenburgischen Dorf Badingen bis zum Genmaisfeld
vordringen kann. Die ,Freiwilligen Feldbefreierinnen® haben
seit Monaten angekindigt, an diesem Wochenende eine
groBe Feldbefreiungsaktion vornehmen zu wollen. Seit der
Ort bekannt ist, ist die Aufregung grof. Ortsblrgermeister
und Gentechanbauer Jorg Eickmann hat Ordnungshuter,
Monsanto-Anwalt, FDP-Bundestagsabgeordnete und einen
bekannten Pro-Gentech-Professor zur Verhinderung der
Protestaktion versammelt.

Im Internet kiindigten Hunderte Gentechnikgegnerinnen und
-gegner ihre Teilnahme an der Aktion an. Am Aktionstag
starten sie vom Zeltplatz in Miltenberg mit zwei Bussen, etli-
chen PKWs und Dutzenden Fahrréddern. Langsam schleicht
die Kolonne auf den Kundgebungsort zu — und hélt dann
einige Hundert Meter vor dem Dorf an. Innerhalb weniger
Minuten steigen alle aus den Bussen, ketten ihre Fahrrader
an die Baume oder stellen die Autos ab und marschieren
entschlossen durch die kleine Polizeisperre an der Kreuzung.
Die Uberraschungstaktik geht auf: iber 150 Menschen na-
hern sich dem Maisfeld. Polizeipferde, Hunde und Beamte
kénnen nur knapp die Halfte der Feldbefreierlnnen daran
hindern, das Feld von Stden aus zu betreten und dort zlgig
mit der Feldbefreiung zu beginnen...

Die neue Entschlossenheit

Der Widerstand gegen die Gentechnik hat auch in
Deutschland an Entschlossenheit gewonnen und mit den
angekundigten offentlichen  Feldbefreiungen eine neue
Aktionsform gefunden. Initiert wurden die Freiwilligen
Feldbefreiungen 2005 von einigen Imkern und Bauern aus
Suddeutschland. Imker gehdren zu den ersten Opfern der
Gentech-Pflanzen, denn ihre Bienen tragen den gentech-
nisch verunreinigten Pollen in die Waben und damit in den
Honig — den mdchte dann niemand mehr kaufen.

Ziviler Ungehorsam wie z.B. die Zerstérung eines Feldes mit
gentechnisch veranderten Pflanzen wird notwendig, wenn
andere Mittel ausgeschopft sind. In Sachen Gentechnik strei-
tet eine breite Bewegung von Umwelt- und Verbraucherschu
tzerlnnen, entwicklungspolitischen Initiativen und Béauerinnen
gegen die gefahrliche Technologie auf Feldern und Tellern.
Sie findet Unterstltzung: Laut Umfragen lehnen 70 bis 80
Prozent der Menschen in Deutschland Genfood entschie-
den ab. Dennoch schaffen Politik und Konzerne Tatsachen.
Anders als in der Schweiz, wo im November 2005 trotz
breiter Werbekampagnen der Gentechnikindustrie ein neues

5-jahriges Anbaumoratorium beschlossen wurde, gibt es
in der Bundesrepublik keine Abstimmungsmadglichkeiten
Uber diese Frage. Und das, obwohl einmal freigesetzte
Organismen nicht wieder ,einzufangen“ sind und einmal
eingeflhrte Gentech-Pflanzen nachhaltig die biologische
Vielfalt, die bauerliche Landwirtschaft und unsere zukinftige
Erndhrung gefahrden.

Internationale Vorbilder

International sind Feldbefreiungen seit Uber 15 Jahren eine
starke und unUbersehbare Form des Widerstandes gegen
Agro-Gentechnik. Schon in den 90er Jahren erstritten indi-
sche Béuerinnen und Bauern einen (Teil-)Abzug Monsantos,
nachdem sie Uber Monate nach vorheriger Ankindigung
Felder mit gentechnisch verdnderter Baumwolle abern-
teten und die Gentech-Pflanzen an Ort und Stelle ver-
brannten. Organisiert wurde dieser Widerstand von der
Bauernorganisation Karnatakas, KRRS, mit Gber 10 Millionen
Mitgliedern. Sie berichtete im Vorfeld des G8-Gifpels 1999 in
Kdéln im Rahmen einer Europatournee von ihren Erlebnissen
und Erfolgen.

Die internationale, vor allem im globalen Suden verankerte,
Kleinbauernorganisation La Via Campesina wahlt ebenfalls
immer wieder direkte Aktionen, um auf die heftigsten Angriffe
der groBen Agrarkonzerne zu reagieren und O&ffentlichen
Druck aufzubauen.

Miichtigen Interessen entgegenstemmen

Zun&chst einmal spricht einiges daflr, dass die groBen
Agrarkonzerne den »Sleg”  davontragen
werden. Sie verfugen Uber unglaubliche Ressourcen
und eine ausgepragte Skrupellosigkeit. Der bekann-
teste Gentechnikkonzern Monsanto hat beispielsweise
allein an seinem Firmenhauptsitz in Missouri in den USA
mehr biotechnologische Laborkapazitdten als alle US-
Universitdten zusammen. Nach einem jahrzehntelangen
Verdrangungswettbewerb im Agrobusiness sind nur etwa
zwei Handvoll groBer Konzerne Ubrig geblieben, die das in-
ternationale Geschéft mit dem Saatgut und den dazu gehori-
gen Pestiziden und Dungemitteln unter sich aufteilen.

zweifelhaften



Die Top 10 der internationalen Agro-Chemie- und Saatgut-Konzerne

[Nummer 3, Monsanto, ist der absolute MarktfUhrer fir Gentech-Saatgut, aber auch seine Konkurrenten arbeiten mit der

Risikotechnologie]
Firma Umsatz Saatgut, | Umsatz Agrochemie | Summe
2003 in Mio 2003 in Mio US $ in Mio US
US $ $
1. Syngenta (Schweiz) 1,071 5.507 6.578
2. Bayer Crop Science 311 5.394 5.705
(Deutschland)
3. Monsanto (USA) 1,879 3.031 4.910
4. Dupont /Pioneer, (USA) 2,240 2.024 4.264
5. BASF (Deutschland) 3.569 3.569
6. Dow (USA) 204 3.008 3.212
7. Sumitomo Chemical (Japan) 1.141 1.141
8. MAI (Israel) 1.035 1.035
9. Nufarm (Australien) 801 801
10. Arysta (Japan) 711 711

Quelle: Buch ,,Griine Beute — Biopiraterie und Widerstand*, trotzdem-Verlag 2005, Zahlen von Agro World Crop Protection News, PJB

Publications Ltd., 25. August 2004

Die neoliberale Globalisierung hat den Konzernen optimale
Arbeitsbedingungen geschaffen. Sie kdnnen international
agieren und pflegen gute Kontakte zu den wichtigen
Institutionen. Internationale Handelsabkommen sichern ihre
Expansionsbestrebungen ab, deregulierte Finanzmérkte
koénnen innerhalb kirzester Zeit Kapital zur Verflgung stel-
len, weltweit durchgedrlickte Patentgesetze ermdglichen es
ihnen, die Kontrolle auch Uber bereits verkauftes Saatgut zu
behalten. Viele dieser Regelungen sind Ergebnisse langwie-
riger Prozesse, in die sich die Konzerne stets mit Nachdruck
und Erfolg einzubringen verstanden. Monsanto hat regel-
maBig direkte Kontaktleute in der US-Regierung und auch
in Europa ist die Landwirtschaftslobby eng mit den ganz
GroBen im Agrobusiness verflochten.

Darlber hinaus scheuen die Gentech-Konzerne auch
vor Regelbriichen nicht zurlick. Wiederholt wurden
Wissenschaftlerlnnen, die kritische Studien zu den Folgen
der Gentechnik erarbeiteten, mit Schmutzkampagnen Uber-
zogen. Und Anbau-Verbote lassen sich mit einigen Tricks
aushoéhlen. Dass sich der brasilianische Prasident Lula da
Silva 2004 gezwungen sah, den Gentech-Anbau in seinem
Land zu erlauben, lag daran, dass durch gezielten heimlichen
Anbau von Gentech-Soja auf immer mehr Feldern bereits
Tatsachen geschaffen worden waren.

Die Versprechungen Uber die Anbauerfolge mit Gentech-
Saatgut erwiesen sich dagegen regelmaBig als LUgen
— fur viele Bauern und Bdauerinnen begann der Ruin mit
dem ersten Anbau der manipulierten Pflanzen. Aus Indien
werden Tausende von Selbstmorden hochverschuldeter
Baumwollbauern und -bauerinnen gemeldet, viele geben die
Kostenentwicklung der Gentech-Baumwolle als Grund fur
ihren Freitod an. Die Konzerne kimmert das wenig.

Regierungen gegen die Bevolkerung

Leider finden die Konzernein der Politik viele Unterstttzerlnnen
ihres Kurses. Die Regierungen der USA und Europas stellen
nur zu leichtfertig Weichen zugunsten hochgradig industri-
alisierter, weltweit monopolisierter Landwirtschaft. Wahrend
selbst konventionelle Gentech-Farmer aus Kanada und den
USA heute vor Gentech-Anbau warnen und deutlich machen,
dass die Entscheidung in Europa fur oder gegen die verhang-
nisvollen Pflanzen noch nicht endguiltig gefallen ist, will man
in Brlssel den Vorsprung der US-Technologie aufholen.
In Berlin schreibt die schwarz-rote Koalition auf expliziten
Wunsch der Kanzlerin die Forderung der Agro-Gentechnik
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in ihre Koalitionsvereinbarung. Notwendig wéare dagegen
eine entschiedene Einddmmung der Agro-Monopolisten, die
sich immer weitergehender die Kontrolle Uber die weltweite
Erndhrung unter den Nagel reiBen. Unter diesen Umstanden
ist der Widerstand von unten umso wichtiger.

Es war die Bauemnbewegung La Via Campesina, die den
européischen Agro-Konzern Syngenta 2006 in Brasilien das
Furchten lehrte. Die Regierung hatte zwar festgestellt, dass
Syngenta mit seinen Gentechanbaupléanen gegen Gesetze
verstoBen wirde, war aber selbst nicht zum Handeln ge-
kommen. Nur vier Kilometer vom Naturschutzgebiet entfernt
plante der Gentechnik-Konzern eine groBe Versuchsflache
mit gentechnisch manipulierten Pflanzen. Tatort: Parana in
Brasilien. Empérte Menschen machten Syngenta jedoch
einen Strich durch die Rechnung. Im Mérz 2006 besetzten
brasilianische Familien, organisiert bei La Via Campesina,
die anvisierten Flachen. Sie kindigten an, die Felder nicht
zu verlassen, bevor Syngenta nicht seine gefahrlichen Plane
aufgegeben habe. Ihre Forderung: Auf den Flachen sollten
Versuchsanbau fur 6kologisch vertraglichen Biolandbau ent-
stehen und Schulungen fur dkologischen Anbau angeboten
werden. Monatelang blieben die Gentechnikgegnerinnen wo
sie waren. Auch polizeiliche Raumungen hielten sie nicht
davon ab. Anfang November zwang die Polizei 65 Familien,
die Flachen zu verlassen — doch wenige Tage spéter waren
sie zurlick und schlieBlich verkiindete Gouverneur Roberto
Requiao, dass die Forderungen der Bauerinnen und Bauern
erflllt und das Gelande dem 6kologischen Landbau gewid-
met werden sollte.

Mit Feldbefreiungen die Bewegung bewegen

Schon in den vergangenen Jahren hat so manches
Genmaisfeld, so manches Versuchsfeld fir Gentech-Pflanzen
die Emtezeit nicht erreicht. Immer wieder kamen nachtens
Gentechnikgegnerinnen dazwischen, die das Wachstum
vor der Blite stoppten. Das wurde bislang sehr haufig von
Medien, Unternehmen und Politik totgeschwiegen. lhnen
gefallen solche Berichte nicht und heimliche Akteure kén-
nen nur sehr begrenzt ihr Tun einer breiteren Offentlichkeit
bekannt machen.

Offentlich Hand anzulegen und die Aktion mit guten
Argumenten zu begriinden, erdffnet eine neue Form der
Auseinandersetzung. Es erhodht den Erklarungsnotstand
der Gentech-Beflrworter immens. Nach dem Vorbild der
Inderinnen und Inder ist die Idee auch in Europa immer wich-
tiger geworden. In Frankreich sind weit Gber 5000 Menschen
als ,Faucheurs volontaires®, als ,freiwillige Maher" organisiert.
Zum Ende der Saison 2006 meldeten sie die erfolgreiche

Befreiung von rund 70% der Versuchsflachen in Frankreich.
Seit einigen heftigen Polizeilbergriffen kindigen sie nicht
mehr jede Feldbefreiung an, sondern verdffentlichen nach
Abschluss der Arbeiten ihre Aktion. Die Faucheurs scheuen
nicht die juristische Auseinandersetzung und gehen fur ihre
Uberzeugung auch ins Gefangnis. Allerdings nicht immer.
Gleich zwei Gerichte, in Orleans und Versalilles, urteilten
2005 und 20086, dass die Feldbefreier unschuldig seien, da
sie nicht aus Eigennutz, sondern zum Schutz der Umwelt
und der Landwirtschaft gehandelt hatten. Da die Gegenseite
mit den Freisprtchen nicht einverstanden war, ist das letzte
Wort aber noch nicht gesprochen.

In Deutschland kindigten Gentechnikgegnerinnen 2005
Uberregional eine offentliche freiwillige Feldbefreiung an
und landeten mit der Aktion in Strausberg bei Berlin und
ihrem Slogan ,Gendreck-weg” in der Tagesschau und vie-
len anderen Nachrichten. 2006 unternahmen verschiedene,
voneinander unabhangige, Gruppen vorher angekindigte
Feldbefreiungen. Zu Pfingsten hatte ein Bioimker in Baden-
Wirttemberg eine ,Feldbegehung” und die Entfernung von
drei Genmais-Pflanzen von einem Acker in Oberboihingen
angekundigt. Dass ihm Uber 30 Menschen spontan folg-
ten, freute ihn hochstwahrscheinlich. Ein beachtlicher Teil
des Feldes war anschlieBend vom Mais befreit. Ebenfalls
zu Pfingsten befreite eine Gruppe von Gentechnikgegnern
das erste Versuchsfeld mit Gentech-Gerste. An der Uni
GieBen befand sich ein sehr kleines, gut bewachtes Feld.
Dennoch gelang es den Aktiven, bis zu den Pflanzen vor-
zudringen und etliche zu zerstéren. Die Hessenschau fimte
live und sendete die Feldbefreiung, den Zugriff der Polizei
sowie die Erlauterungen der Aktivisten. Im Juli fand dann -
erneut im Brandenburgischen — das eingangs beschriebene
»Gendreck-weg“-Wochenende statt.

AR
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Es geht weiter — auf den Feldern und Strafien, aber auch vor Gericht

Die Auseinandersetzung wird weiter gehen. Spektakulare Aktionen wie Feldbefreiungen kénnen das Thema zuspitzen und
erfreuten sich bislang groBBer Medienresonanz. Die Aktionsform der Feldbefreiung wird in der Bewegung durchaus kontrovers
diskutiert, scheint aber ihren Platz in der Reihe der Handlungs-Optionen zu finden. Sie bietet viele Chancen und kann noch
weiter entwickelt werden. Die mutigen ffentlichen Absichtserklarungen geben in jedem Falle dem Widerstand Gesichter und
erleichtern vielen Menschen die Auseinandersetzung mit dem Protest und seinen Hintergrinden.

Die Initiative Gendreck-weg wurde von Imkern und Bauerinnen und Bauern gestartet. Aus der Landwirtschaft gibt es zahlreiche
UnterstUtzerlnnen, obwohl die Konfrontation und die Zerstérung von Feldern keinesfalls leichtfertig in Kauf genommen wer-
den. Darlber hinaus geben die groBen Aktionen in Strausberg und Badingen einen Eindruck davon, dass es der Freiwilligen
Feldbefreiung gelingt, sehr verschiedene Menschen zusammen zu bringen und an einem Strang ziehen zu lassen: Hochbetagte
Hobbyimker und engagierte Vollerwerbs-Bauerinnen kamen zusammen mit Umwelt- und Gesundheits-Bewegten und mit
politischen Linken, die eher selten ,auf Okothemen abfahren®. Gleichzeitig war das Wochenende ein Ort der Begegnung inter-
nationaler Aktiver: Feldbefreierlnnen aus Frankreich und Polen waren tatkréftig dabei, Kontakte nach England, Osterreich, in
die Schweiz und in andere Lander werden gepflegt.

Es ist und bleibt also spannend. Auch im Vorfeld des G8 Gipfels wird die Auseinandersetzung um die Gentechnik eine wichtige
Rolle spielen. Vielleicht kommt es in Mecklenburg-Vorpommern oder anderswo auch verstérkt zu Feldbefreiungen.

Jutta Sundermann

Wer Genmais sat wird
Widerstand
emien!
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Weiterfuihrende Links:

Gendreck weg! www.gendreck-weg.de

Via Campesina: www.viacampesina.org

Confederation paysanne: www.confederationpaysanne.fr

Construire un monde solidaire: www.monde-solidaire.org
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Gehort der Mais von morgen komplett Monsanto?

Kongzerne sichern sich den Zugriff auf das Saatgut

Maisvielfalt - Ein Ratespiel auf dem Infostand der BUKO-Kampagne gegen Biopiraterie beim Kirchentag 2005 in Hannover.

Alle Maiskolben sind gleich? Von wegen! In Mexiko, dem
Ursprungsland des Maises, wachsen Uber 2000 verschie-
dene Mais-Sorten: Gelbe, rote, schwarze und bunte,
groBBe und kleine, runde und lange Kolben stellen nicht nur
eine Erndhrungsgrundlage flr Millionen dar, sondern auch
einen Genpool, in dem ganz verschiedene Starken der
alten Kulturpflanze festgehalten sind. Dieser Schatz ist die
Grundlage flr den Mais der Zukunft.

Schon die alten Inkas bauten Mais an und zlchteten ihn
immer nahrhafter. Bevor die Menschen sich mit dieser
Pflanze befassten, waren Maiskdrmer viel kleiner. Viele
gingen vor der Ernte verloren, weil sie selbst aussamten.
Ahnlich wie mit dem Mais verhalt es sich mit vielen ande-
ren Pflanzen. Generationen von Anbauerinnen haben sie
entwickelt. Sie tauschten untereinander Saatgut aus beson-
ders erfolgreichen Ernten und passten nach und nach die
Nutzpflanzen verschiedenen Boden- und Klimaverhaltnissen
an. Diese Zichtungsleistung Uber Jahrhunderte macht aus
den landwirtschaftlichen Sorten so etwas wie ein Erbe der
Menschheit oder zumindest sehr vieler Menschen groBer
Anbauregionen.

Wem gehort die Saat von morgen?

Schon lange entscheiden der Zugang zu Land, die
Qualitdt des Bodens, das Klima und vieles mehr dar-
Uber, wie gut Béauerlnnen dieses Erbe nutzen konnen.
Feudale und postfeudale Kolonialisierungspraktiken, die
fortschreitende Industrialisierung der Landwirtschaft und
kapitalistische Konzentrationsprozesse haben einige wohl-
habende GroBbauern hervorgebracht. Die wenigen groBen
Agrarkonzerne, verkaufen mittlerweile nicht nur Pestizide
und Dungemittel, sondern auch Saatgut. In den letzten
Jahren verscharft sich dabei der Kampf um die Kontrolle
Uber das Saatgut. Das Agrobusiness hat gemeinsam mit der
Computer- und Pharmabranche das Loblied der geistigen
Eigentumsrechte angestimmt und erreicht, dass weltweit
Patent- und Sortenschutzrechte massiv ausgeweitet wor-
den sind und werden. Besonders flr die Kleinb&auerlnnen
in &rmeren Landern drohen daraus schwerwiegende
Konsequenzen.

Die so genannten geistigen Eigentumsrechte wurden
urspringlich einmal entwickelt, um zu Erfindungen von
Maschinen zu motivieren und diese zu belohnen. Heute
reicht ihre Ausbreitung und Bedeutung jedoch viel weiter.
Mit der Biotechnologie als Vehikel gelang es den groBen



Agrarkonzernen, ihre biotechnologisch weiterentwickelten
Pflanzen und Verfahren patentierfahig zu machen. Vor
allem in den USA werden landwirtschaftliche Sorten mas-
siv mit Patenten belegt. Immer weniger Konzerne haben
Monopolrechte auf immer mehr Pflanzen.

Landwirtschaft in den Ketten geistiger
Eigentumsrechte

Der Patent-Boom in den USA gab den groBen Zlchtern
in Europa die Munition, eine drastische Verscharfung des
Sortenschutzrechtes einzufordern. Sie haben sie mittlerweile
bekommen; das neue Sortenschutzrecht ist in seiner Wirkung
kaum noch vom Patentrecht zu unterscheiden. Das uralte,
weltweit bekannte Recht der Bauern und Bauerinnen, Teile
der eigenen Ernte wieder zu verwenden oder auch mit ande-
ren zu tauschen, ist in Europa fUr die geschitzten Sorten auf-
gehoben worden. In Deutschland mussen Landwirtinnen flir
die Teile ihrer eigenen Ernte, die sie wieder aussaen mochten,
Lizenzgebuihren (so genannte ,Nachbaugebihren®) an den
Zuchter-Konzern bezahlen. Doch sie wehren sich dagegen.
In der ,Interessengemeinschaft gegen Nachbaugebuihren®
haben sich diejenigen zusammengetan, die den Zlchtern
die Stirn bieten wollen. Erfolgreich klagte die Gruppe vor
dem Européischen Gerichtshof gegen die umfassenden
Auskunfts-Forderungen der Zichter. Im Auftrag der Zichter
hatte die Saatgut-Treuhand-Verwaltungsstelle 200.000
Bauernhdfe einer umfangreichen Befragung unterziehen wol-
len und Klagen gegen diejenigen erhoben, die sich weigerten,
SO zu glasermnen Landwirten zu werden. Trotz verschiedener
gerichtlicher Siege vor dem Europdischen Gerichtshof sind
die Nachbaugebthren nicht vom Tisch. Bundesregierung
und Bundestag missen sich nun mit gesetzlichen Details zur
Nachbaufrage beschéftigen. Wahrend die gut informierten
und witenden Landwirtinnen die Prozess-Ergebnisse und
ihre Kritikpunkte einbringen wollen, steht auch die interes-
sierte Agrarindustrie mit gut bezahlten Lobbyisten in Berlin
schon bereit.

In den USA und Kanada hat die Agro-Gentechnik sich bereits
massiv ausgebreitet. Unter Berufung auf ihre Patentrechte
schickt der groBte Gensojakonzern Monsanto Schniffler
auf die Felder, die Uberprifen, ob irgendwo unbezahlte
Monsantopflanzen wachsen und gedeihen. Diese Praxis
fUhrte zu einem heftigen Skandal, als die Konzerndetektive
den Gentechnik-Gegner und Rapsbauern Percy Schmeiser
in Kanada ,UberfUhrten”, patentierte Saat auf seinem Acker
zu haben. Der fiel aus allen Wolken, denn er wollte die ma-
nipulierten Pflanzen nie auf seinen Feldern haben. Der Wind
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und der nachlassige Nachbar mit seinem nicht abgedeckten
Erntewagen waren dafUr verantwortlich, dass sein Acker mit
Genpflanzen kontaminiert wurde. Trotz seiner Klage gegen
Monsanto wurde der Bauer verurteilt, weil sich die patentier-
ten Rapspflanzen auf seinem Boden befanden, ohne dass er
Lizenzen entrichtete. Percy Schmeiser ist zu einem weltweit
bekannten Aktivisten gegen die Agro-Gentechnik und die
Patent-Strategien der Konzerne geworden. Er betont, dass
in Europa, ebenso wie in vielen Landern der Welt das letzte
Wort in Sachen Patent-Unrecht noch nicht gesprochen sei.

Die Regierungen kommen den
Kongzerninteressen entgegen

Fast durchweg sind die Industrielander Beflrworter geisti-
ger Eigentumsrechte. Die Monopolrechte verschaffen ihnen
den Vorsprung vor anderen L&ndern. Gleichzeitig sichern
sie ihren Konzernen den Durchgriff bis auf die Acker und
Scheunen der Hofe und auf unsere Teller.

Eine zentrale Rolle spielt dabei die Welthandelsorganisation
WTO und ihr Abkommen Uber geistige Eigentumsrechte, das
TRIPS (Trade related intellectual property rights, handelsbe-
zogene Aspekte geistiger Eigentumsrechte). Das Abkommen
ist sehr einseitig zu Gunsten der Konzerne der reichen Lander
gestrickt und zwingt alle WTO-Mitgliedslander, im eigenen
Land strenge Patentgesetze, Sortenschutz, Urheberrecht
und Co gesetzlich festzulegen. In vielen Ldndern des Sidens
laufen in den nachsten Jahren die letzten Ubergangsfristen
aus, dann mussen Patenterteilungen in jedem Land mdglich
sein und der strenge Schutz durchgesetzt werden.

Die machtigsten Industrielander treiben die Geltungsbereiche
und -zeitraume flr geistige Eigentumsrechte immer weiter.
Sie haben in ihren eigenen Landern Rahmenbedingungen
geschaffen, die den Agrarkonzernen sehr gefallen. Diese
reichen vom strengen Sortenschutz der EU bis hin zur
EU-Biopatentrichtlinie, die erst nach vielen Jahren heftiger
Auseinandersetzungen verabschiedet und spéter unter
Strafandrohungen aus BrUssel von den Landern umgesetzt
wurde. Kaum etwas Lebendiges ist danach noch zuverlassig
vor der Patentierung geschutzt. Vor allem Gentechniker kon-
nen sich die Hande reiben.

In der EU wird mittlerweile daran gearbeitet, Verletzungen
geistiger Eigentumsrechte einheitlich unter Strafe zu stel-
len. Waren bislang derartige Handlungen in vielen Landern
nur nach Zivirecht mit Schadensersatzforderungen zu
verfolgen, konnten Urheberrechtsverletzer strafrechtlich mit
Freiheitsstrafen und BetriebsschlieBungen bedroht werden.
Geht es fir die breite Offentlichkeit dabei eher um Imitate
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von Markenprodukten und illegales Kopieren urheberrecht-
lich geschitzter Werke, werden durch die Verschéarfungen
auch Landwirtinnen bedroht, die an den alten Praktiken von
Wiederaussaat und Weiterztichtung von Pflanzen festhalten.
An andere L&nder gewandt fordert der Club der G8 ebenfalls
die Ausweitung geistiger Eigentumsrechte. Bundeskanzlerin
Merkel betonte schon Anfang 2006, dass diese einen wich-
tigen Tagesordnungspunkt fur Heiligendamm darstellen wr-
den. Auf dem G8-Gipfel in St. Petersburg verabschiedeten
die Regierungschefs eine Erklarung, die die Forderung der
Intellectual Property Rights (IPRs) zum Inhalt hat. Hierbei sind
auch finanzielle Hilfen fur Entwicklungslander vorgesehen,
allerdings insbesondere fur die Verabschiedung von scharfen
Patentgesetzen.

Private vs. éffentiche Saatgut-Sammlungen

(,,Genbanken®)

Nicht nur mittels rechtlicher Instrumente, sondern auch durch
die Verflgung Uber den Genpool versuchen Agrarkonzerne,
die Zukunft landwirtschaftlicher Nutzpflanzen unter ihre
Kontrolle zu bekommen. Insbesondere im groBen MaBstab
genutzte Pflanzensorten sind immer wieder von neu auf-
tretenden oder sich ausbreitenden Pflanzenkrankheiten
oder Schadlingen bedroht. Diese kdnnen die entsprechen-
de Sorte nahezu unbrauchbar machen — es muss dann
maglichst schnell eine resistente Sorte gezlichtet werden.
Dazu ist der Zugriff auf einen groBen Pool von alten Sorten
von hdchstem Wert. Offentliche Saatgutsammlungen
(,Gen-Banken®) konnen Zehntausende von Sorten einer
landwirtschaftlichen Nutzpflanze umfassen und bieten
vielen Zlchtern gute Mdglichkeiten, neue Sorten zu ent-
wickeln. Im Trend der letzten Jahre liegt es jedoch, diese
offentlichen Saatgutsammlungen durch Unterfinanzierung,
Umorientierung (wie in Gatersleben/BRD) oder gar Aufldsung
(St. Petersburg) zu schwéchen. Gewinnen tun dadurch mal
wieder die Agrarkonzerne, die mittlerweile riesige eigene
Saatgutsammlungen aufgebaut haben. Jede Sorte, die
wegen Vernachlassigung Offentlicher Saatgutbanken dort
verschwindet aber in Konzernsammlungen enthalten bleibt,
geht faktisch in das Eigentum der Konzerne Uber. Die Folgen
dieser Privatisierung durch die Hintertdr kdnnen noch gar
nicht abgesehen werden, da niemand weif3, welche Sorten
fur die Erndhrung kunftig wichtig sein werden.

Die Vielfalt der gesammelten alten Pflanzensorten ist auch
bei Alternativen zur industrialisierten Produktion von groBer
Bedeutung. Buschbohnen zum Beispiel, die alle zum glei-
chen Zeitpunkt reif werden, mdgen einer mechanischen
Emte mit dem Roder entgegen kommen. Dem energetisch
viel glinstigeren Anbau im Hausgarten entspricht jedoch eher

eine Sorte, bei der die Bohnen nach und nach reif werden,
sodass sie Uber Wochen hin geerntet werden kénnen.
Grundsatzlich ist die Erhaltung alter Sorten auch ein Wert
an sich. Jede Sorte hat eine eigene Kombination von
Geschmack, Form, Farbe und anderen Eigenschaften, die
zur Vielfalt der Welt beitragt, erhalten werden und 6ffentlich
zuganglich sein sollte. Dazu sind neben der Férderung 6f-
fentlicher Saatgutsammlungen auch Gesetzesénderungen
nétig, denn derzeit ist es sehr schwer, alte Sorten (wieder)
in den Verkehr zu bringen und damit ihre Erhaltung auf den
Ackern und Speisezetteln der Menschen zu ermdglichen.
Heute setzen die groBen Handelskonzerne voll auf die
Homogenisierung der Markte. Sie zeigen kein Interesse an
genaueren Sortenbezeichnungen und planen am liebsten
mit uniformen Einkaufenden. Das muss nicht so bleiben
— zu fordern waren Sortenbezeichnungen im Handel flr alle
GemuUse-, Obst- und Getreidearten. Als Sorten-Detektive
verschiedenen Geschméckern auf die Spur zu kommen,
wére eine Aufgabe fir Familien, Schulen, Kindergarten
— und konnte ein verdndertes Bewusstsein Uber unsere
Lebensmittel fordern.

Proteste im globalen Siiden

Mit groBer Sorge betrachten (Klein)B&uerinnen im globalen
Suden diese Entwicklungen. Sie werden immer wieder vor
vollendete Tatsachen gestellt. So erfuhr die mexikanische
Regierung, dass die US-Firma DuPont ein Patent auf
,Olmais“ erhalten hatte, eine Maissorte mit erhdhtem Ol-
und Olsduregehalt. Das Patent galt fiir alle Maispflanzen
mit dieser Eigenschaft — weltweit, heute und zukunftig. Nur:
derartigen Mais gab es in Mexiko bereits. Greenpeace und
Misereor wurden zu Partnern der mexikanischen Regierung.
Sie fochten das Patent vor dem Européaischen Patentamt in
Minchen an — und errangen 2003 einen Sieg.

GroBe Demonstrationen fanden in den letzten Jahren
immer wieder in Thailand statt. ,Save our rice* forderten
die Reisbauern und -bauerinnen Thailands, die meist auf
kleinen Flachen den edlen Duftreis anbauen und dadurch
eine Einkommensquelle fUr ihre Familien haben. Die Duftreis-
Exporte stellen auch eine erhebliche Devisenquelle fir
Thailand dar. Das Internationale Reisinstitut hatte jedoch
Keimplasma des Duftreises an US-amerikanische Forscher
weitergegeben und ,vergessen“, einen Vertrag Uber die
Nicht-Patentierung der Forschungsergebnisse abzuschlie-
Ben. Die thailandische Kampagne brachte Tausende auf die
StraBen. Sie warnt vor den Folgen von Patenten und massi-
ver Duftreisproduktion in den USA.

Der Zynismus der Agrarkonzemne geht noch weiter. Vor
laufenden Fernsehkameras erlauterte ein europaischer
Monsanto-Sprecher, dass es durch Gesetze kaum mdglich
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Policies against Hunger I

Abschlussaktion der Kampagne gegen Nachbaugebiihren ,Widerstand keimt auf“, Oktober 2004 in Berlin

sei, den Nachbau in den L&ndern des Stdens zu unterbin-
den. Monsanto und Co haben deshalb vorgesorgt: Mittels
gentechnischer Manipulationen entwickelten sie ,GURTSs",
,Genetic Use Restriction Technolgies®, auch ,Terminator-
Technologie® genannt. Dabei werden Pflanzen so manipu-
liert, dass die Wiederaussaat unmaoglich wird, weil die produ-
zierten Samen steril sind. Die Bauerlnnen sind also gezwun-
gen, jedes Jahr neu das ,Einmal-Saatgut“ zu kaufen. Breite
Proteste flhrten schon nach Bekanntwerden der Patente
Ende der 90er Jahre dazu, dass die Unternehmen beteu-
erten, nicht weiter forschen zu wollten. Die Mitgliedsstaaten
der UN-Konvention Uber Biologische Vielfalt CBD sprachen
ein Moratorium aus. Die Agro-Multis kbnnen es dennoch
nicht lassen, entwickeln die Pflanzen weiter und versuch-
ten 2006 erneut, das Moratorium zu knacken. Diesmal
hatten sie ihre Argumentation geschickt modifiziert und
betonten die Mobglichkeit, mittels Terminator-Technologie
die unerwlnschte Ausbreitung gentechnisch manipulierter
Pflanzen verhindern zu kénnen. Eine erneute internationale
Kampagne konnte im Mérz vergangenen Jahres wiederum
ein ,Nein“ der Regierungen feiern. Dass damit das Gespenst
der Pflanzen-Selbstmord-Technologie endgultig aus der Welt

Weiterflihrende Links:

ist, ist leider nicht zu erwarten, da die Konzerne dort grof3e
Gewinnchancen wittern.

Es ist also dringend nétig, den Biopiraten Einhalt zu ge-
bieten. Erndhrungssouveranitat ist nur erreichbar, wenn
der Durchgriff der Konzerne auf Saatgut und auf die
Entscheidungs-Md&glichkeiten  der  Bauerlnnen
gedrangt wird. Daher lehnen wir Patente auf Leben, auf
Saatgut in jeder Form ebenso ab wie strengen Sortenschutz.
Hier werden Vorteile flr wenige geschaffen zu Lasten der
Agrobiodiversitat, der Bauernrechte und damit der Zukunft
unserer Erndhrung weltweit.

Diesen kritischen Blick auf geistige Eigentumsrechte teilen auch
Bundnispartner aus anderen Zusammenhangen: die Aktivistinnen
der Freien Software kdmpfen gegen Softwarepatente, entwick-
lungspolitische Organisationen und Initiativen aus dem Stiden
warnen vor den Folgen der Patente auf Medikamente, die
Kampagne ,Fair-Sharing“ wehrt sich gegen die Kriminalisierung
derer, die Files im Internet tauschen. Der ,interdisziplinare”
Austausch hat den bisher Beteiligten schon etliche spannende
Erkenntnisse gebracht. Vielleicht stellt sich bald eine starke
Koalition den Monopolrechts-Verfechtern entgegen.

zurlck-

Buko-Kampagne gegen Biopiraterie

Buko-Kampagne gegen Biopiraterie: www.biopiraterie.de

Grain: www.grain.org

ETC Group: www.etcgroup.org
Netzwerk freies Wissen: www.wissensallmende.de


http://www.grain.org/
http://www.etcgroup.org/
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sEnsemble on ne se laisse pas faire...“! — %

Migration, Ausbeutung und Widerstand in der industriellen Landwirtschaft am

Beispiel El Ejido/Spanien

Im Dezember geht die Tomatenernte los. Wenn im restlichen
Europa die Temperaturen in den Minusbereich wandern,
scheint in Almerfa bei durchschnittlich 16° Celsius die Sonne
auf rund 35.000 Hektar Polyethylen, das wie ein zweites
Meer vor dem Mittelmeer liegt. Die Innentemperaturen in
den Plastiktunneln steigen auf bis zu 50°C und lassen das
GemUse innerhalb kirzester Zeit erntereif werden. Der letzte
Schritt der Reifung findet erst auf der Fahrt statt, auf der
die Fernfahrerlnnen das GemuUse in alle Regionen Europas
transportieren.

Gazpacho im Dezember, Caprese im Januar, und im
Februar Erdbeeren mit Schlagobers. Der Européische
(Super)Markt hat sich langst an ein Angebot gewdhnt, das
einer konstruierten Nachfrage folgend nur unter bestimmten
Konditionen mdéglich ist: dem quasi uneingeschrankten und
regulationsfreien Zugang zu Wasser, Land, Erddl, Saatgut,
Agrochemie und vor allem, billigen Arbeitskraften.

Almeria ist nur das offensichtlichste, bei weitem aber nicht
das einzige Beispiel fir die menschenverachtende Logik
des industriellen Obst- und Gemusebaus. In Kalifornien,
Mexiko, Osterreich oder den Niederlanden ist das gleiche
Pha&nomen zu beobachten. Die andalusische Provinz soll hier
exemplarisch analysiert werden, um zu einem Verstandnis
jener Strukturen zu kommen, die dieses landwirtschaftliche
Versorgungswunder maoglich machen. Und beispielhaft

soll auch gezeigt werden, wie sich in einer ricksichtslos
industrialisierten, von scharf bewachten politischen Grenzen
gekennzeichneten Region Widerstand formiert.

Verfaulte Paprika am Strauch in einem Gewcichshaus.
Foto: ©Angel Garcia/Greenpeace

Der Artikel stltzt sich auf Fakten, die in einer mittlerweile
sechsjahrigen  Solidaritdtskampagne des Europaischen
Burgerlinnenforums (EBF) mit der andalusischen Landarbeiter
Innengewerkschaft SOC (Sindicato des Obrer@s del Campo)
zusammengetragen wurden.

Vom Brachland zum regionalen Wirtschafts-
wunder: El Ejido und die Provinz Almeria

Bis in die Sechziger Jahre war El Ejido, heute die zweitgroBte
Stadt der andalusischen Provinz Almeria und die drittreichste
Stadt Spaniens, ein kleines Fischerlnnendorf, ohne besondere
dkonomische Bedeutung. Almeria, das sich Uber 8.744 km?
zwischen der Provinz Granada im Westen, der Region
Murcia im Osten und dem Mittelmeer im Slden erstreckt,
war ein damals kaum bewohntes Gebiet. Noch heute liegt
die Provinz mit 70 Einwohnerlnnen pro Quadratkilometer weit
unter dem spanischen Durchschnitt.

Die wenigen Kleinb&uerlnnen, die unter der Franco-Diktatur
in Almeria zwangsangesiedelt wurden, besteliten das
Land mit Mandeln, Orangen und Oliven, betrieben Schaf-
und Ziegenzucht und fischten in den Kustengewassern.
GroBgrundbesitz  war anders als fir Restandalusien
untypisch in Almeria.

Ende der Sechziger, Anfang der Siebziger Jahre hielt
,das Plastik Einzug in Almeria. Obgleich eine der
gebirgigsten Provinzen, bot sich die Ebene zwischen den
Hochgebirgszligen (der bekannteste davon die Sierra
Nevada) und dem Mittelmeer aufgrund des Klimas und der
Bodenpreise flir den industriellen Gemisebau an.

In den vergangenen vierzig Jahren ist das mar del plastico,
das Plastikmeer, auf rund 35.000 Hektar angewachsen. 80%
der spanischen GemUseexporte kommen mittlerweile aus
Almeria, von finf Ernten pro Jahr und rund tausend LKWs
taglich ist die Rede, die die Region wahrend der Hauptsaison
in Richtung Europaischer Supermarkte verlassen. Ein kleines
Wirtschaftswunder im Stiden Spaniens?

-._ AL _;}: o
Illegale Miilldeponie hinter einem Gewdichshaus.
Foto: ©Angel Garcia/Greenpedce
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Im Februar 2000 erlangte Almeria traurige Berihmtheit. In
der kleinen Stadt El Ejido jagte ein zentral organisierter, von
offizieller Seite unterstitzter Mob tagelang marokkanische
Migrantlnnen durch die StraBen, zerstdrte Behausungen
und Geschaftslokale und verlieh damit einem rassistischen
Konsens seinen brutalsten physischen Ausdruck. Sehr
langsam wird einer europaischen Offentlichkeit klar, worauf
dieses regionale ,Wirtschaftswunder” beruht: auf der Logik
der Ausbeutung, die bei den naturlichen Ressourcen beginnt
und beim menschlichen Leben ihre brutalste Ausformung
findet. Dennoch sind funf Jahre nach den rassistischen
Ausschreitungen keine wesentlichen Verdnderungen
spurbar; Die direkte Brutalitat setzt sich fort — im Marz
2005 wurde Azzouz Hosni, marokkanischer Migrant und
Gewerkschaftsmitglied der SOC, vor einem Café in El Ejido
ermordet, im Oktober desselben Jahres fand eine Reihe
gewalttétiger Ubergriffe auf migrantische Landarbeiterinnen
statt.

Was in Almerfa bisher die schier endlose Zahl an
billigen, unterdriickbaren  Arbeitskréften  bedingt, ist
seine geographische Lage am Rande Europas. Vielen
Migrantlnnen dient die Region als Sprungbrett in ein
Europa, in dem sie ihre eigenen Lebenskosten und eventuell
auch die ihrer Angehdrigen decken kdnnen. Wer es von
Marokko nach Melilla oder Ceuta und damit auf EU-Gebiet
geschafft oder den langen Weg aus Lateinamerika hinter
sich gebracht hat, verdingt sich entweder im Plastikmeer
und seiner nachgelagerten Industrie, oder, was einen
GroBteil der Migrantinnen betrifft, in der Haushaltsarbeit
und der Prostitution (vgl. Rodriguez Martinez 2004:
466ff). Migrationsstrome, die nicht zuletzt durch globale
Okonomische Ungleichheiten forciert werden, gekoppelt mit
restriktiver Einwanderungs- und Aufenthaltspolitik, sorgen in
der Region fiir ein Uberangebot an Arbeitskréften.

Organisierter Widerstand & Gewerkschaftsarbeit

Seit sechs Jahren ist die andalusische Landarbeiterlnneng
ewerkschaft SOC in der Region Almeria aktiv. Der Beginn
des Engagements war eine Reaktion auf die tagelangen
rassistischen Ausschreitungen im Februar 2000. Gabriel
Ataya M’Binky und Abdelkader Shasha waren von Beginn
an als Gewerkschaftsaktivisten dabei und beteiligten sich
an der Organisation des Streiks, den die Migrantinnen nach
den Ausschreitungen ausriefen. Die SOC-Aktivisten sind
beide nach Spanien migriert. Gabriel stammt aus Senegal,
Abdelkader aus Marokko. Sie haben selbst mehrere
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Jahre hindurch in den Plastikgewéchshdusern gearbeitet.
Abdelkader erlitt 1998 bei der Arbeit in einem Gewdachshaus
einen Unfall, bei dem sein Oberschenkel von einer Maschine
schwer verletzt wurde. lhre Arbeitsbedingungen waren,
genau wie die Bedingungen der Migrantinnen heute, prekar,
gesundheitsschadigend und gefahrlich.

Die SOC ist eine wirksame Kraft gegen den rassistischen
Konsens, der von den Landwirtschaftsverbanden, von den
Behdrden und weiten Teilen der Bevélkerung getragen wird.
Anders als die groBen Gewerkschaftsverbande erhalt die
SOC jedoch kaum &ffentliche Fdrderungen.

Da die Treibhausregion weitlaufig und arm an Infrastruktur
ist und weil die Migrantinnen systematisch von den
Wohnsiedlungen der Spanierlnnen ferngehalten werden,
sind die Aktivistinnen standig auf Achse und besuchen die
Arbeiterlnnen vor Ort bei ihren Barackensiedlungen. Bei
rassistischen Ubergriffen insistieren sie gemeinsam mit den
Migrantinnen bei der Polizei auf transparente Verfahren,
unterstitzen Legalisierungsprozesse, helfen, Léhne und
annehmbare Unterklnfte einzufordern, und planen mit ihnen
den organisierten Widerstand in Form von Demonstrationen
oder — gegebenenfalls — Streiks. Ein wichtiger Fokus der
SOC in Almeria ist der Aufbau von Gewerkschaftszentren,
die den Migrantlnnen als Anlaufstellen und soziale Zentren
dienen sollen.

Um den grundsétzlichen Widerspruch zwischen Arbeit
und Besitz an Produktionsmitteln aufzuheben, sollen
selbstverwaltete landwirtschaftliche Kooperativen aufgebaut
werden, wie sie in anderen Regionen Andalusiens bereits seit
den Latifundienbesetzungen der 1970er und 1980er Jahre
bestehen. Der Forderung der SOC nach ,Tierra y Libertad®
— Land und Freiheit - wird hier Ausdruck verliehen. In naher
Zukunft sollen auf einer neuen Kooperative in den Bergen
nahe Sevilla biologische Lebensmittel angebaut und von dort
aus vertrieben werden.

Ein Schwachpunkt der Gewerkschaft liegt in einem
politischen Bereich, der auch im progressiven Syndikalismus
allzu oft als Nebenwiderspruch angesehen wird: Die
Selbstorganisation wie die offizielle Représentanz von Frauen
innerhalb der Strukturen der SOC l&asst zu winschen Ubrig.
Angesichts der Tatsache, dass in der Verpackungsindustrie
und bei der Erdbeeremnte zum gréBten Teil Migrantinnen
arbeiten, ware gewerkschaftliche Arbeit oder Unterstitzung
der Selbstorganisation in diesen Bereichen ebenso
notwendig wie in den Treibhdusern. Feministische Fragen
wurden beim Kongress im Dezember 2005 v.a. dank der
Soziologin Pilar Rodriguez Martinez von der Universitat
Almeria und Mercedes Garcia Fornieles von der Vereinigung
Mujeres Progresistas gestellt. ,Es ist keine Frau hier. 35.000
sollten es sein.”, verkiindete Rodriguez Martinez einem
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vorwiegend mannlichen Kongresspublikum. Was fehlt,
ist vor allem eine Auseinandersetzung mit der stereotyp-
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in landwirtschaftlicher
und nachgelagerter Produktion und auch mit den Sturkturen
der Gewerkschaft selbst, sowie mit den verschiedenen
Formen und Auspragungen von psychischer, physischer und
sexueller Gewalt, der vor allem Frauen bei der Arbeit und zu
Hause ausgesetzt sind. Auch die zusatzliche Verantwortung
flr Kinder in einer ohnehin schon prekaren und aufreibenden
(Migrations-)Situation wird in der gewerkschaftlichen Arbeit
nicht entsprechend ihrer Relevanz zum Thema gemacht,
solange Frauen nicht aktiv mitorganisieren.

Seit die Sektion der Mujeres Progresistas in El Ejido unter
dem Druck der rassistischen und sexistischen Offentlichkeit
nach den Ausschreitungen im Jahr 2000 die Stadt verlassen
hat, ist die SOC die einzige linke und basisorientierte
Vereinigung vor Ort.

Solidaritdit international organisieren

Parallel zur Ausweitung des SOC-Betatigungsfelds auf die
Region Almeria begannen im Jahr 2000 auch vielféltige
Aktivitdten in anderen europdischen Landern. Von Beginn
an war klar: Wenn wir von den Abnehmerlnnenlandern
aus aktiv werden wollen, ist es aussichtsreich, sich mit
den progressiven Kraften vor Ort zu solidarisieren und
in Absprache mit den Aktivistinnen den Widerstand auf
unterschiedlichen Ebenen zu unterstitzen.

Im Zuge der Solidarititskampagne des Européischen
Burgerlnnenforums mehrere  internationale
Menschenrechtsbeobachtungsdelegationen organisiert. Es
entstanden Publikationen und Presseartikel und eine Vielzahl
an Vortragen, Pressekonferenzen und Aktionen fanden
statt. In der Schweiz schrieben hunderte Konsumentlnnen
an die Supermarktkette Migros, um einzufordern,
dass die Genossenschaft beim Einkauf die sozialen
Produktionsbedingungen in Aimeria nicht weiterhin ignoriert.
Protestbriefe aus ganz Europa gingen bei der Prafektur in
Almeria ein, als die Behdrden im Marz 2005 versuchten, den
Mord an Azzouz Hosni als kleinkriminelle Bagatelle ohne
rassistisches Motiv hinzustellen. Internationale Vertreterinnen
von Gewerkschaftsverb&nden, Umwelt-NGOs und Migrantl
nnenorganisationen wurden in die Region eingeladen, um
danach in ihren eigenen La&ndern eine Multiplikatorwirkung
bei der Verbreitung der Information zu erzielen.

wurden

Illegalisierte Arbeit ist rentabel: Illegalisierung
als Standortfaktor

Die Migrationspolitik in der Region Almeria ist auf die
wirtschaftliche  Verwertbarkeit der  Arbeitskraft — der
Migrantinnen ausgerichtet. Den ca. 90.000 Zugewanderten
werden die elementarsten Rechte aberkannt, gleichzeitig ist
die industrielle Landwirtschaft und mit ihr eine Vielzahl an
Menschen in der Region unbedingt auf ihre Anwesenheit
als bilige und flexible Arbeitskréfte angewiesen. Enciso
Ruiz, der Burgermeistervon El Ejido, brachte das in einem
Fernsehauftritt auf brutale Weise zum Ausdruck: ,In der Frih
brauchen wir die Arbeiter, am Abend sind sie Uberflissig“
(vgl. Kalczicz 2005). Mercedes von den Mujeres Progresistas
formuliert es so: ,Sie wollen keine Menschen, sie wollen
Maschinen.” (EBF 2005a). Die lllegalisierung der Migrantinnen
ist dazu ein notwendiges Instrument.

Das Produktionsmodell in Almeria funktioniert nur dann,
wenn die Arbeiterlnnen unorganisiert bleiben, sich nicht
artikulieren oder auf ihre Rechte bestehen. Die Vorgabe
der GroBverteilerlnnen nach biligen Einkaufpreisen kann
nur dann eingeldst werden, wenn die Unternehmen keine
Sozialstandards einhalten mussen, die L6hne drlcken
koénnen und nicht zu beflrchten haben, dass die Ernte oder
Pflege der Kulturen durch Streiks unterbrochen werden.

Seit den Ausschreitungen im Jahr 2000 und der darauf
folgenden Niederlegung der Arbeit durch die Betroffenen
begannen die Unternehmen, sich anderwértig um Saisoniers
umzuschauen. Die gezielte Rekrutierung von Arbeiterinnen
aus Polen, den baltischen L&ndern und Rumaénien setzte ein.
Unterschiedliche Léhne und Arbeitsrechte flr konstruierte
Gruppen von Arbeiterinnen aufgrund ethnischer und
geschlechtlicher Segregation treten unmittelbar zueinander
in Konkurrenz und setzen eine Abwartsspirale bei Lohn- und
Sozialstandards in Gang.

Fiir eine Verwirklichung von Bewegungsfrei-
heit und Solidarékonomie

Im Bezug auf den Kampf flUr die Rechte (illegalisierter)
Arbeitsmigrantinnen in Europa spricht die Platform for
International Cooperation on Undocumented Migrants,
PICUM (LeVoy & Verbruggen, 2005), von zehn
notwendigen Strategien, die auch aus dem Blickwinkel

der  Solidaritdtskampagne des EBF als  sinnvoll
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erachtet werden kénnen:  Offentlichkeitsarbeit  und
Konsumentinnenkampagnen, Sammlung und Dokumentation
von Datenmaterial, Information der Arbeiterinnen Uber ihre
Rechte, Empowerment, Gewerkschaftliche Organisation,
vorsorgende Arbeit mit den Unternehmerlnnen zur
Feststellung der Verantwortung fir das Einhalten von
fairen  Arbeitsbedingungen, kollektive Aktionen gegen
Ausbeutung und Missbrauch der Arbeiterinnen, Einforderung
der Rechtsanspriche illegalisierter Arbeiterlnnen,
Zusammenarbeit mit Regierungsstellen zu diesem Zweck
und Rechtsbeistand fUr illegalisierte Arbeiterlnnen (ebd.).

Um nicht nur die industrielle Produktion zu reformieren
sondern parallel bereits den Aufbau von Alternativen
voranzutreiben und langfristige Perspektiven flir die
Emanzipation der Arbeiterinnen im Blickfeld zu behalten,
organisiert die SOC dartber hinaus auch Landbesetzungen
und den Aufbau selbstverwalteter Kooperativen. Diese
Praxis folgt der Idee der Uberwindung der kapitalistischen
Produktion: Wo keine Substandard-Arbeitsverhéltnisse
existieren, kdnnen sie auch nicht im Wettbewerb nach unten
vergeben werden.

Lisa Bolyos u. Dieter Behr

Weiterfiihrende Links:
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[1] Aufschrift eines Demo-Transparents der internationalen Delegation beim
Besuch der SOC in Almerfa, Dezember 2005

Eine ungekulrzte Fassung des Artikels erschien in der
Publikation ,,Zwischen Konkurrenz und Kooperation.
Analysen und Alternativen zum Standortwettbewerb®, Hg:
Attac, Mandelbaum Verlag 2006.

Literatur: EBF — Europiisches Biirgerlnnenforum, 2005a:
Beobachterlnnendelegation nach ~ Almeria/El
Ejido und Huelva, Andalusien, Spanien (5. - 12. Mdry 2005)
www.cwic-forum.org/index.php?lang=DE&site=MIGRATION
&article=706. | EBF — Europdiisches Biirgerlnnenforum, 2005b:
www.civic-forum.org/index.php?lang=DE&site=MIGRATION
&article=680. | Kalczicz, Monika, 2005: Land unter Plastik.
Die soziale Wiiste Andalusiens www.civic-forum.org/index.php?l
ang=DE&site=MIGRATION&article=741. | LeVoy, Michele
und Verbruggen, Nele, 2005: Ten Ways to protect undocumented
Migrant Workers. PICUM, Briissel.

Pilar, 2004: Hacia una sociologia del género y las migraciones:

Internationale

| Rodriguex Martinez,

identificaciones de sexo-género de las mujeres migrantes britdnicas

y marroquies en Almeria. Disseratiton, Universidad Complutense

de Madrid.

no-racism.net, 2005: www.no-racism.net/deportatiNO.
Coop, 2005: www.coop.ch/nachhaltigkeit/social/fruit-de.htm.
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Globale Landwirtschaft, Landflucht und Slum-Cities

Landflucht im 21. Jahrundert endet nur noch in Ausnahmefillen in der Fabrik —

dazu vier Thesen

These 1

In Sachen Landwirtschaft sind es — jedenfalls aus euro-
paischer Perspektive — mindestens drei Entwicklungen
gewesen, welche der kapitalistischen Industrialisierung den
Weg bereitet haben: erstens die systematische Zurichtung
der Kolonien im Stden zu agrarischen Rohstofflieferanten
(d.h. zu so genannten Extraktionsbkonomien), zweitens
die Privatisierung und Intensivierung der Bodennutzung
(nicht zuletzt auf der Grundlage einer neu entstandenen
“Landbauwissenschaft”) und drittens die massenhafte
Freisetzung landwirtschaftlicher Arbeitskrafte in  Europa
selbst. Letzteres wiederum ist vornehmlich durch die be-
reits im 19. Jahrhundert begonnene Industrialisierung der
europdischen Landwirtschaft mdglich geworden - und
zwar mit Hilfe eines stetig steigenden Maschineneinsatzes,
der umfassenden Verwendung chemischer Kunstprodukte
(Kunstdinger, Pestizide, Herbizide etc.) sowie der Einflhrung
moderner Transport- und Kommunikationssysteme (um ei-
nen unmittelbaren Zugang zu den Uberregionalen bzw. welt-
weiten Mérkten zu gewéhrleisten). Was das konkret heift,
kann am Schrumpfungsprozess der Landwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
abgelesen werden: Im Jahre 1950 waren 5,35 Millionen
Erwerbspersonen auf dem Lande tatig, 1960 waren es noch
3,6 Millionen und zu Beginn der 1990er Jahre sind es gerade
einmal 230.000 gewesen. Das ist ein Sturz von etwa einem
Viertel der Erwerbspersonen auf weniger als ein Prozent.

These 2

Spatestens seit den 1980er Jahren ist es Uberall im Stden
zu einer systematischen Zerstérung kleinbauerlicher
Existenzgrundlagen gekommen. Nicht nur durch die Effekte
neoliberaler IWF-Strukturanpassungsprogramme sowie die
im Rahmen der WTO und anderer Freihandelsabkommen
einmal mehr forcierte Politik systematischer Marktéffnungen,
sondern auch durch exessives Dumping seitens trans-
nationaler Agrarkonzerne (unter anderem mittels staatli-
cher Exportsubventionen), sinkende Weltmarktpreise flr
agrarische Export-Produkte, Preisdiktate marktmachtiger
Zwischenhandler und Endabnehmer, Landvertreibungen,
verstarktes Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion
auf cash crop-Produkte, Knebelungsstrategien der
Saatgutkonzerne, Birgerkriege (um Ressourcen), Dirre etc.
Zentraler Unterschied: Die in der so genannten Peripherie
freigesetzten Kleinbauern und -bauerinnen trafen nicht wie
anno dazumal in Europa auf rasant wachsende Industrien,

wo sie als Lohnarbeiterlnnen ihr Auskommen héatten finden
koénnen (wobei es in Europa ohne die permanente Exit-Option
,Auswanderung’ ungleich groBere Verwerfungen gegeben
hatte, als das tatsachlich der Fall war). Stattdessen sind ganz
eigene Uberlebensstrategien erforderlich geworden

Erstens bestreiten immer mehr Familien im Suden ihr Ein-
kommen aus einem Mix kleinb&uerlicher Produktion sowie
lohnabhéngiger Beschéftigung im nicht-agrarischen Bereich
(so genannte Semiproletarisierung, vgl. vor allem Moyo et al.
2005 und Bryceson et al. 2000). Mit dieser Kenntnis wird
deutlich, dass die Rede von Kleinbauern und -b&uerinnen
nicht sonderlich realitatstauglich ist. Erwahnt sei in diesem
Zusammenhang auch, dass die Strukturanpassungspro-
gramme des IWF nicht nur katastrophale Konsequenzen fur
die landwirtschaftliche Produktion nach sich zogen, sondern
vielerorts auch die Verdienstmdglichkeiten im nicht-agra-
rischen Bereich empfindlich geschmaélert haben. Kampfe
um Land sind deswegen auch der Versuch, wieder starker
in kleinbauerlicher (Subsistenz-)Produktion FuB zu fassen,
nachdem ja urspriinglich ein mehr oder weniger unfreiwilliger
Teilrickzug aus der Landwirtschaft stattgefunden hatte. In
der englischsprachigen Literatur ist diesbezlglich von “Re-
Peasantization” die Rede.

Wo es nicht gelingt, durch Einkommenssplitting oder Re-
Peasantization das Familieneinkommen zu sichern, kommt
es zweitens zur Migration einzelner Familienmitglieder — sei
es als regionale Wandermigration, Pendelmigration zwischen
Stadt und Land oder transnationale Migration, etwa in die
USA oder nach Europa. Hinsichtlich letzterem sollten jedoch
soziale Unterschiede nicht auBer Acht gelassen werden:
Waéhrend z.B. die Mehrheit afrikanischer Subsahara-Migran-
tinnen in Europa aus Stadten kommt und zu den héher qua-
lifizierten Teilen in ihren jeweiligen Herkunftsgesellschaften
gehort, sind es in Mexiko oder Guatemala Uberwiegend in die
Armut getriebene Kleinbauern und -bauerinnen, die sich gen
Norden auf den Weg machen (Azzelini & Kanzleiter 1999).
Interessant durfte diesbezlglich sein, dass die Summe der
Geldiberweisungen von Migrantinnen in Ihre Heimatlander
mittlerweile mehr als das Doppelte der gesamten Entwick-
lungshilfe aus den reichen Industrieldndern ausmacht.
Dieser Umstand sollte nicht dariber hinwegtduschen, dass
es haufig erst die durch RickUberweisungen ermdglichten
Abfederungen sind, welche es den jeweiligen Regierungen
gestatten, ihre (neoliberalen) Kahlschlagspolitiken ricksichts-
los durchzusetzen.

Sind die Menschen zu arm und kénnen noch nicht einmal
die Kosten aufbringen, ein einzelnes Familienmitglied in die
Migration zu schicken, bleibt drittens nichts anderes als die
gemeinsame Flucht bzw. Abwanderung in die riesigen, jeder
Beschreibung spottenden Slum-Cities, in welchen mittlerwei-
le knapp eine Milliarde Menschen weltweit lebt! Hierauf hat



in jingerer Zeit vor allem Mike Davis aufmerksam gemacht,
nicht zuletzt unter Verweis darauf, dass “die vom IWF (und
mittlerweile von der WTO) durchgesetzte Politik einer Deregu-
lierung der Landwirtschaft und ,Entbauerlichung’ die Abwan-
derung von Uberflissigen landwirtschaftlichen Arbeitskraften
in stadtische Slums selbst dann noch beschleunigte, als die
Stédte aufhorten, ,Jobmaschinen’ zu sein” (Davis 2004).

These 3

China stellt demgegenUber die einzige oder zumindest die
prominenteste Ausnahme dar. Rund 140 Millionen Bauern
und Béuerinnen, welche bereits durch Mechanisierung bzw.
Kapitalisierung der Landwirtschaft ,freigesetzt’ wurden, fin-
den dort in aller Regel dank des rasanten Wirtschaftswachs-
tums ein Auskommen in den boomenden Kistenstadten
— allerdings zu Bedingungen, wie sie hier zu Lande nur unter
dem Schlagwort des Manchesterkapitalismus bekannt sind.
,Sie werden alle in einen wahren Dschungel der Ausbeutung
eingesaugt, wo ihr Arbeitsvermdgen in Montagefabriken,
exterritorialen Fertigungsinseln, Joint-Venture-Betrieben, gi-
gantischen urbanistischen Neubauprojekten, Endfertigungs-
zentren und Legionen von Zulieferer-Schwitzbuden verwertet
wird” (Karl Heinz Roth 2005).
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These 4

Es dirfte also deutlich geworden sein, wie grundverkehrt es
ist, wenn der Kritik an der Zerstorung kleinb&uerlicher Exis-
tenzgrundlagen (projektiver) Romantizismus oder Ahnliches
vorgehalten wird. Denn die damit einhergehende Landflucht
endet — anders als seinerzeit in Europa — meist im (existen-
tiellen) Nichts. Darauf weist etwa auch Samir Amin, Direktor
des Dritte Welt Forums in Dakar, mit drastischen Worten hin:
+Eine Forcierung der Kapitalisierung der Landwirtschaft wird
namlich nichts weniger als den sozialen Genozid der Halfte
der Menschheit nach sich ziehen. FUr sie gébe es keinen
Platz mehr.”(Amin 2004)

These 5

Der Vollstéandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich in
Europa ein ganz eigener Zusammenhang zwischen Flucht,
Migration und Landwirtschaft herausgebildet hat. Denn das
Preisniveau fur landwirtschaftliche Produkte in der EU ist aus
verschiedenen Griinden derart niedrig, dass landwirtschaft-
liche Betriebe oftmals nur Uberleben kdnnen, wenn sie ihren
Angestellten absolute Hungerléhne bezahlen — das ist in der
Okologischen Landwirtschaft meist nicht anders als in den
Treibhausplantagen Andalusiens oder den Orangenplanta-
gen in Griechenland. Vor diesem Hintergrund sind (papierlo-
se) Migrantinnen und Fluchtlinge nicht selten die Einzigen, die
Uberhaupt dazu bereit sind, ihre Arbeitskraft zu derart miesen
Lohn- und Arbeitsbedingungen zu verkaufen — einfach des-
halb, weil sie keine andere Wahl haben.

Gregor Samsa

Literatur: Amin, Samir. Der kapitalistische Genozid, 2004. vgl.: www.materialien.org /agrar/SamirAmin.pdf. | Azzellini,

Dario, Kangleiter, Boris

(Hg). Nach Norden. Mexikanische ArbeitsmigrantInnen zwischen neoliberaler Umstrukturierung,

Militarisierung der US-Grenze und amerikanischem Traum. FFM. Berlin 1999.| Davis, Mike. Planet der Slums, 2004. vgl
www.materialien.org / planet / Planetofslums.pdf | Bryceson, Deborah u. A. (Hg.). Dissappearing Peasantries? Rural Labour in Africa,

Asia and Latin America, Warwickshire 2000. | Moyo, Sam; Yeros, Paris (Hg.). Reclaiming the Land. The Resurgences of Rural Movements
in Africa, Asia and Latina America, London 2005. | Roth, Karl- Heinz. Der Zustand der Welt, Hamburg 2005
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Soja oder: Wie der Wald zur Wurst wird

Uber die Rolle einer Pflanze im weltweiten Lebensmittelgeschiift

In den letzten 25 Jahren florierte die Sojaproduktion, und
zwar nicht etwa, weil wir mehr Tofu essen, sondern well
Soja als Tierfutter in der Fleisch-, Eier- und Milchindustrie
in Europa sowie zunehmend auch in China verwendet wird.
Deutschland benétigt beispielsweise 4,7 Millionen Tonnen
Soja, um den durchschnittlichen pro Kopf-Fleischverbrauch
von 61,1 Kilo im Jahr zu decken. In Argentinien und Brasilien
wuchs die jéhrliche Sojaproduktion zwischen 1974 und 2004
von 10,4 auf 83,4 Millionen Tonnen. In den letzten Jahren
beschleunigte sich das Wachstum noch, insbesondere auch
in Bolivien und Paragua.

Die Probleme der groBflachigen Sojaproduktion sind sym-
ptomatisch fiir die Globalisierung des Agrar- und Lebens-
mittelsystems und die Dominanz weniger transnationaler
Unternehmen. Andere in Monokulturen angebaute Sorten
wie Eukalyptus, Palmdél und Zuckerrohr haben vergleichbare
Folgen.

Umuweltprobleme

Die Explosion im Sojaanbau hat bereits Millionen Hektar
Wald und Savanne in Soja-Monokultur-WUsten verwandelt.
Dadurch wurde wertvolle Biodiversitat zerstért. Zudem
verschmutzen die verwendeten Chemikalien Flisse und be-
nachbarte Gebiete. Mit der Einflhrung von genmanipulierter
Soja steigt der Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln weiter
an. In Argentinien sind 99% der angebauten Sorten Roun-
dup-Ready-Varianten von Monsanto. Diese sind resistent
gegen das Herbizid Glyphosate (Monsantos Round-Up),
das auBer der Soja-Pflanze alle anderen Pflanzen vernichtet.

o

-

.
.

Seit der Einflihrung der genmanipulierten Sorten stieg der
Verbrauch an Herbiziden in der Produktion von einem auf
zehn Liter pro Hektar. In Paraguay liegt der Verbrauch sogar
noch hoher.

Bodenerosion durch Wasser und Wind wird durch die indus-
trialisierte Landwirtschaft mit ihren Monokulturen und fehlen-
dem Fruchtwechsel, d.h. der Anbau der immergleichen statt
verschiedener Feldfriichte, begUnstigt. Im Schnitt gehen bei
der Produktion von einem Kilo Sojabohnen zehn Kilo Boden
verloren. Hinzu kommt die fortschreitende Entwaldung der
Amazonasregion fur die Landwirtschaft. Diese hat bereits
solche AusmaBe angenommen, dass direkte Auswirkungen
auf das Klima im SUden Brasiliens spurbar sind. In Europa
war die Verflgbarkeit von billiger Soja einer der Faktoren fur
den Ausbau der industriellen Landwirtschaft und die Konzen-
tration von Fleisch- und Milchproduktion in hafennahen Ge-
bieten, also in den Niederlanden, Danemark, Norddeutsch-
land, aber auch in Spanien und Frankreich. Aufgrund des
dadurch unterstiitzten massiven Uberschusses an Dung und
Tiermist haben diese Regionen mit der Verschmutzung von
Boden, Grundwasser und Luft zu k&mpfen. AuBerdem ver-
andert sich das Aussehen der Landwirtschaft: Es dominiert
der Anbau von Mais — das Getreide, das den meisten Dung
ertragen kann — und kleinere Héfe weichen groBen Fleischfa-
briken. Insgesamt kommt die UN-Organisation fir Emahrung
und Landwirtschaft FAO in ihrem kUrzlich erschienenen Be-
richt ,Der lange Schatten der Tierhaltung’ (Livestock’s long
shadow) zu dem Schluss, dass die Fleischproduktion mehr
zum Klimawandel beitrégt als der Verkehr. Diese Prozesse
sind nicht einfach passiert, sondern sind Folgen politischer
Entscheidungen. In der ,Dillan Runde’ des GATT (dem Vor-
laufer der WTO) kamen die USA und Europa 1962 Uberein,
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Gerodete Waldflichen zum Soja-Anbau in Ostparaguay, Foto: Hermann Schmitz, Pro Paraguay Initiative
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Einfuhrzolle auf dlhaltige Frichte wie Soja zu verbieten und
die Subventionierung von Getreide in Europa zu erlauben.
FUr die europaische Landwirtschaft bedeutete das sowohl
billige Proteine (Soja) als auch billige Kohlenhydrate (Getrei-
de) — beide sind Zutaten fUr ein schnell wachsendes Stlick
Fleisch. Das Ergebnis war ein Anstieg der Futterimporte,
der Fleischproduktion und des Fleischexports (einschlieBlich
Dumping) in den Rest der Welt.

Repression, Arbeitslosigkeit und
Entvolkerung

In Lateinamerika wuchs die Sojaproduktion unter anderem
darum so schnell, weil IWF und Weltbank die Lander in eine
exportorientierte Wirtschaft trieben, damit sie ihre ,Schulden’
zurlickzahlen konnten. Das Wachstum wurde durch die
Schaffung riesiger neuer Plantagen ermdglicht, die wenigen
Sojaproduzenten gehdren. Ein Teil dieser Plantagen wurde
in daflr eigens entwaldeten Gebieten errichtet, flr andere
Plantagen wurden Kleinbauern und -bauerinnen vertrieben.
Eine Sojaplantage im groBen Stil braucht ein bis zwei Per-
sonen, um 400 Hektar Land zu bewirtschaften, wahrend die
gleiche Menge Land, divers und kleinrdumig bewirtschaftet,
schatzungsweise 80 Personen satt machen kann. Durch die
wachsende Konzentration verlieren Tausende von Landwir-
tinnen ihr Einkommen und ziehen in die Slums der GroB-
stadte. Dies geschieht nicht ohne Gewalt, denn viele Bauern
und Bauerinnen beharren auf die Rechte an dem Boden,
auf dem ihre Familien oft schon seit Generationen lebten.
Doch diese Rechte werden oft ignoriert. Die Bauern werden
gezwungen, lacherlich kleine Abfindungen zu akzeptieren,
und GroBgrundstiicksbesitzer benutzen ihre eigenen Milizen
oder werden von Polizeikraften gestitzt, um die Bauern
einzuschiuchtern und schlieBlich zu vertreiben. In Paraguay
wurden in den letzten 17 Jahren Uber 100 bauerliche Aktivis-
tinnen ermordet.

In Europa sind die Probleme vielleicht weniger dramatisch
als in Stdamerika, aber auch hier schafft die wachsende
GroBe der Fleischproduktion Probleme. In Ostdeutschland
betreiben Investoren Stélle fir Zehntausende von Schwei-
nen. Damit kdnnen kleinere Betriebe nicht konkurrieren. Die
Bewohnerlnnen dieser landlichen Gebiete mUssen in einer
stinkenden Industriezone mit erhdhtem Verkehr fur Futter,
Dung und Tiere leben. Ahnliches geschieht in Landern wie
Polen und Ruméanien.
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Gesundheitsprobleme und der Verlust von
Erndhrungssouverdnitt

Die massive Verwendung von Herbiziden beeintrachtigt die
Gesundheit der Arbeitenden auf den Sojaplantagen und
der Menschen, die in der Umgebung wohnen. Oft schalten
Flugzeuge ihre Sprihanlage nicht ab, wenn sie Uber ein Haus
oder ein Dorf fliegen oder der Wind tragt die Chemikalien in
die Nachbarschaft. In vom Sojaanbau gepragten Regionen
liegen sowohl Krebs- als auch Todesraten weit Uber dem
jeweiligen Landesdurchschnitt.

Die steigende Produktion von Exportprodukten wie Soja
verdrangt zunehmend den Anbau von Nahrungsmitteln fur
die lokale Bevoélkerung. So hat Argentinien frlher Linsen,
Bohnen, Obst und GemUse fUr die eigene Bevolkerung und
den Export angebaut, heute missen diese Produkte impor-
tiert werden.

Achtung vor Tieren

In der industriellen Landwirtschaft werden Tiere als reine
Ware angesehen, nicht aber als lebende Wesen. Sie sind
nicht langer Nahrungsmittel oder Nahrstoffquelle fGr den
Menschen, sondern Produktionseinheiten, mit denen Geld
zu machen ist. Die GréBenordnungen sind dabei immens: Al-
lein in den Niederlanden werden bereits vier Millionen Kuhe,
elf Millionen Schweine, 86 Milionen Hihnchen und anderes
Gefllgel, eineinhalb Millionen Schafe und Ziegen sowie viele
Millionen Fische gehalten. Auch fUr Wildtiere hat die Produk-
tion von Tierfutter zerstérerische Konsequenzen, wenn dafir
Wald und Savanne gerodet werden und ihre Lebensrdume
durch Monokulturen und Herbizide zerstort werden.
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»Survival of the fattest”

Die geschilderten Probleme der Fleischproduktion sind nicht
losgeldst zu sehen von der Globalisierung der Landwirt-
schaft. Unternenmen werden gréBer und méchtiger, Aktien-
besitzer und das kapitalistische Wirtschaftssystem zwingen
Unternehmen dazu, ihre Kurzzeit-Profite zu maximieren, mit-
einander zu konkurrieren und dauerhaft zu wachsen. Handler
fordern gréBere Lieferungen von den Hofen und die Mehrzahl
der Konsumentlnnen ist nicht bereit, einen fairen Preis fUr ihre
Lebensmittel zu zahlen. Viele Landwirte gingen daher in den
letzten Jahrzehnten bankrott, und der Konzentrationspro-
zess ist noch nicht am Ende.

Erbsen gegen die WTO

Kleine Betriebe und Kooperativen sollten unterstitzt werden,
z.B. durch faire Preise fUr ihre Produkte. Strenge Gesetze
gegen Luft- und Wasserverschmutzung sollten die Wirt-
schaftsweise der Megafarmen erschweren. Die Einrechnung
der Transportkosten in die Preise kdnnte kleineren Betrieben
helfen, ihre Produkte in der Region abzusetzen.

Neben der notwendigen Senkung des Verbrauchs an Milch-
und Fleischprodukten gibt es auch Alternativen zu deren Pro-
duktion. So sollte Tierfutter nur lokal produziert werden. In
Europa kénnen Erbsen, Klee und Lupinen den Proteinbedarf
fir Menschen und Tierfutter decken, zumindest, wenn Euro-
pa den Fleischexport in andere Kontinente massiv einschran-
ken wirde. Doch das ist nicht im Sinne der derzeitigen Politik
der Europaischen Union und der WTO. Deshalb benutzen
Millionen Bauern und Bauerinnen in der Welt schon seit Jah-
ren den Slogan “WTO out of Agriculture!”, ,\WTO, Hande weg
von der Landwirtschaft!”.

Aktion mit Transparent und ,,zivilen Inspektoren” gegen den
Tierfutter-Multi Provimi in Rotterdam 2005



Und was isst Du?

Letztendlich kdnnen wir selbst entscheiden, was wir essen.
Es ist zwar schwierig, Gewohnheiten zu andern und sozia-
lem Druck von den Leuten um uns herum stand zu halten,
aber jeder und jede kann aufhéren, Fleisch zu essen oder
wenigstens den eigenen Fleischkonsum drastisch reduzieren
—geslinder ist das ohnehin. Genauso wichtig ist es, jahres-
zeitgeman und regional einzukaufen sowie kleine Laden und
Produzenten zu unterstitzen. Um andere Konsumentinnen
Uber die Folgen ihres Verhaltens aufzukléren, eignen sich
beispielsweise rote Preisaufkleber mit dem Text ,Die Produk-
tion dieses Kilos Fleisch kostete 15 m? Regenwald und das
Leben eines Bauern. Guten Appetit!*

Aktionen

Es braucht vieler Kampagnen und Aktionen, um die Flei-
schindustrie und das aktuelle Agrarsystem zu verandern. Im
Stden sind bereits Millionen von Leuten aktiv. Wir sollten ihre
Forderungen nach Land und Erndhrungssouveranitat unter-
stitzen und ihre lokalen K&mpfe sowie die Gewalt, die gegen
sie verwendet wird, hier in Europa bekannt machen. Und wir
solliten die WTO und den Ort, wo die westlichen Regierungs-
chefs ihre Politik weitertreiben wollen, die G8, stoppen!

Flip Vonk, A SEED Europe
Ubersetzung: Johanna Jiger

Weiterfiihrende Links:

Sojakampagne von A SEED: www.aseed.net/soy
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FAO-Studie ‘Livestock'’s long shadow’:www.virtualcentre.org/en/library/key_pub/

longshad/A0701E00.htm
La Via Campesina: www.viacampesina.org

Foro contra los Agronegocios: www.moviments.net/resistalosagronegocios
Plattform fir Erndhrungssouveranitat: www.foodsovereignty.org
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL): www.abl-ev.de

Grupo de Reflexion Rural: www.grr.org.ar


http://www.aseed.net/soy
http://www.abl-ev.de
http://www.grr.org.ar
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Mehr Soja-Anbau — mehr Bauern im Gefingnis

Die Ausweitung des Soja-Anbaus in Paraguay

Seit dem Jahr 2000 haben sich die Sojamonokulturen in
Paraguay auf 2,5 Mio. Hektar verdoppelt. Laut Belarmino
Balbuena von der paraguayischen Bauernbewegung MCP
(Movimiento Campesino Paraguayo) dominiert der Sojaan-
bau den gesamten Osten und das Zentrum des Landes, so
dass auBer im Chaco keine Gebiete mehr ohne Sojaanbau
existieren.

Die Soja breitet sich aus — die Bauern wandern ins Gefangnis
Landarbeiter und indigene Vélker mussten dem Soja wei-
chen und werden zunehmend kriminalisiert: Zwischen 1994
und 2003 gab es mehr als 170 Félle von Vertreibungen, 2004
stieg diese Zahl sprunghaft auf 66 im Jahr an. In den vergan-
genen 15 Jahren wurden Uber 6.000 Landarbeiter verhaftet;
allein in den letzten Monaten wurden 46 wegen inrer Beteili-
gung an Landkonflikten zu zwei bis vier Jahren Haft verurteilt.
2.800 Menschen sind im ganzen Land angeklagt. Schon eine
Stellungnahme im Radio kann Anlass genug sein.

Laut Belarmino Balbuena vom MCP sind Sojaproduzenten
in fast der Halfte der mit Land in Zusammenhang stehenden
Konflikte verwickelt. Unter den Sojaproduzenten finden sich

Brasilianer, Deutsche, ltaliener sowie groBe transnationale
Unternehmen wie Cargill, Dreyfuss und ADM. 2004 unter-
zeichnete Prasident Nicanor Duarte Frutos ein Abkommen
mit Sojaproduzenten und Militar. Seither ist Gewalt gan-
giges Mittel bei den unangekindigten Vertreibungen, bei
denen die Bezirksrichter, Polizei, Militar und das Paramilitar
der GroBgrundbesitzer kooperieren. Sie Uberraschen die
Bauern in der Nacht und verhaften alle Familienmitglieder.
SchieBereien, Misshandlungen, Verhaftungen — selbst von
Frauen, Kindern und Verwundeten — sind keine Seltenheit.
So vertrieben am 20. Oktober 2005 etwa 50 Polizisten und
bewaffnete Schlager, angefiihrt von Bezirksrichter Vidal
Francia die Bewohner der Siedlung ,,3. Juni“ im Department
Caazapad, brannten ihre 20 Hutten nieder und raubten zwei
Motorréder. Die 250 Familien waren dort vor mehr als drei
Jahren angesiedelt worden. Derartige Vertreibungen sollen
landliche Gemeinschaften abschrecken, von ihren legalen
Ansprichen auf Land Gebrauch zu machen.

Soja-Munokulturen in Pariri, Paraguay



INDERT werhidilt sich wie ein
Grundstiicksmakler

Seit den 1960er Jahren flhrt Paraguay ein Landreformpro-
gramm durch. Das INDERT (Instituto Nacional de Desarrollo
Rural y de la Tierra, Nationales Institut fUr l1&ndliche Entwick-
lung und Landfragen) soll die Enteignung unproduktiver und
unrechtmaBig Uberschriebener Landereien koordinieren.
Stattdessen agieren seine Mitarbeiter wie Grundstlcks-
makler, die ihre Gehalter erh6hen, indem sie, gestitzt von
korrupten Bezirksrichtern, mit Land spekulieren.

Die INDERT-Beauftragten bieten den Bauern fiir das Verlas-
sen ihrer Parzellen Geld an und arrangieren den Verkauf von
Nutzungsrechten fUr Dritte — obwohl dies illegal ist. In der
Hoffnung auf eine bessere Zukunft lassen sich viele Familien
entschadigen und wandern in Stadte ab, wo sie Uber die
Jahre jedoch oft alles verlieren. Entweder ziehen sie dann als
eine der zahlreichen landlosen Familien im Land umher oder
emigrieren auf der Suche nach Arbeit.

Ihr Land wird von den meisten Kéufern, oft bar zahlende Bra-
silianer, flr den Sojaanbau verwendet. Doch es gibt Wider-
stand gegen den Verkauf der Landnutzungsrechte. Aktivisten
der Landarbeiterorganisationen setzen sich dem Verlust ihrer
Parzellen entgegen, prangern die UnrechtmaBigkeit an und
reokkupieren Parzellen mit landlosen Familien.
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Runder Tisch zu
verantwortungsbewusstem Sojaanbau

Die Umweltorganisation WWF initiierte den Runden Tisch zu ver-
antwortungsbewusstem Sojaanbau (www.responsibleso.org),
um bestimmte Gebiete vor der Soja-Expansion zu schitzen.
Allerdings hat ihre Strategie, eng mit der Sojaindustrie zu koo-
perieren, groBes Misstrauen bei Bauerorganisationen erregt.
Wahrend des ersten Runden Tisches im Méarz 2005 hielten
rund 300 Menschen eine Gegenkonferenz ab. Auch der zwei-
te Runde Tisch im August 2006 in Paraguay stieB auf die di-
rekte Ablehnung von Bauernbewegungen und NGOs. In einer
gemeinsamen Erklarung hielten sie fest, dass die ,,s0 genann-
te ,verantwortungsbewusste’ Sojaproduktion, die der Runde
Tisch bewirbt, eine lllusion ist und die Geschéaftsinteressen
der transnationalen Unternehmen verschleiert. Hingegen ist
sich die Offentlichkeit zunehmend bewusst, dass es natio-
nale und regionale 6konomische Alternativen gibt, die auf
Demokratie, Beteiligung, Inklusion sowie sozialer, politischer,
wirtschaftlicher und 6kologischer Nachhaltigkeit beruhen.*
Auch die einzige teilnehmende ,Kleinbauern’-Organisation,
die brasilianische FETRAF, verlie den Runden Tisch als ihr
klar wurde, dass die fur Kleinbauern bedeutenden Themen
nicht behandelt wurden. Die AusmaBe der Sojaproduktion
als ein Problem an sich wurden am Runden Tisch gar nicht
erst diskutiert, die zunehmende Abhangigkeit von Soja wur-
de stillschweigend geduldet.

“Asentamiento” — Campesinos besetzen Land in Paraguay, Foto: Hermann Schmitz, Pro Paraguay Initiative
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Kleine Siege und neue Bedrohungen

Ziel mUsste es dagegen sein, die Sojaexporte zu reduzieren,
Erndhrungssouveréanitdt herzustellen und Landreformen
durchzufihren. 2006 wurden auf diesem Weg zwei wichtige
Falle vor Gericht gewonnen. Im ersten Fall reklamierte die Ge-
meinde Tekojoja den illegalen Verkauf offentlicher Landereien
an Sojabauern. Im zweiten Fall gewann Petrona Villasboa, die
Mutter von Silvino Talavera, der im Januar 2003 starb, nach-
dem er zweimal von benachbarten Sojabauern mit Glyphosat
bespriiht wurde. Wéahrend der Gerichtsverhandlungen wurde
ihre Familie durch die Sojabauern bedroht. Petronas Bruder
Serapio verschwand im Mai 2006 und wurde zehn Tage
spater erstochen aufgefunden. Die Sojabauern haben nun
Gefangnisstrafen abzusitzen.

Andererseits plant nun die Européische Union, die Produkti-
on und den Import von Biotreibstoffen massiv voranzubrin-
gen. Dies wird eine riesige Nachfrage nach Sojadl, Palmal (fir
Biodiesel) und Zuckerrohr (fur Bioethanol) aus Argentinien,
Brasilien und Paraguay nach sich ziehen, die wiederum eine
weitere Ausweitung der Monokulturen bedeuten. Doch Via
Campesina und Movimiento Agrario Popular del Paraguay
(MAP) arbeiten zusammen mit den argentinischen Gruppen
Grupo de Reflexion Rural (GRR) und Grupo de Apoyo Juri-
dico por el Acceso a | Tierra (GAJAT) mit Unterstitzung der
NGO Base Investigaciones Sociales (BASE-IS) an einer inter-
nationalen Kampagne, um die Menschenrechtsverletzungen,
die sich in Paraguay infolge der Expansion des Monokultur-
Anbaus von Soja ereignen, anzuprangern.

Originaltext: Javiera Rulli
javierarulli@yahoo.com,

Grupo de Reflexion Rural
WWW.GIT.0Tg.ar

Ubersetzung: Pro Paraguay Initiative e.V.
www.proparaguay.de

Weiterfliihrende Links:

A SEED: www.aseed.net

Dieser Artikel ist eine gekurzte und Uberarbeitete Version von:
Immer mehr Soja-Anbau, immer mehr Bauern ins Gefangnis
— die Expansion von Sojaanbau in Paraguay,
http://www.proparaguay.de/html/sojaanbau.html.

La Sojamata - Soy kills: www.lasojamata.org
Le soja contra la vie: www.sojacontrelavie.org
Justicia para Silvino Talavera: www.silvinotalavera.phy.ca


mailto:javierarulli@yahoo.com
http://www.grr.org.ar
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Fleischfabriken boomen — Umweltstandards sinken —

Biuerlnnen verschwinden

Die Erzeugung von Schweinefleisch in der EU wéachst rasant.
Doch wéahrend 21,3 Millionen Tonnen produziert werden,
liegt der Verbrauch gerade bei 19,7 Milionen Tonnen. Das
entspricht einer Uberproduktion von knapp 10 Prozent. Um
diese zu exportieren, stehen im EU-Etat jahrlich rund 200
Millionen Euro an Exportsubventionen flr Schweinefleisch
bereit. Sie sind Ausdruck und Beweis flir die Macht der
Agrarlobby in Brissel und Berlin.

Das globalisierte Schwein hat beim Kampf der Agrarlobby
um Weltmarktanteile nichts zu Lachen. Es wird in riesigen
Industriestéllen oft zu Zehntausenden ohne Tageslicht und
ohne Frischluft gehalten. Antibiotika und Zusatzstoffe ver-
hindern, dass die Tiere unter diesen Bedingungen vorzeitig
ableben. Sie fressen Futter, das auf dem Weltmarkt zusam-
mengekauft wurde — ein groBer Teil davon sind gentechnisch
veradndertes Soja und GVO-Mais. Dabei lehnen 80 Prozent
der Konsumenten in Europa Gentechnik auf dem Teller ab.
Unterdessen fressen sich die Sojaflachen immer weiter in
den Regenwald und in andere fruchtbare Gebiete. Oft wer-
den die dort lebenden Menschen vertrieben und in absolute
Armut gedrangt.

Wahrend Europa immer mehr Schweinefleisch exportiert,
bleibt die Gulle hier. Schon jetzt sind unsere Flisse, Seen
und Kustengewasser Uberdlngt. Schon jetzt ist Massentier-
haltung die Hauptursache fiir Waldschaden. Um dennoch die
Schweinerei ausdehnen zu kdnnen, arbeitet die Agrarlobby
in BrUssel und Berlin gezielt daran, fUr sie hinderliche Um-
weltgesetze auszuhebeln. Der Deutsche Bauernverband und
die Schlachthofbetreiber, die oft die Exporteure sind, spielen
dabei eine treibende Rolle. Die Bauerinnen und Bauern in Eu-

ropa dagegen geben zunehmend die Schweinehaltung auf.
und schliefllich zeigte der ,Sklavenarbeiter-Skandal“, dass
fUr Billigfleisch im Discount-Regal oder Burger nicht nur beim
Tier- und Umweltschutz, sondermn auch beim Menschen
(Arbeitsrecht) gespart wird: Der Branchenriese Tonnies
beschéftigte Gber Leihfirmen osteuropéische Schlachthofar-
beiter zu Hungerldhnen und unter extrem ausbeuterischen
Verhéltnissen. Einige Konzemverantwortliche wurden dafur
zwar verurteilt, doch die Geldstrafen fielen so gering aus,
dass sie aus der Portokasse der Leiharbeitsfirma gedeckt
werden konnten.

Wachsen oder Weichen — bis das Schwein pfeift

Die durchschnittliche Zahl der Schweine pro Halter ist in
Deutschland von 1992-2003 um mehr als das Doppelte
angestiegen. 1992 kamen auf jeden Halter durchschnittlich
90 Schweine, zehn Jahre spater waren es schon 250. Im
gleichen Zeitraum ging die Zahl der Schweine haltenden Be-
triebe von Uber 290.000 auf knapp 100.000 um 65 % zurlck.
Das Wachstum der Tierbestande und das Verschwinden der
kleinen Hofe ist bei den Schweinehaltern demnach im rasan-
ten Tempo vorangeschritten.

Im Zeitraum 2003 bis Mitte 2005 sind in Deutschland Uber
1,45 Millionen neue Schweineplatze beantragt und/oder
genehmigt worden. Damit ist zu erwarten, dass die Schwei-
nebestande in den nachsten Jahren ein neues historisches
Hoch von 28 Millionen Tieren erreichen werden.
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,Giille-Tsunami“ im Kommen

Die geplanten Anlagen ballen sich im Weser-Ems-Gebiet.
Uber die Hélfte der zusétzlich beantragten und teilweise
bereits genehmigten Schweinehaltungsanlagen werden hier
gebaut. Bereits im letzten Jahrezehnt sind die Schweinebe-
stdnde in diesem Gebiet um 15 % angewachsen, was zu
entsprechend erhdhtem Gille- bzw. Nahrstoffanfall geflhrt
hat. Die Probleme mit Nitratlberschissen in dieser Region
werden sich in den nachsten Jahren weiter verscharfen.

In Sachsen-Anhalt und Brandenburg sind Schweinemast-
anlagen mit einer Kapazitédt zwischen 75.000 und 95.000
Tierplatzen geplant. In unterschiedlichen Stadien der Planung
befinden sich solche ,Megastélle” in Mahlwinkel (Ohrekreis),
in Zerbst (Anhalt-Zerbst) und in Hassleben (Uckermark) mit
jeweils Uber 80.000 geplanten Tierplatzen. Die groBte An-
lage ist mit 95.000 Mastplatzen in Allstedt (Sangerhausen)
geplant. Dazu kommt eine Anlage mit 75.000 Tierplatzen in
Platz bei Goldbeck im Kreis Stendal. Bereits in Betrieb sind
GroBmastanlagen in Sandbeiendorf, in Nordhausen und in
Vetschau mit jeweils 60.000 bis 65.000 Tierplatzen.
GroBanlagen in dieser Dimension bringen ein Glleentsor-
gungsproblem mit sich. Wegen fehlender Richtlinien far
die Genehmigungsbehdrden kommt es fortgesetzt zu einer
systematischen Uberdiingung stallnaher Flachen. In den
betroffenen Regionen spricht man von einem ,Gulle-Tsu-
nami“. Insgesamt stagniert der StickstoffUberschuss auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen auf hohem Niveau und fahrt
somit kontinuierlich zu Nitratbildung und Nitratbelastungen
im Grundwasser im ganzen Bundesgebiet.

Niedrige Umweltstandards locken
Schweinemadster nach Deutschland

Kleinere konventionelle Betriebe folgen hinsichtlich Futterim-
port und Gulleexport zunehmend den gleichen Prinzipien wie
denen der groBindustriellen Betriebe und sind daher nicht
automatisch als vorteilhaft einzustufen. Gleichwohl haben
Betriebe mit eigenem Flachenbesitz jederzeit die Moglichkeit,
auf eine Okologische Schweinehaltung umzustellen. In Da-
nemark ist es daher vorgeschrieben, dass die Gilleflachen
im Besitz der Schweinehalter sein mUssen. Diese Standards
wurden notwendig, als Danemark zum weltweit groBten
Schweinefleischexporteur mit stark Uberdtingtem Gulleland
avancierte. In Deutschland jedoch fehlt die Bindung der Tier-
haltung an Flachenbesitz.

In den Niederlanden hat sich offenbar herumgesprochen,
dass die Gulle-Entsorgung in Deutschland weit billiger ist

als in anderen EU-Landern. Einige hollandische Schweine-
fleischproduzenten haben deshalb ihre Schweine und ihre
Gillerechte, die in den Niederlanden gehandelt werden kon-
nen, verkauft und bauen mit dem Geld in Deutschland weit
gréBere Anlagen.

Die Macht der Schlachtkonzerne

2006 beherrschten drei Schlachtkonzerne (Vion, Ténnies,
Weltfleisch) Uber 60 Prozent des Marktes in Deutschland.
Diese Konzentration in der Schlachthoforanche bedeutet
mehr Macht fUr die Konzeme. So verdndern sie die Quali-
tatsanforderungen nach Belieben. Ob ein Bauer die richtige
Qualitat geliefert hat, erfahrt er oft erst nach Monaten. So
wurden zwar 2006 Hochstpreise von 1,75 Euro je Kilo-
gramm Schlachtgewicht notiert, aber das heiBt noch lange
nicht, dass Bauern und Béauerinnen diesen Bestpreis auch
bekommen.

Obwohl die Schlachthéfe nicht ausgelastet sind, bauen die-
Konzerne ihre Kapazitéten derzeit noch aus. Sie setzten da-
bei auf den Export. Ein Sog nach Schweinefleisch geht von
Landern wie Russland, Japan und China aus. Doch das Bei-
spiel brasilianischer Fleischexporte zeigt, wie schnell so ein
Exportmarkt zusammenbrechen kann: Nach dem Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche (MKS) in einigen Regionen
Brasiliens stoppten viele Lander die Einfuhr brasilianischen
Schweinefleisches. Die Uberwiegend neuen, industriellen
Méstereien blieben auf inrem Fleisch sitzen.

Der Konzentration auf Seiten der Schlachthdfe begegnen
Produzentlnnen mit verschiedenen Strategien. Unternehmen
mit gigantischen Schweinestéllen, die auf 60.000 Platzen von
der Sau Uber das Ferkel bis zum Schlachtschwein kosten-
gUnstig erzeugen koénnen, suchen sich den Schlachthof, der
gerade den besten Preis zahlt. Uber 70 Prozent der Mastbe-
triebe in Deutschland halten aber weniger als 100 Schweine.
Viele von ihnen setzen auf Erzeugergemeinschaften, um ihr
Angebot zu bundeln.



Internationaler Grobwergleich der

Erzeugungskosten fiir Schweinefleisch

Land Euro/kg Schlachtgewicht
Brasilien 0,75 -1,00
EU, China 1,15-1,40

Doch langfristig kdnnen bé&uerliche Betriebe den Konkur-
renzkampf um die internationale Kostenflhrerschaft mit ihren
Investitionen in einige hundert oder wenige tausend Tierplat-
ze und Erzeugergemeinschaften nicht gewinnen. Denn die
Fleischerzeugung in Deutschland konkurriert zunehmend mit
international agierenden Fleischkonzermnen wie Smithfield.
Der groBte US-Schweinefleischkonzern erweitert gerade
sein Produktionsfeld in den neuen EU-Mitgliedslandemn wie
Polen. In seinen Anlagen mit Uber 100.000 Schweinepléatzen
wird Fleisch fUr nur rund 0,90 Euro je kg Schlachtgewicht
erzeugt.

Eine Weltmacht: Nachfrage der
VerbraucherInnen

Kleinbetriebe kénnen den Kampf um den niedrigsten (Welt-
markt-) Preis nur verlieren. Aber den Streit um beste Qualitat
koénnen sie gewinnen. Von 2003-2005 ist die Nachfrage nach
Schwein aus alternativen Haltungen gestiegen. Die eindeuti-
ge Kennzeichnung der Produkte spielt dabei eine Uberaus
wichtige Rolle. Um die Nachfrage nach Qualitatsfleisch aus
konventioneller Haltung gezielt zu aktivieren, missen Kun-
den zun&chst am Produkt erkennen kénnen, ob ein Tier zum
Beispiel ohne gentechnisch veradnderte Futtermittel aufge-
zogen wurde, ob es aus Qualzucht stammt, ob besonders
tierfreundliche Haltungsverfahren eingesetzt wurden oder
etwa nur Betonspalten. Doch dies ist bisher nicht der Fall.
Nur bei Eiern gilt seit dem 1.1.2004 eine Kennzeichnungsre-
gel, die Herkunft und Haltung auf jedem Schalen-Ei sichtbar
werden l8sst. Die Entwicklung der Nachfrage nach Eiern aus
Nicht-K&fighaltungen schnellte nach Einfihrung der neuen
Eier-Kennzeichnung sichtlich hoch. Viele Supermarkte und
auch einige Discounter listeten Kafigeier sogar aus. Eine
brauchbare Kennzeichnung gibt es sonst nur noch bei
Bioprodukten. Auch hier sind die jahrlichen Zuwachsraten
von 10-15 Prozent besonders bemerkenswert, weil sie im
Vergleich zu konventionellen Vergleichsprodukten kaum be-
worben werden.

‘SUPERSIZE {12

Strategien der NGOs

Es gibt leider nicht den einen Hebel,
um die Fleischindustrie zu stoppen, aber...

1. Wir kdnnen Fleischfabriken vor Ort stoppen: In
Ostdeutschland haben Burgerinitiativen und BUND-Gruppen
in den letzten 2 Jahren mehr Mega-Schweinemastereien
verhindert als gebaut wurden! Mit friihzeitigen Protesten, mit
Presse- und Offentlichkeitsarbeit und mit Lobbyarbeit bei zu-
standigen Bulrgermeisterlnnen und Genehmigungsbehdrden
wurden Investoren aus verschiedenen Gemeinden verjagt
(Leitfaden fur den Widerstand auf www.bund.net).

2. Agrarreform in Europa: Umwelt-, Entwicklungs-,
Tierschutz- und Bauernorganisationen haben sich zusam-
mengetan und kdmpfen daflr, dass sofort alle europdischen
Agrarsubventionen offen gelegt und umverteilt werden, und
zwar zugunsten von einer flachendeckenden bauerlichen
Landwirtschaft, die neben Lebensmitteln auch sauberes
Trinkwasser, Biodiversitat, schone Landschaften, artgerech-
te Tierhaltung und regionale Vermarktung sichert. Die NGOs
fordern, die staatliche Alimentierung der exportorientierten
Fleischindustrie und alle Exportsubventionen zu stoppen.
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3. Umweltregeln in Deutschland und der EU beibe-
halten und verbessern: Weil der Umweltschutz die Agrar-
lobby méchtig argert und die Fleischindustrie beim Wachsen
hindert, sollen die Gesetze fir Emissionsschutz (gegen den
Gestank der Massentierhaltungen), fir Gewasserschutz,
Artenvielfalt und Naturschutz abgeschafft oder ausgehdhit
werden. Viele Verbande arbeiten daran, diesen Trend mit
Offentlichkeits- und Lobbyarbeit zu stoppen.

4. Kennzeichnung tierischer Produkte:
Wir muUssen Druck auf die EU machen, damit es EU-weit
Pflicht wird, auf jedem tierischen Produkt zu kennzeichnen
- ob das Tier mit gentechnisch veranderten
Pflanzen geflttert wurde
- aus welcher Tierhaltung das Produkt kommt
- in welchem Land das Tier aufgezogen wurde

5. Konsum umstellen: Fleisch, Eier, Milch auf dem
Speiseplan reduzieren und aus Okolandbau oder von Neu-
land-Héfen kaufen!

Reinhild Benning (BUND)
Christiana Schuler (BUND, Gendreck weg!, At-
tac AgrarNetz)

Der Artikel basiert auf der BUND-Studie ,Fleischfabriken
boomen — Umweltstandards sinken. Der Boom der Massen-
tierhaltung in Deutschland und seine Folgen fur die Umwelt.*

Weiterfliihrende Links:

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft: www.abl.de

BUND-Studie Fleischfabriken boomen - Umweltstandards sinken. Der Boom der
Massentierhaltung in Deutschland und seine Folgen fiir die Umwelt:
http://www.bund.net/lab/reddot2/pdf/fleischfabriken.pdf

La Via Campesina: www.via-campesina.org


http://www.abl.de
http://www.bund.net/lab/reddot2/pdf/fleischfabriken.pdf
http://www.via-campesina.org
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Der internationale Pestizidmarkt: Profitable Gifte

Verzweifelte indische Bauern, die ihrem Leben ein Ende
setzten, weil die Versprechungen der Pestizid- und
Saatgutindustrie nach guten Ernten trligerisch waren.
Als menschliche ,Wracks im Plastikmeer beschriebe-
ne afrikanische Migranten, die ohne Rechte, Schutz und
Zukunft in den spanischen Treibhausplantagen Pestizide
auf den fUr unsere Supermarkte bestimmten Tomaten-
und Paprikapflanzen ausbringen. Zehntausende Opfer
des Unkrautvernichtungsmittels Paraquat, zu dem es kein
Gegenmittel gibt, darunter Tausende, die durch Unfélle
und Suizide daran einen qualvollen Tod sterben. Weitere
Zehntausende von Arbeiterinnen und Arbeitern aus den
Bananen- und Ananasplantagen Lateinamerikas, Asiens
und Afrikas, deren Gesundheit und Zeugungsfahigkeit durch
den Kontakt mit dem Wurmbekampfungsmittel DBCP zer-
stért wurde und die in den letzten finfzehn Jahren gegen
die Chemie- und Bananenkonzerne zumeist ergebnislos
vor Gericht gezogen sind. Athiopische Dorfoewohner, die
nicht nur dem Ublen Geruch, sondern auch zahlreichen
Gesundheitsgefahrdungen der in ihren Gemeinden lagern-
den verrottenden Pestizidaltbesté&nde ausgesetzt sind: Sie
alle, die weltweiten Opfer des Pestizideinsatzes, werden
vermutlich niemals einen Blick in die Studie ,Pesticides and
Humanity: The Benefits of Using Pesticides” werfen, die der
internationale Verband der Agrochemie und der Gentechnik,
CroplLife International, in Auftrag gab. Der Titel der CropLife-
Studie mag angesichts ihrer Leiden als Verhdhnung vorkom-
men [1].

Der Kreislauf der Gifte

Vor mehr als 25 Jahren beschrieben erstmals die inves-
tigativen Journalisten David Weir und Mark Schapiro den
+Pestizid-Boomerang” bzw. den ,Kreislauf der Gifte*: Die im
Norden produzierten Gifte werden in die L&nder des Stidens
exportiert und kehren als Rlckstande in den mit Hilfe dieser
Pestizide produzierten Nahrungsmittel zu uns zurlick [2].
Die Tatsache, dass im Suden vor allem geféhrliche Mittel
zum Einsatz kommen, die zum Teil in den Industrienationen
verboten sind, und weitgehend ohne die erforderlichen
SicherheitsmaBnahmen ausgebracht werden, ist mit verant-
wortlich fir die hohen Zahlen an Pestizidvergiftungen und
Todesfallen in Entwicklungsléandern. Diese Zahlen sind seit
Jahren ein Politikum. Noch immer gelten mangels neuerer
Schatzungen die globalen Angaben aus der ersten Halfte der
90er Jahre, nach denen die Anzahl der Pestizivergiftungen
zwischen 3,5 und 25 Millionen Féllen jahrlich liegen, von denen
20.000 bis 40.000 im Jahr toédlich enden [3]. Die Internationale

Arbeitsorganisation (ILO) schétzt, dass Pestizidvergiftungen
fOr 14 Prozent aller berufsbedingten Erkrankungen und fur 10
Prozent aller Todesfélle in der Landwirtschaft verantwortlich
sind [4]. Weltweit werden jedoch viele Pestizidvergiftungen
gar nicht als solche wahrgenommen. So zum Beispiel in
Mittelamerika. Dort werden Schatzungen zufolge bis zu 98
Prozent der Pestizidvergiftungen nicht erkannt [5].

Flugzeug verspriiht Pestizide auf einem Sojafeld im Amazonas,

Foto: ©Daniel Beltra/Greenpeace

Die Vergiftungen betreffen nicht nur jene, die Pestizide selbst
anwenden. Alle Familienmitglieder kdnnen betroffen werden,
etwa wenn ihre Unterkinfte dem Sprihnebel ausgesetzt
sind, wenn die Sprlihgerate zu Hause gelagert und gereinigt
werden oder wenn leere Pestizidbehdlter der Aufoewahrung
von Wasser oder Lebensmittel dienen. Schwerwiegende
Gesundheitsprobleme werden auch dadurch hervorgeru-
fen, dass in Entwicklungsléndern bzw. in Armutsregionen
vor allem daltere, und deshalb biligere und giftigere Mittel
zum Einsatz kommen. Fehlende Informationen Uber die
Gefahrlichkeit der Pestizide, keine oder nur eine mangelhafte
Ausbildung im Umgang mit gefahrlichen Stoffen und auch
ein Mangel an angemessener Schutzkleidung sind mit daftir
verantwortlich, dass sich in der Dritten Welt Uberproportional
viele Pestizidvergiftungen ereignen. Wéahrend nur ein Viertel
des globales Pestizidmarktes auf die Entwicklungsl&nder
fallt (vergleiche Tabelle 1), sind dort die Gesundheits- und
Umweltprobleme dennoch am schwerwiegendsten.

Seit im Jahre 1962 Rachel Carsons Klassiker ,,Der stumme
Frhling“ Uber das Verschwinden der Vogel durch massive
Pestizidsprihungen verdffentlicht wurde, sind zahlreiche
weitere Umweltauswirkungen bekannt geworden. Pestizide
belasten alle Umweltmedien. Sie sind im Boden, im Wasser
und in der Luft nachgewiesen worden, sie sind ubiquitér vor-
handen und haben inzwischen Uber Wind und Wasser auch
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Regionen erreicht, in denen sie niemals eingesetzt wurden. Sie reichern sich Uber Nahrungsketten an, und sie treffen nicht nur
vermeintliche Schadlinge, sondern auch Nutzpflanzen und Nutztiere sowie die wildlebende Flora und Fauna.

Tabelle 1: Globaler Pestizidmarkt nach Regionen (2005)

Region Umsatz (in Mio. US-$) Wachstum zu 2004

NAFTA (Kanada, USA, Mexiko) 7792 3,00%
Latein-Amerika 5348 -2,30%
Asien 7772 2,10%
Europa 9119 1,20%
Mittlerer Osten / Afrika 1209 9,10%
Summe 31190 1,50%

Quelle: CropLife International 2006

Hinter dem massiven globalen Pestizideinsatz steckt eine
agrochemische Industrie mit hoher Marktkonzentration.
Sechs Firmen dominieren mit einem gemeinsamen
Marktanteil von rund 80 Prozent den mehr als 30 Milliarden
US-Dollar umfassenden Pestizidmarkt: Zu den beiden
deutschen Unternehmen Bayer und BASF gesellen sich die
US-Firmen Dow, DuPont und Monsanto, hinzu kommt das
Schweizer Unternehmen Syngenta (vgl. Tabelle 2). Der Markt
hat sich in den letzten Jahren stark verdichtet, daflr werden
vor allem die hohen Entwicklungskosten verantwortlich ge-
macht, die nur noch wenige Unternehmen aufbringen kén-
nen. Vorreiter sind deutsche, schweizer, aber auch amerika-
nische Firmen. Firmen wie Hoechst, Schering, Ciba-Geigy,

-

Sandoz, Shell, ICI, Union Carbide, die noch in den achtziger
Jahren die Riege des Weltmarktes der Agrargifte anfUhrten
und flr zahlreiche Pestizidskandale sorgten, sind inzwischen
nicht mehr in diesem Geschéftsbereich aktiv und durch
Aufk&ufe in andere Unternehmen aufgegangen. Gleichzeitig
wurde das Saatgutgeschaft integriert und hin zu global be-
herrschenden Marktpositionen ausgebaut. Die derzeitigen
sechs PestizidmarktfUhrer haben inzwischen auch ein Viertel
des Saatgutmarktes unter Kontrolle und stellen vermutlich bis
zu 95 Prozent des kommerziellen gentechnisch-veranderten
Saatguts her (vor allem Monsanto). Letzteres soll nach den
Werbeaussagen der Firmen mit weniger Pestiziden auskom-
men, was jedoch durch zahlreiche Studien widerlegt ist.

Illegale Deponie in Almeria (Spanien), auf der Kanister mit Pestizidresten, Chemikalien, Plastikplanen und vergammeltes Gemiise lagert.

Foto: ©Angel Garcia/Greenpeace



Tabelle 2: Umsatz der sechs fiihrenden

Pestizidunternehmen (2005)
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Rang Unternehmen Hauptsitz Mio. US-$
1| Bayer Deutschland 6960
2 | Syngenta Schweiz 6307
3| BASF Deutschland 4123
4 | Dow USA 3364
5| Monsanto USA 3042
6 | DuPont USA 2302

Quelle: Agrow No 500 (21 July 2006)

Kongerninteressen und Patente

CropLife International, der internationale Interessenverband
der global agierenden Pestizidfirmen und der in der pflanz-
lichen Gentechnik aktiven Industrie, besetzt geschickt
Begriffe und Ereignisse fur seine Interessen. Mit ,Working
together for sustainable agriculture” beschreibt er recht blu-
mig seine Aufgabe und okkupiert den Begriff ,Nachhaltige
Landwirtschaft”. Internationale UN-Jahrestage wie der Tag
der Umwelt, der Tag des Wasser, der Welterndhrungstag
oder der Tag der Rechte des geistigen Eigentums werden
von CropLife International benutzt, um auf die vermeintlichen
Segnungen des Pestizideinsatz hinzuweisen. Zum Thema
Patente, sprich Schutz der Rechte des geistigen Eigentums,
hat CropLife International mehre Positionspapiere verfasst
und unter anderem die Welthandelsorganisation (WTO)
aufgefordert, Forderungen nach der verpflichtenden
Herkunftsangabe von genetischen Material oder nach der
Berlcksichtigung von Umweltabkommen im Handelsrecht
nicht stattzugeben.

Alternativen sind vorhanden

Die Existenz der modernen oOkologischen wie auch der
traditionellen pestizidfreien Landwirtschaft beweist, dass
eine Nahrungsmittelproduktion auch ohne den Einsatz
von synthetischen Pestiziden mdglich ist (siehe dazu auch
www.oisat.org).  Gleichzeitig versuchen internationalen
Regelungen, die Auswlchse des Pestizideinsatzes zu be-
grenzen. Mit der Rotterdam Konvention (PIC Konvention)
liegt ein Instrument zur Begrenzung des internationalen
Handels mit gefahrlichen Pestiziden vor. Lander haben da-
nach das Recht, die Einfuhr von bestimmten gefahrlichen
Pestiziden zu verbieten. Die Stockholm Konvention (POPs
Konvention) ist eine international verbindliche Regelung zur
weltweiten Beseitigung von extrem geféahrlichen Dauergiften,
zu denen ausgewdhlte Pestizide wie DDT und Dieldrin sowie
Industriechemikalien wie PCBs, Dioxine und Furane z&hlen.
Die Basler Konvention regelt die grenzUberschreitenden
Transporte gefahrlicher Abfélle und deren Verwertung sowie
Entsorgung. Das alteste und umfassendste Instrument ist der
Pestizid-Verhaltenskodex der FAO, der Erndhrungs- und Land
wirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen. Der Pestizid-
Verhaltenskodex enthélt seit 1985 umfassende Vorgaben fur
den Umgang mit Pestiziden, deren Durchsetzung jedoch
bisher mit viel zu wenig Nachdruck erfolgt, obwohl alle, auch
zum Beispiel NGOs oder Nahrungsmittel-Konzerne aufgeru-
fen sind, fUr die Implementierung des FAO-Verhaltenskodex
Sorge zu tragen. Das kann sich &ndern. Unter www.fao-
code-action.info gibt es Tipps, um aktiv zu werden.
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Carina Webe, Pestizid Aktions-Netzwerk (PAN)
Jiirgen Knirsch, Greenpeace

Weiterfiihrende Links:

Pestizid Aktions-Netzwerk (PAN)
www.pan-germany.org
www.pestizidreduktion.de
www.pan-international.org

Greenpeace
www.greenpeace.de/themen/chemie/pestizide_lebensmittel/
www.greenpeace.org/international/campaigns/toxics

Internationale Organisationen
Ernahrungs- und Landwirtschaftsorgansiation der Vereinten Nationen (FAO)
www.fao.org/ag/AGP/AGPP/Pesticid/Default.htm

Weltgesundheitsorganisation (WHO)
Agrochemicals, health and environment - directory of resources (WHO)
www.who.int/heli/risks/toxics/chemicals/en/index.html

PIC, POPs und Basler Konvention
www.pic.int; www.pops.int; www.basel.int

Pestizid-Lobby

national - Industrieverband Agrar e.V.: www.iva.de

europdisch - European Crop Protection Association (ECPA): www.ecpa.be
international - CropLife International: www.croplife.org
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£2Von ,Ernihrerinnen der Welt’ und flexiblen Arbeitskriften im

Agro—EXportsektor — Geschlechtergerechtigkeit als Ausgangspunkt einer kritisch-

feministischen Perspektive auf globale Landwirtschaft

Grundnahrungsmittel wie Weizen, Reis und Mais werden
weltweit hauptsachlich von Frauen produziert. Schenkt man
den Zahlen Glauben, so sind es in Afrika und der Karibik 80
Prozent, in Asien 60 Prozent und in Lateinamerika immerhin
noch 40 Prozent der einheimischen Lebensmittel, fir de-
ren Herstellung Frauen verantwortlich sind. Es ist wichtig,
die geschlechterspezifische Schieflage in der GroBe und
Ausrichtung landwirtschaftlicher Tatigkeiten zu erkennen.
Dass Frauen in ihrer Funktion als ,Erndhrerinnen der Welt’
durch Handelsregeln und -praktiken, die sich negativ auf
die lokalen Markte auswirken, besonders getroffen sind,
wahrend Manner von der Exportexpansion profitieren,
greift allerdings genau so kurz fUr eine kritische Analyse
globaler Landwirtschaft wie das Bild vom b&sen Norden,
der den armen SUden ausbeutet. Das von Fraser ausge-
arbeitete Konzept der Geschlechtergerechtigkeit, das auf
den Zusammenhang von materieller ,Umverteilung’ und
kultureller ,Anerkennung’ verweist, soll im Folgenden als
Ausgangspunkt einer kritisch-feministischen Perspektive auf
globale Landwirtschaft dienen.

Die Dichotomie ,mannliche Cashcrop-Produktion versus
weibliche Subsistenzlandwirtschaft und Nahrungsmittel-
anbau“ kann die Komplexitat geschlechtlicher Arbeitsteilung
in der Landwirtschaft nicht erfassen. Bestimmte Tatigkeiten
beziehungsweise unterschiedliche Feldfrichte werden
oftmals ausschlieBlich als méannlich oder weiblich proji-
ziert. Der sozial und symbolisch konstruierte Charakter
dieser Zuschreibungen wird dadurch deutlich, dass sie
regional unterschiedlich sind und standigen Prozessen der
Aushandlung und Reinterpretation unterliegen. Dabei muss
die Zuschreibung bestimmter Tatigkeiten als Ménner- oder
Frauendoméane sich nicht mit der tatséchlich in diesem Bereich
geleisteten Arbeit decken. Beispielsweise wurden trotz
vorherrschender Frauenarbeit im Kaffee- und Tabaksektor
nach EinfUhrung der kommerziellen Landwirtschaft in Kenia
durch die Kolonialméchte diese Produkte nie als ,weiblich®
angesehen.

Miihle, in der der Mais gemahlen wird, um die typischen Tortillas
(Maisfladen) herzustellen, eine Mddchen- oder Frauenaufgabe
dreimal am Tag (El Salvador).

Kulturelle Konstruktionen von Méannlichkeit und Weiblichkeit
sind somit grundlegend fir die Entstehung und das
Fortbestehen ungleicher Machtverhéltnisse zwischen den
Geschlechtern.

Problematisch ist bei den Zuschreibungen von ,méannlich’
und ,weiblich’, dass sie mit gesellschaftlichen Wertungen ver-
bunden sind, die wiederum Uber den Zugang zu materiellen
Ressourcen sowie wie Uber die eigene Verhandlungsmacht
bestimmen.

Viele Téatigkeiten von Bauerinnen und Landfrauen wie
Tierzucht, Gartenbau oder Aktivitdten im landwirtschaftlichen
Familienbetrieb werden der Reproduktionssphére zugerech-
net und deshalb nicht als ,Arbeit’ anerkannt. So werden auf
Grund von Fremd- und Selbstzuschreibungen der GroBteil
landlicher Bewohnerinnen im SlUden statistisch als 6kono-
misch inaktive ,Hausfrauen’ erfasst. Weibliche Arbeit im
Agrarsektor wird demnach grundsatzlich unterschéatzt. Dies
hat dramatische Auswirkungen, wenn das erklarte Ziel ist,
durch die Einbindung bislang ,unproduktiver’ Menschen in
den Akkumulationsprozess, den wirtschaftlichen Ertrag zu
steigern. Die von Weltbank und Internationalem Wahrungs-
fonds (IWF) seit den 1980er Jahren geférderte Strategie,
Kleinbauerinnen und -bauern Uber Vertragsarbeit in globale
landwirtschaftliche = Wertschdpfungsketten  einzubinden,
stUtzt sich vor allem auf diese ,unsichtbare’ weibliche Arbeit.
Durch das outsourcing der Erzeugung landwirtschaftlicher
Guter in kleinbduerliche Betriebe in Landern der Peripherie
kann das Agrobusiness Produktionsrisiken auf diese ab-
wélzen. Patriarchale Gesellschaftsstrukturen erlauben es
auBerdem, dass sich Agrarunternehmen unbezahlte Familien-
arbeit von Frauen und Kindern aneignen. So werden z.B.
im Meru-Distrikt in Kenia Uber 90 Prozent der Vertrage fur
den Obst- und Gemuseanbau mit M&nnermn abgeschlossen.
Dies geschieht nicht etwa, weil die Unternehmen davon
ausgehen, dass Manner die eigentlichen Bauern seien.
Vielmehr nutzen sie bewusst die Tatsache aus, dass sie
Uber den Vertragsabschluss mit Mannern Zugriff auf weitere
Arbeitskraft und Land haben. Frauen sind schon deshalb
von den Vertragen ausgeschlossen, weil sie meist nicht Uber
formelle Landtitel verfugen. Dies bedeutet fUr sie, dass sie fur
die Bezahlung solcher auf Vertragsbasis geleisteter Arbeit fur
das Agrobusiness auf die Zuteilung durch den mannlichen
,Haushaltsvorstand’ angewiesen sind.

Grundsétzlich sind die positiven Auswirkungen einer Kommer-
zialisierung Kkleinb&uerlicher Betriebe Uber Vertragsarbeit zu
hinterfragen. Die Verflechtung kapitalistischer und patriarcha-
ler Strukturen bewirkt, dass Frauen bei dem stattfindenden
Austausch ,Geld gegen Arbeitskraft* zuséatzlich benachteiligt
werden. FUr den Bohnenexportsektor in Kenia beispielsweise
erhalten die Frauen fUr 72 Prozent der Arbeit gerade einmal
38 Prozent des Einkommens.
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Schon lange weist die feministische Forschung in diesem
Zusammenhang auf die Tatsache hin, dass die Beziehungen
innerhalb eines Haushalts von ungleichen Machtverhaltnissen
gepréagt sind. Entwicklungsmodelle, die den Haushalt als
geschlossen handelnde Entitat annehmen, verschleiern des-
halb mdgliche Auswirkungen in Bezug auf Umverteilung und
Anerkennung zwischen den Haushaltsmitgliedern.

Kaffeeernte in El Salvador. Wenn sie Gliick haben, bekommen die
KaffeepfliickerInnen 1 US-Dollar pro gefiillten Korb gezahlt.

Weniger die Sorge um Geschlechtergerechtigkeit als die
Erfahrung, dass vielfach Projekte zur Produktionssteigerung
an Konflikten zwischen Méannern und Frauen scheiterten,
hat inzwischen auch Mainstream-Okonominnen dazu ge-
bracht, ihre Scheu zu Uberwinden, in die Haushalte hinein
zu schauen. Besorgt wird von weltbanknahen Autorlnnen
geschatzt, dass auf Grund von ineffizienter Faktorallokation
innerhalb der Haushalte zehn bis fUnfzehn Prozent des
Outputs verloren gehe. Gender-Normen konnen namlich
bewirken, dass Landstlcke, die Frauen gehdren, weniger
intensiv bewirtschaftet werden als Land, das von Mannern
kontrolliert wird. Durch diese ,verfehlte’ Allokation von
Produktionsfaktoren sinke die Effizienz. Ganz anders als
das ideale nutzenmaximierende Individuum, das fir Cash
bringende Exportproduktion sofort die nérgelnden Kinder
und den unproduktiven Gemusegarten sich selbst Uberlasst,
handeln Menschen anders, vor allem wenn sie weiblich
sozialisiert wurden. Insgesamt wurde erkannt, dass Frauen
auf Grund ihrer Verantwortung fUr die Reproduktionsarbeit
oft nicht in der Lage sind oder keine materiellen Anreize ha-
ben, zusétzliche Arbeit in Tatigkeiten zur Exportproduktion
zu stecken. Die haufig geforderte ,Gendersensibilitat” von
Entwicklungsprojekten 1auft in diesem Zusammenhang
Gefahr, vor allem auf eine bessere Verwertung weiblicher
Arbeitskraft zu zielen.

Wo wirtschaftliche Restrukturierungen zusammen mit gesell-
schaftlichen Geschlechternormen dazu fhren, dass Frauen
auf dem Lande bessere Verdienstmdoglichkeiten haben, kann
es zu Umbrlchen im Geschlechterverhaltnis kommen. Die

wirkméchtige Norm des ménnlichen Erndhrers nicht mehr
erflllen zu kdnnen, erleben Méanner haufig als Krise. Das
Einkommen von Frauen wird dann nicht unbedingt als will-
kommener Beitrag begrit, sondern als Bedrohung emp-
funden.

Die Einbindung von Kleinbduerinnen und -bauern in die glo-
bale Landwirtschaft geschieht nicht nur Gber Vertragsarbeit,
sondern auch Uber Lohnarbeit in industrieghnlicher
Agrarproduktion. Ein wichtiger wiederum von Weltbank
und IWF geférderter Trend in Afrika, Lateinamerika und zu-
nehmend auch in Asien ist hierbei der Anbau so genannter
nicht-traditioneller Agrarexportgtter (NTAEs) wie Frischobst,
GemUse und Schnittblumen flr den européischen und nor-
damerikanischen Markt. Wie im Textilsektor sind die globalen
Wertschépfungsketten fir NTAEs buyer-driven, das heiBt, sie
werden von einer Handvoll machtiger Kaufer, in diesem Falle
Supermérkte in Nordamerika und Europa, kontrolliert. Als
das schwachste Glied in den globalen Wertschdpfungsketten
profitieren die Saisonarbeiterinnen in den Produktionslandern
wenig vom Exportboom. In Chile machte beispielsweise bei
kernlosen Trauben die Produktion Mitte der 1990er Jahre elf
Prozent der Kosten aus, wovon funf Prozent auf Léhne fie-
len. Exporteure, Importeure und der Einzelhandel im Norden
erhielten hingegen 28 bis 35 Prozent des Geldes.

Fur die NTAEs kann eine &hnliche Feminisierung der
Beschéaftigung festgestellt werden wie fur die auf Lohn ba-
sierende Veredelungsindustrie ein paar Jahre zuvor. Frauen
stellen etwa 60 bis 80 Prozent der Arbeitskraft in diesem
schnell wachsenden Sektor. Ahnlich wie in der Textil- und
Elektroindustrie, werden vom ,Agrobusiness’ den Frauen zu-
trégliche Eigenschaften zur Erreichung der Produktionsziele
zugeschrieben. Wie der Vorsitzende der Kenianischen
GemUseexporteure sagte: ,WWomen are better bean pickers.
Their hands are smaller and they have more patience for the
work than the men*.

Kaffebohnen und Faust.
Universitt in San Salvador, El Salvador.

Wandgemdilde in der staatlichen



Welche Auswirkungen die bezahlte weibliche Beschaftigung
im Agrarexportsektor auf Geschlechterrollen hat, lasst sich
nicht pauschal beantworten, sondern hangt stark vom jewei-
ligen Kontext ab. Innerhalb einer kapitalistischen Logik argu-
mentierend fallt es schwer, abzuwagen, ob Billigjobs durch
ihre teils katastrophalen Arbeitsbedingungen angesichts
mangelnder Alternativen zu begriBen oder abzulehnen
sind. Fur Frauen stellen sie teilweise die einzige Moglichkeit
zur Lohnarbeit dar. Ein eigenes Einkommen bedeutet da-
bei gewohnlich gesteigerte Verhandlungsmacht innerhalb
des Haushaltes und tragt zur Emanzipation der Frauen
bei. Andererseits zeigen die vorhandenen Untersuchungen
auch, dass selbst wenn Frauen einen bedeutenden Anteil
zum Haushaltseinkommen beitragen, alte Rollenmuster
mannlicher Dominanz und weiblicher Zustandigkeit flr repro-
duktive Tatigkeiten wie Haushalt und Kinder sich nicht oder
nur sehr langsam andern. Im Agrarexportsektor sind die ne-
gativen Aspekte der Lohnarbeit besonders schwerwiegend.
Pestizideinsatz, niedrige Bezahlung und saisonaler Charakter
der Beschaftigung flhren zu gesundheitsschéadlichen und
prekaren Arbeitsverhéltnissen.

Doch nicht nur im Stden werden Menschen fur das
Agrobusiness ausgebeutet. Auch im Lebensmittelhandel in
Nordamerika und Europa arbeiten Menschen unter prekéaren
Bedingungen. Eine Studie, die den Weg von Tomaten von
den Feldern in Mexiko bis in die Supermarkte und Fast-Food-
Ketten in Kanada verfolgt hat, zeigt, dass die groBe Mehrzahl
temporérer Arbeitskréfte in Kanada Frauen sind, die sich mit
den selben Problemen wie niedrige Lohne und unsichere
Arbeitsverhéltnisse konfrontiert sehen wie die Arbeiterinnen
in Mexiko.

Angesichts dieser verheerenden Bilanz landwirtschaftlicher
Massenproduktion ist es verstandlich, wenn kleinbauerliche
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Subsistenzlandwirtschaft immer wieder als Gegenmodell
und Widerstandsform gepriesen wird. Dagegen lasst sich
allerdings einwenden, dass es kaum (mehr) autark agie-
rende Subsistenzb&uerinnen und -bauern gibt. Bielefelder
Soziologlnnen zeigten schon in den 1970er Jahren, dass
Jtraditionelle’
Relikt aus vorkapitalistischer Zeit ist, sondern funktionaler
Bestandteil des kapitalistischen Akkumulationsregimes. Das
,weibliche’ Festhalten an Subsistenzproduktion und das
Ersinnen vielfaltiger Strategien der Existenzsicherung sollte
dabei weder romantisiert noch essentialisiert werden. Eine
kritisch-feministische Perspektive muss auch die kleinbauer-
liche Idylle hinterfragen. Denn nicht erst die oben beschriebe-
ne Vertrags- oder Lohnarbeit im Agrarsektor wirft Fragen der
Umverteilung und Anerkennung innerhalb eines landlichen
Haushalts auf.

Dies darf nicht als ein Pladoyer missverstanden werden,
Frauen starker an den ,Gewinnen’ einer zunehmenden
Kommerzialisierung landwirtschaftlicher Produktion zu be-
teiligen. Auch geht es bei der Frage zur Rolle von kleinbau-
erlicher Landwirtschaft und Subsistenzproduktion in Zeiten
eines globalen Kapitalismus nicht darum, die ,armen Frauen®
zu schitzen, deren Arbeit so wichtig ist, um die Erndhrung
der Welt sicher zu stellen.

Vielmehr stellt sich aus kritisch-feministischer Perspektive die
Ubergeordnete Frage des Verhaltnisses von Reproduktion
und Produktion und wie wir unsere Erndhrung organi-
sieren wollen. Wenn man davon ausgeht, dass aktuelle
Entwicklungsmodelle patriarchale Strukturen funktionalisie-
ren, so kann Geschlechtergerechtigkeit innerhalb des beste-
henden Systems nicht verwirklicht werden.

Subsistenzlandwirtschaft  keinesfalls  ein

Helen Rupp
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Biokraftstoffe — Chance oder Schande fiir die globale Landwirtschaft?

Die Verbrennung fossiler Rohstoffe in Automotoren und
Heizwerken forciert den Klimawandel mit bekannten kata-
strophalen Folgen fur Mensch und Natur. Der globale Hun-
ger nach Ol und anderen fossilen Brennstoffen ist dagegen
ungebremst und wird vor allem durch die aufstrebenden
Wirtschaftsmachte China und Indien weiter zunehmen.

Die Sorge um den Klimawandel und um die zukunftige
Energie-Versorgungssicherheit hat den Biokraftstoffen als
scheinbar wichtigste Alternative zum Mineraldl einen unge-
heuren Boom beschert. Sie gelten als sauber, weil nur das
CO2 verbrannt wird, was vorher auf landwirtschaftlicher
Flache durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe fixiert
wurde. Zudem sind viele Protagonisten der Meinung, dass
die Landwirtschaft durch den Anbau nachwachsender Roh-
stoffe stark profitieren wird. In den Industrieléndern ergében
sich alternative Einkommensmaoglichkeiten fir Landwirtinnen
und Landwirte und die armeren Lander kdnnten als wichtige
Kraftstoff- oder Rohstoffexporteure aufsteigen, somit ihre
wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben und die Armut be-
kampfen. So verwundert es nicht, dass die EU in ihrer Ener-
giepolitik auf Biokraftstoffe setzt. Bis zum Jahre 2010 will sie
5,75% ihres Kraftstoffoedarfs durch ,Biofuels” decken.
Trotz dieser vermeintlichen Chancen hat sich in den letzten
Jahren eine Protestfront aus Umweltaktivisten, Globalisie-
rungskritikern, Menschenrechtsorganisationen und bauerli-
chen Zusammenschlissen gegen die Biokraftstoffe formiert.
.Kein Kahlschlagdiesel in den Tank®, ,Menschen erndhren,
nicht Autos!“ und ahnliche Uberschriften geben Aufschluss
Uber das immense Konfliktpotenzial, was dem Boom der
Biokraftstoffe innewohnt. Zuletzt richteten sich brasilianische
NGOs in einem offen Brief an die EU, in dem sie auf die ver-
heerenden Folgen der von der Union gepushten Biofuels fur
Umwelt und Ernéhrungssouveranitat hinweisen.

Ungebremster Fldchenhunger

Wenn von Biokraftstoffen die Rede ist, sind heute vorwie-
gend Biodiesel und Bioethanol gemeint. Biodiesel wird aus
6lhaltigen Anbaupflanzen wie Soja, Raps, Palmdél und Ja-
tropha verestert, wodurch ein Aquivalent zu Dieselkraftstoff
entsteht. Bioethanol wird hingegen durch Vergéarung zucker-
und starkehaltiger Pflanzen wie Zuckerrohr, Mais und Getrei-
de gewonnen. Dieser kann herkdmmlichem Ottokraftstoff,
also Benzin und Super, beigemischt werden.

Anders als Mineraldl, das man tief aus dem Erdboden zutage
férdert, werden fur Biokraftstoffe Anbauflachen fur die nach-
wachsenden Rohstoffe bendtigt. Doch Flache ist knapp. Fur
die meisten Lander in Europa zeigen Studien, dass nicht

einmal das von der EU anvisierte Ziel, 5,75% des Kraftstoff-
bedarfs durch Biofuels zu decken, auf européischen Flachen
erreicht werden kann — ganz zu schweigen von gréBeren
Anteilen. Zudem lassen sich die hdchsten Energieertrage
pro Hektar Landfliche ohnehin am besten in Aquatornahe
produzieren, allen voran mit Zuckerrohr und Palmdl. Die USA
brauchen fur die gleiche Menge hergestellten Ethanols aus
Mais fast doppelt so viel Flache (5 Mio. ha) wie Brasilien, das
Zuckerrohr verwendet (2,7-3 Mio. ha). Die Kosten sind in
den sudlichen Landern nicht zuletzt aufgrund der Billigiéhne
geringer als bei Anbaukulturen wie Raps und Getreide, die in
Europa zur Biokraftstoffherstellung angebaut werden.
Ambitionierte Biofuel-Ziele bedeuten, dass Biomasse im-
portiert werden muss und damit die Flachenbeanspruchung
Europas im Rest der Welt erheblich wachsen wird. Berech-
nungen zeigen, dass die EU 15 schon heute ein Funftel zu-
satzliche landwirtschaftliche Flache im Ausland nutzt, um die
eigenen Bedurfnisse zu befriedigen. Um das Ziel von 5,75%
Biofuels-Anteil zu erreichen, misste diese Flachenbeanspru-
chung auf rund 30% ansteigen.

In den zukUnftigen Exportlandern wittert man nun das groBe
Geld und fuhlt sich schon als ,Bio-OPEC* der Zukunft. Brasi-
lien plant beim Zuckerrohr eine Ausweitung der Anbauflache
von derzeit 6 auf 9 Mio. ha bis 2014. Beim Soja sollen die
Anbauflachen sogar von derzeit 22 Mio. ha auf 100 Mio. ha
ausgeweitet werden. Dabei verfugt Brasilien derzeit insge-
samt nur Uber 60 Mio. ha Ackergesamtflache.

Hehre Ziele verfolgt auch Indonesien mit dem Ausbau der
Paimdlplantagen fur die Biodieselproduktion. Heute stehen
auf 5 Mio. ha Olpalmen, 1985 waren es noch 600.000 ha.
Bereits in der Planung befinden sich weitere 20 Mio. ha. Auch
viele afrikanische Lander wie Mali, Senegal, Stdafrika und
Tansania bauen bereits Energiepflanzen an.

Doch der pikante Cocktail aus wachsendem Druck, fir Mine-
raldlersatz zu sorgen, den Devisentrdumen der potenziellen
Exporteure von Biokraftstoffen und dem weit verbreiteten
Oko-Image von Ethanol und Biodiesel hat verheerende sozi-
ale und Bkologische Konsequenzen.

Paradiesische Bedingungen fiir das Agrobusiness

Beim Anbau von nachwachsenden Rohstoffen kommt es
vor allem darauf an, den Biomasseertrag zu steigern und
den Energiegehalt der Pflanzen zu erhéhen. Dazu werden
in hohem MaBe DlUngemittel und Pestizide eingesetzt, und
es wird in riesigen Monokulturen angebaut — insbesondere
bei Soja, Mais und Zuckerrohr. Der Anbau nachwachsender
Rohstoffe folgt also den gleichen Prinzipien industrialisierter
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Landwirtschaft wie beispielsweise die Futtermittelprodukti-
on, die zu Umweltverschmutzung, Landdegradierung und
Landenteignungen flhrt. Zudem ist die Verarbeitung der
Energiepflanzen ebenso wie der Handel in der Regel stark
zentralisiert. Das ermdglicht Konzernen, Preise zu kontrollie-
ren und Druck auf kleinere Erzeuger aufzubauen. Doch damit
nicht genug. Konzerne wie BP, DuPont und Syngenta wit-
tern ihre Chance, mit den nachwachsenden Rohstoffen der
Gentechnik zum Durchbruch zu verhelfen. Allein BP investiert
eine halbe Milliarde Dollar in die Erforschung genetisch veran-
derter Rohstoffe zur Herstellung von Biodiesel.

Flichenkonkurrenz und Landkdmpfe

Die Futtermittelexporte aus den Landern des SlUdens, die
den reichen Landern ihren hohen Fleischkonsum sichern und
in den Exportlandern Hunger und Armut hervorrufen, werden
nun von Biomasseexporten zur Stillung des Energiehungers
im Norden erganzt. Auf makabre Art und Weise stehen sich
seit dem Boom der Energiepflanzen verstarkt zwei Grundbe-
durfnisse gegenlber: Energie gegen Erndhrung.

Der Kampf um die Flache fihrt schon jetzt zu Landkonflikten
und Widerstandsbewegungen. In Indonesien sind 40 Mio.
indigene Bewohner von Landenteignungen bedroht. GroBe
Olpalmfirmen schrecken vor Schmiergeldern und Gewalt
nicht zurGck, um an wertvollen Regenwald und Ackerland
zu kommen. Doch die Gebiete werden von der indigenen
Bevdlkerung bewohnt, das Land ist ihre Existenzgrundlage.
Die Landkéampfe in Indonesien nehmen stetig zu.

In Brasilien versucht die Regierung Lula da Silva, klein-
bauerliche Strukturen mit einem Biodieselprogramm in die
Biokraftstoffproduktion mit einzubinden, um Konflikte zu
entschérfen. Den Kleinb&uerinnen und Kleinbauern werden
finanzielle Unterstitzungen fir den Anbau von Rizinus und
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Palmen angeboten. Doch trotz der Subventionen kann der
klein strukturierte Rizinusanbau mit der Massenware Soja
nicht konkurrieren. Die sozialen Bewegungen Brasiliens
beflrchten deshalb, dass durch das Biodieselprogramm die
Einkommens- und Bodenkonzentration und damit die Land-
flucht zunehmen und die Produktion von Grundnahrungsmit-
teln abnehmen wird.

Vom Klimaretter zum Klimakiller

Auch die 0©kologischen Vorzige der Biokraftstoffe sind
héchst umstritten. Je nach Anbaubedingungen, Produkti-
onsverfahren, Transportentfernungen und Effizienzgrad der
Verbrennungsmotoren kann die CO2-Bilanz von Biokraft-
stoffen auch negativ ausfallen. Das heiBt, dass mit dem
Energieverbrauch bei der Herstellung und dem Einsatz von
Dinger und Pestiziden, dem Maschinenaufwand wahrend
des Anbaus und Transportes mehr CO2 in die Luft emittiert
werden kann, als vorher durch die Pflanzen festgesetzt wur-
de. Die CO2-Bilanz fallt uferlos ins Negative, wenn das Land,
auf dem die Energiepflanzen angebaut werden, gerodet oder
abgebrannt wird. In Indonesien wird fir Palmdlplantagen
nicht nur Regenwald verbrannt, sondern es werden auch
gigantische Moore entwassert, auf denen der Regenwald
fuBt. Allein durch die Trockenlegung der Moore geraten fur
eine produzierte Tonne Palmél 10-30 Tonnen CO2 in die
Atmosphare. Werden diese Gebiete auch noch abgebrannt,
sind die Emissionen um ein Vielfaches hoher. Tats&chlich
machen illegale Brandrodungen flr Palmdlplantagen den
gréBten Teil der Waldbrande in Indonesien aus. Es ist davon
auszugehen, dass groBe Agrarkonzerne flr viele Brande
verantwortlich sind.

In Indonesien, Borneo und Malaysia wird im zunehmenden
Mafle wertvoller Regenwald fiir Palmélplantagen gerodet und
abgebrannt.

Foto: Marcel Silvius
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Biofuels zur Holle?

Unter diesen Bedingungen féllt es schwer, Biokraftstoffen
Uberhaupt etwas Positives abzugewinnen. Dennoch waére
eine pauschale Ablehnung zu voreilig, denn fast alle Lander
des Sudens sind genauso abhangig von Erddlimporten wie
groBe Teile der westlichen Welt. Unter dem Anstieg des Ol-
preises leiden diese Lander aufgrund ihrer geringen Finanz-
kraft ungleich mehr, denn auch dort ist Erddl der Grundstoff
der Mobilitdt und wird haufig in einem starkeren MalBe als bei
uns zur Erzeugung von Elektrizitat verwendet.

Eine grundsétzliche Verteufelung der Biokraftstoffe wirde
Chancen verbauen, die Ressource Biomasse umweltscho-
nend und in weniger zentralisierten Strukturen wie es derzeit
der Fall ist, zu nutzen. Aufgrund der Vielféltigkeit der Anbau-
produkte sind Feld- oder Waldbewirtschaftungen denkbar,
die regionale Wertschdpfungen erhéhen und keine Konkur-
renz zum Nahrungsmittelanbau darstellen. Ein Beispiel ist die
Verwendung von Ol aus Kokosnusspalmen. Hieraus lasst

Weiterfliihrende Links:

&7

sich Biodiesel herstellen, was kleine Inselstaaten in Ozeanien
bereits hilft, unabhangiger von teuren Erddlimporten zu wer-
den, die teilweise mehr als ein Viertel der gesamten Import-
kosten ausmachen. Anders als die gangigen Massenkulturen
ist die Kokosnuss eine weitgehend nachhaltig genutzte und
vielfaltig verwendbare Ressource der Aquatoriallander.

Ein anderes Beispiel ist Jatropha, eine Pflanze, die in tro-
ckenen Gebieten und auch auf degradierten Bdden wachst,
wodurch ungenutztes Land fUr die landwirtschaftliche Pro-
duktion kultiviert werden kann. Ahnlich wie die Kokospalme
zeichnet sich Jatropha durch eine Vielzahl von Nutzungs-
moglichkeiten aus. In vielen Landern Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas laufen Projekte zu umwelt- und sozialvertrag-
lichem Anbau von Jatropha.

Und eines darf im Gesamtkontext nicht vergessen werden:
Auch wenn die meisten Entwicklungstendenzen der Biokraft-
stoffe derzeit katastrophal sind — wer es mit dem Klimaschutz
ernst meint und das Autofahren nicht ganzlich verbieten will,
sollte sich bemuhen, Alternativen zum Mineraldlverbrauch im
gleichen Atemzug mit der Fundamentalkritik zu Biokraftstof-
fen zu &uBern, so schwer dies auch ist...

Timo Kaphengst (attac Agrarnetz)

Biofuel Watch: www.biofuelwatch.org.uk/index.php
Informationen zur Jatropha-Pflanze: www.jatropha.de
Friends of the Earth-Studie zu Olpalmplantagen:
www.foe.co.uk/resource/reports/greasy_palms_summary.pdf
Offener Brief brasilianischer NGOs an die EU:
www.regenwald.org/news.php?id=568
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Dick im Geschift

Die Rolle des Agrobusiness in der globalisierten Landwirtschaft

v sind dos MM in ewrem Brod, der Weizen in den
in den Tohitlas, die Schokolode im Desser), den Zucker im
das Rind, Schusein wnd, Huhn, das i zum dbendbrod essl.
Win sind die Bowmasolle in ewrer Kleidung, das Gesebe in
Euwvem Teppich und derv Divnger ond ewrem Eedd.”

Aus einer Broschire des
US-Agrarhandelskonzerns Cargill, 2001

Bis ein landwirtschaftliches Produkt den Weg zu den
Verbraucherinnen findet, durchlauft es viele Stationen
der Wertschopfungskette. Das erste Glied umfasst alle
Produktionsmittel, d.h. Land, Maschinen, Saatgut oder
Pestizide- und Dungemittel. Darauf folgen Anbau und Emnte,
Weiterverarbeitung, Verpackung, Handel und Vermarktung
bis die Produkte schlieBlich zum Konsum angeboten werden.
In all diesen Gliedern der Nahrungsmittelkette haben sich seit
den 70er Jahren gewaltige Konzentrationsprozesse vollzo-
gen. Heute kontrollieren wenige transnationale Konzerne alle
Phasen — vom Gen bis zum Supermarktregal.

Konzerne in der Agrar-Wertschépfungskette

Wer die Saat hat, hat das Sagen

So dominieren Monsanto und DuPont 65% des welt-
weiten Markts fUr kommerzielle Maissaat und 44% des
Sojasaatguts. Die sechs Marktfuhrer bei Pestiziden — Bayer,
Syngenta, BASF, Dow, Monsanto und Dupont — machen
71% dieses Markts unter sich aus.

Diese Marktmacht nutzt das Agrobusiness, um die Preise fur
seine Produkte in die H6he zu treiben. So mussten indische
Bauerlnnen fur den Anbau von Monsantos genmanipulierter
Baumwollsorte Bt Cotton® bis zu 300% mehr zahlen als fur
traditionelle Sorten. Und das, obwohl die Emte haufig weni-
ger ergiebig war. Insbesondere im globalen Stden, wo es
keine Einkommensstttzungen gibt, fuhren solche hoheren
Produktionskosten zu Verschuldung. Die Bt-Baumwollregion
in Indien nennen Tageszeitungen aufgrund der zahlreichen
Selbstmorde verschuldeter Bauerlnnen inzwischen nur noch
die ,Killing Fields*.

Cargill, Nestlé & Co.

Auch Handel sich gewaltige
Konzentrationsprozesse vollzogen. ,Wenn jemand Getreide
verkaufen mdchte, hat er wirklich keine andere Wahl als zu
uns zu kommen*“ — so hat ein Manager des Konzerns Cargill
dessen Macht einmal auf den Punkt gebracht. Tatsachlich
kénnen Produzentinnen weltweit zwischen immer weniger
Kéaufern wahlen: Vier Firmen verarbeiten 75% des Maises,
62% des Weizens und 80% der Sojabohnen.

im  weltweiten haben

Branche Aktivitat

Global Player

Agrochemie- & Saatgutkonzerne

Produktion von Saatgut, Pestiziden,
Dingemittel & anderen Inputs

Monsanto, Du Pont, Syngenta,
Bayer, Dow, BASF

Verarbeitende Industrie &
Handler

Erwerb & Erstverarbeitung von
Agrarprodukten, Handel

Cargill, ADM, Tyson, Louis
Dreyfus, Bunge

Weiterverarbeitende

Nahrungsmittelindustrie Markenentwicklung

Produktion von Lebensmitteln fir Konsum;

Nestlé, Kraft Foods, Unilever,
PepsiCo, ADM

Einzelhandel

Verkauf an Konsumentinnen

Wal Mart, Carrefour, Metro,
Tesco, Aldi, Lidl




Ein &hnliches Bild bietet sich bei Kakao: In der Elfenbeinklste
wickeln Konzerne wie ADM, Barry Callebaut und Cargill 95%
der Exporte der braunen Bohne ab. Weiterverarbeitet wird
der Kakao dann Uberwiegend von einer Handvoll Multis wie
Nestlé, Mars, Hershey, Kraft Jacobs Suchard und Cadbury
Schweppes. Die weiterverarbeitende Industrie ist also eben-
so in der Hand von wenigen Global Playern.

Wo es Importe zum Schndppchenpreis gibt, lassen die
Multis die heimischen Produzentinnen links liegen. Oder sie
zwingen sie, jeden Preis zu akzeptieren, egal wie niedrig. Das
ist ein Grund, warum das bauerliche Einkommen weltweit
sinkt —in den USA um fast 50% zwischen 1996 und 1999, in
GroBbritannien um ca. 75% allein zwischen 1998 und 1999.
Den Verbraucherlnnen kommen die niedrigen
Erzeugerlnnenpreise aber héaufig nicht zugute. Beispiel
Mexiko:  Seit  Inkrafttreten des  nordamerikanischen
Freihandelsabkommens NAFTA sind hier die Preise fur
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Mais um Uber 70% gefallen. Tortillas, die aus Mais herge-
stellt werden, kosten aber fast dreimal so viel — unter an-
derem aufgrund der Profitabschépfung der mexikanischen
Monopolisten GIMSA und MINSA.

Grengenlos billig? Die Macht der Supermdrkte
Einzelhandelsketten tragen ebenso dazu bei, dass die Preise
fur Agrarprodukte sinken. Discounter wie Aldi und Lidl ha-
ben sich in den letzten Jahren im Kampf um Marktanteile
gegenseitig mit Dumping-Milchpreisen unterboten. Die
Kosten wurden groBtenteils auf die Bauerlnnen abgewalzt.
Die Preise, die sie von den Molkereien bekommen, decken
oft noch nicht einmal die Produktionskosten. So erhalten
sie durchschnittlich nur 27,7 Cent flr den Liter Milch, die
Erzeugerkosten liegen aber bei 32 Cent pro Liter. Ein &hn-
licher Preiskrieg trieb in GroBbritannien die Bananenpreise
nach unten (siehe Box: Alles Banane?).

Alles Banane? — Der krumme Handel mit der gelben Frucht

Funf Konzerne — Chiquita, Dole, Del Monte Fresh Produce, Noboa und Fyffes — kontrollieren 80% des weltweiten
Bananenhandels. Vom Anbau Uber Ernte und Aufbereitung bis zu Verpackung und Transport dominieren sie alle Glieder der
Wertschodpfungskette. An deren Ende entscheiden ebenso wenige Supermarktketten, zu welchem Preis die Frucht in den
Einkaufswégen landet. In GroBbritannien haben ihre Preiskriege den Ladenpreis flr ein Kilo Bananen von 1,08 £ Mitte 2002 auf
0,74 p im Sommer 2004 gedrickt.

Die Folge sind niedrigere Preise an die Lieferanten und Landarbeiterlnnen. Beispiel Costa Rica: Dort fielen die Tageldhne fir
Arbeiterlnnen auf Bananenplantagen von 12-15 £ im Jahr 2000 auf 7-8 £ drei Jahre spéater. In ihren Taschen landen gerade
einmal 1,5% des Ladenpreises. Zusammen mit den Einnahmen der GroBgrundbesitzer bleiben nur 12% in den produzierenden
Landern. Den Léwenanteil kassieren Supermarkte, verarbeitende Industrie und internationale Handelsunternehmen.

Marktheherrschung durch Konzerne. Der Bananenhandel von der Das Bananensplit — Wieviel von 1 £ Verkaufswert ecuadorianischer

Karibik nach Grofbritannien Bananen bleibt in den einzelnen Gliedern der Wertschépfungskette?
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Wie in den anderen Gliedern der Agrar-Wertschdpfungskette erklart sich die Macht einiger weniger Konzerne im Einzelhandel
durch Konzentrations- und Internationalisierungsprozesse seit den 80er Jahren. Die vorlaufige Bilanz der ,Wal Martisierung®
der Welt: Ein Drittel der weltweit verkauften Lebensmittel geht in den 30 gréBten Einzelhandelsketten Uber die Ladentheke. In
Europa verkaufen sie bis zu 83% aller Lebensmittel. In Lateinamerika haben sie ihren Anteil am Verkauf von 10-20% im Jahr
1990 auf 50-60% im Jahr 2000 gesteigert.

Um Profit und Marktanteile zu erhéhen, setzen Einzelhandelsriesen wie Wal Mart oder Metro neben niedrigen Léhnen auf
geringe Preise fUr ihre Lieferanten. Dabei gilt: Je gréBer die Kette, desto niedriger die Preise. So ist der weltgroBte Konzern,
Wal Mart, in der Lage, Lebensmittel im Durchschnitt 14% billiger anzubieten als die Konkurrenz — bis diese irgendwann die
Preissenkungen mitmacht. Dieser Preisdruck wiederum wird an die anderen Glieder der Wertschdpfungskette weitergegeben
und forciert Konzentrationsprozesse bei Nestlé & Co.

Aktion gegen Lidl in Saarbriicken

Box: Lidl und die Menschenrechte

Seit fast einem Jahr heben Beschéftigte ohne Betriebsrate bei dem Discounter Lidl auch fair gehandelte Produkte von den
Paletten. Sie rdumen in manch unbezahlter Uberstunde Transfair-Produkte in Regale und ziehen sie an der Kasse unter
Akkordzwang Uber den Scanner. Produkte wie Schokolade, Rohrzucker, Orangensaft, Kaffee und Bananen sind unter der
Lidl-Eigenmarke ,Fairglobe* eingelistet. Dies ist das Ergebnis eines Kooperationsvertrags zwischen TRANSFAIR, dem Verein
zur Forderung des Fairen Handels mit der Dritten Welt e.V., und Lidl, dem deutschen Trendsetter in punkto Menschenrechts-
verletzungen am Arbeitsplatz.
Der Handelsgigant aus Neckarsulm verstoBt systematisch gegen Artikel 23, Absatz 4 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte von 1948. Hierin hei3t es: ,Jeder hat das Recht, zum Schutze seiner Interessen Gewerkschaften zu bil-
den und solchen beizutreten.” Bei Lidl ist dies nicht der Fall. Betriebsratsgrindungen werden verhindert und existierende
Betriebsrate zerschlagen. Ver.di fUhrt deshalb eine Kampagne gegen das Imperium des Dieter Schwarz und zog vor Gericht.
Die Einhaltung der Menschenrechte bei Lidl konnte aber bis heute nicht durchgesetzt werden.
2005 startete auch das Netzwerk Attac mit Unterstitzung der Fair-Handelsorganisation BanaFair, der Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft AbL und der entwicklungspolitischen NGO Weltwirtschaft, Okologie und Entwicklung WEED eine
Kampagne gegen Lidl. Die gemeinsame Kritik richtet sich gegen die Beschaffungspolitik des Konzerns. Lidl kauft riesige
Mengen an Aktionswaren oder auch Lebensmitteln ein und kann durch seine starke Einkaufsmacht den Zulieferern quasi die
Preise und Lieferzeiten diktieren. Diese akzeptieren die Preise aus Angst, ausgelistet zu werden und geben den Preisdruck in
der Wertschdpfungskette nach unten ab. So wird Lidl fir Menschenrechtsverletzungen entlang der Wertschdpfungskette mit
verantwortlich. Und dafiir, dass sich die Strategie ,billig auf Kosten der Beschéaftigten” insgesamt im Einzelhandel durchsetzt.
Die Einlistung einiger Fair-Trade-Produkte wird den gravierenden Problemen, die Lidl mit der Einhaltung von Menschenrechten
hat, aus zwei Grinden nicht gerecht: Erstens &ndert sich dadurch nichts an der generellen Beschaffungspolitik von Lidl.
Zweitens verlangt TRANSFAIR selbst in Anlehnung an die ILO-Konventionen die Assoziationsfreiheit der Beschaftigten in der
Produktion. Wenn diese Produkte nun von Frauen verkauft werden, denen selbst die Griindung von Betriebsréaten verboten
wird, fuhrt dies den TRANSFAIR-Ansatz ad Absurdum. Denn hier stéBt die Universalitédt der Menschenrechte an den Toren
eines Einzelhandelsunternehmens an seine Grenzen.
Sarah Bormann
Mitarbeiterin von WEED, www.weed-online.org, www.pcglobal.org




The winner takes it all — Profite auf Kosten
der bduerlichern Landwirtschaft

Die Dominanz einiger Konzerne in der Nahrungsmittelkette
ermdglicht ihnen enorme Profite. Da viele Konzerne ihren Sitz
in Industrieldandern haben und ein GrofBteil der Rohstoffe im
Stden produziert wird, bedeutet ihr Profit eine Umverteilung
von Ressourcen von Std nach Nord. Zudem werden im gro-
Ben Stil Ressourcen von den Produzentinnen in die anderen
Glieder der Wertschopfungskette transferiert (siehe Box:
Alles Banane?). So landeten in den USA 1997 gerade einmal
7 Cent von jedem Dollar, der fur Nahrungsmittel ausgegeben
wurde, in den Taschen der Farmer. 1910 lag dieser Anteil
noch bei 40 Cent.

Vom Aussterben bedroht: kleinbduerliche
Landwirtschaft in Nord und Siid

FUr Kleinbauern und -bauerinnen wird es immer schwe-
rer, Uberhaupt Zugang zur Wertschdpfungskette des
Agrobusiness zu bekommen. Um Kosten zu sparen, redu-
zieren Nahrungsmittelindustrie und Einzelhandel die Zahl
der Produzentlnnen, von denen sie ihre Ware beziehen.
Die Ubrigen mussen regelmaBig groBe Mengen einer brei-
ten Produktpalette liefern und Standards z.B. bei Hygiene
oder Verpackung einhalten. Diese Ansprlche kann nur
erflllen, wer groBe Mengen produzieren und die notwen-
digen Investitionen tatigen kann. So haben in Kenia die
Auflagen europdischer Supermarkte dazu beigetragen, die
Exportproduktion in den Handen weniger GroBproduzenten
zu konzentrieren.

Im Norden wie im Suden werden Kleinbauern und -béue-
rinnen so aus der Produktion verdrangt, wahrend immer
gréBere Hofe immer mehr produzieren. So verlor die Halfte
der in der Landwirtschaft Beschéftigten in Europa zwischen
1980 und 2001 ihren Job. Gleichzeitig wird der Kostendruck,
den Nahrungsmittelindustrie und Einzelhandel auf ihre
Lieferantinnen auslben, an die Arbeiterinnen auf Plantagen
und Feldern weitergegeben.

Weiterfiihrende Links

1]

Durchkapitalisierung der Landwirtschaft

Die Dominanz des Agrobusiness in der Agrar-Wertschopf-
ungskette verdeutlicht zweierlei: Erstens ist der Weltagrar-
markt ein oligopolistischer Markt, in dem Bauermn und
Béauerinnen ebenso wenig zu melden haben wie Landarbeit-
erlnnen. Wenige Konzerne eignen sich hier den Léwenanteil
des Mehrwerts an. Das weist, zweitens, auf die fortschrei-
tende Durchkapitalisiserung der Landwirtschaft hin. Immer
weniger Menschen arbeiten als Subsistenzbauern und
-béuerinnen, sondern sind als doppelt freie Arbeiterinnen
im marxschen Sinne formell dem Kapital unterworfen — ob
als Landarbeiterinnen, Dienstleisterinnen in den global cities
oder in Maquilas.

Doch auch, wenn die Dominanz des Agrobusiness viel
mit den kapitalistischen Zwangsgesetzen der Konkurrenz
zu tun hat — politische Weichenstellungen haben den
Aufstieg dieser Industrie geférdert und abgesichert. Zu
nennen sind hier nicht nur die globale Durchsetzung von
Eigentumsrechten durch Vertrage wie das TRIPS-Abkommen
der Welthandelsorganisation und die Liberalisierung von
Handels- und Investitionspolitiken,
Subventionsregime von USA und EU, die systematisch dem
agro-industriellen Komplex in die Taschen gewirtschaftet
haben. Der Kampf gegen das Agrobusiness und fUr eine
nicht-kapitalistische Landwirtschaft ist damit immer auch ein
Kampf gegen politische Regulierungen, die darauf zielen, das
Modell einer allein an Kapitalakkumulation ausgerichteten
Landwirtschaft weltweit durchzudricken.

sondern auch die

Pia Eberhardt

Der Text ist eine gekirzte und Uberarbeitete Version eines
Kapitels der Broschure ,Dick im Geschéft. Agrarhandelspolitik
im Dienste des Agrobusiness*, die bei WEED (www.weed-
online.org) erschienen ist.

Agribusiness Accountability Initiative

http://www.agribusinessaccountability.org/bin/view.fpl/1194.html

Action Aid (2005): Power Hungry. Six reasons to regulate global food corporations.

http://www.actionaid.org/documents/power_hungry.pdf
Bormann, Sarah/ Deckwirth, Christina/ Teepe, Saskia (2005): Grenzenlos Billig?
Globalisierung und Discountierung im Einzelhandel, Berlin

http://www2.weed-online.org/uploads/grenzenlos_billig.pdf

FAO (2004): The state of agricultural commodity markets, Rom
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/007/y5419e/y5419e00.pdf

Vorley, Bill (2003): Food, Inc. Corporate Concentration from farm to consumer, London.
http://www.ukfg.org.uk/docs/UKFG-Foodinc-Nov03.pdf
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BiauerInnen gegen Agromultis

Die Agrarexport- und Subventionspolitik der EU

Ob in der Presse, in der Wissenschaft oder am Stammtisch
— es wird viel geschimpft Uber die europaische Agrarpolitik:
,Es geht nicht an, dass in einer Industriegesellschaft Uber
die Hélfte des EU-Haushalts fur Landwirtschaft ausgegeben
wird®, ,Die Bauerlnnen in Europa leben doch wie die Maden
im Subventionsspeck” oder ,Agrarsubventionen zerstbren
die bauerliche Landwirtschaft in den Landern des Sudens”
— s0 und &hnlich lautet die Kritik. Sie trifft in vielerlei Hinsicht
ins Schwarze, aber ein Teil der Subventionsschelte geht an
den sozialen, ©kologischen und entwicklungspolitischen
Verwerfungen der Agrarpolitik vorbei. Viele der entsprechen-
den Reformvorschldge wirden diese Verwerfungen zemen-
tieren und verscharfen.

Die Geburtsstunde europdischer Agrarpolitik

Die Agrarpolitik der EU ist eines der ersten Politikfelder, in
denen sich die EU-Mitglieder fur eine gemeinsame Politik
entschieden haben (Gemeinsame Agrarpolitik, GAP). Vor
dem Erfahrungshintergrund von Hunger und Mangel in
den Kriegsjahren ging es ihnen zunachst einmal darum,
die Produktion von ausreichenden Mengen an preiswerten
Lebensmitteln zu sichern. Artikel 33 der Rémischen Vertrage
zur GrUndung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
von 1957 nennt daher als wichtigstes Ziel der GAP: ,die
Produktivitdt der Landwirtschaft durch Forderung des
technischen Fortschritts, Rationalisierung der
schaftlichen Erzeugung und den bestmoglichen Einsatz
der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrafte, zu
steigern.”

Dazu bediente sich die GAP verschiedener Instrumente:
Uber ~Marktordnungen* die Mehrzahl der
Agrarprodukte ein gemeinsamer EU-Markt geschaffen. In
diesen Marktordnungen gab es einheitliche Richtpreise,
die Uber den Weltmarktpreisen lagen, sowie die Garantie,
dass Uberschissige Produkte zu einem Mindestpreis, dem
»Interventionspreis®, aufgekauft und eingelagert wurden.
Aufgrund des hohen Preisniveaus in der EU wurde der
Binnenmarkt vor Produkten aus Drittlandern abgeschottet
— z.B. durch Zdlle und Mengenkontingente. Gleichzeitig er-
hielten Agrarexporteure Exportsubventionen, damit sie ihre
Produkte trotz des hohen EU-Preises auf dem Weltmarkt
absetzen konnten.

landwirt-

wurde  flr

Von Krisen und Reformen

Die Folge von standig gesicherten Preisen und einem ra-
santen Anstieg der Produktivitdt war eine Explosion der
Agrarproduktion in Europa — und zwar auch nachdem bei
vielen Produkten in den 70ern die Selbstversorgung erreicht
war. In Milch- und Getreidelberschiissen schwimmend ent-
wickelte die EU eine aggressive Exportstrategie und wurde
von einem Uberwiegend importierenden Akteur zu einem
fUhrenden Agrarexporteur — besonders bei Milchprodukten,
Weizen und Fleisch.

Das wiederum fuhrte zu Handelskonflikten mit anderen
Exporteuren wie den USA. Aber auch intern geriet die GAP
aufgrund ins Uferlose wachsender Agrarausgaben und der
zunehmenden Uberproduktion unter Druck. 1986 lagerten
beinahe 1,3 Mio. t Butter und 15 Mio t. Getreide in Kihl- und
Lagerhdusern der EU. Fast 40% der Ausgaben fur die GAP
flossen Mitte der 80er Jahre in Exportsubventionen, 15%
wurden fUr die Lagerhaltung ausgegeben.

Bereits in den 80er Jahren reagierte die Union mit einer
Senkung der Interventionspreise in einigen Sektoren und
mit der Einfuhrung einer Quote fir Milch, durch welche die
Produktion reduziert werden sollte. Eine erste grundlegen-
de Veranderung der GAP wurde dann 1992 versucht (Mac
Sharry Reform): Einzelne Marktordnungspreise — z.B. flr
Getreide — wurden reduziert, als Ausgleich daflir wurden
Direktzahlungen fir Bauerinnen eingefuhrt, die an die bewirt-
schaftete Flache (als Ausgleich fur eine Teil-Stillegung der
Produktionsflache) oder die Zahl der Tiere gebunden waren.
Diese Richtung wurde bei der ndchsten Reform beibehalten:
Im Rahmen der Agenda 2000 wurden die Interventionspreise
weiter gesenkt und die Ausgleichszahlungen erhoht. Letztere
wurden unter dem Stichwort ,Modulation* gekirzt, um
mehr Mittel zur Starkung des landlichen Raums frei zu
setzen. Diese Modulation war allerdings ebenso wenig
verpflichtend wie die ,Cross-Compliance”: die teilweise
Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion und
ihre Bindung an die Einhaltung von Verbraucher-, Umwelt-
und Tierschutzstandards.

Das anderte sich mit der Halbzeitbewertung der Agenda
2000 im Jahr 2003: Modulation und Cross Complicance wur-
den obligatorisch. Die Direktzahlungen sind damit zumindest
teilweise nicht mehr produktionsgebunden, sondern wurden
in — historisch berechnete — Betriebspramien Uberfuhrt. Und
sie werden nur ausgezahlt, wenn gewisse Okologische und
qualitative Standards eingehalten werden. Allerdings bleibt
den einzelnen EU-Staaten ein weitreichender Spielraum bei
der Umsetzung dieser Reformschritte — z.B. in der Frage, wie
viele Zahlungen sie tatsachlich von der Produktion entkop-
peln werden.



Produktivismus auf Kosten der bduerlichen

Landwirtschaft

Reformen hin oder her — nach beinahe einem halben
Jahrhundert GAP bleiben die zentralen Paradigmen eu-
ropéischer Agrarpolitik unveréndert. Z.B. das Primat des
Produktivismus, das die Steigerung der Produktiviat Uber
alle anderen Funktionen der Landwirtschaft stellt — seien
sie sozialer, gesundheitspolitischer oder dkologischer Natur.
Dass die GAP weiterhin daran ausgerichtet ist, zeigt z.B. der
Entwurf fUr eine Verfassung Europas, im dem die Steigerung
der Produktivitét erneut als oberstes Ziel der GAP festgehal-
ten ist.

Doch genau diese Produktivitatsfixierung hat fatale Neben-
wirkungen flr Produzentlnnen, Konsumentinnen und die
Umwelt. Letztere bezahlt fir die Monokulturen, Duinger,
Herbizide und Pestizide einer intensiven Landwirtschaft einen
hohen Preis. Auch fur den Menschen entpuppt sich die indus-
trielle Landwirtschaft durch Schweinepest, Rinderwahnsinn
& Co. immer mehr als Gefahr — vom Vormarsch der Agro-
Gentechnik ganz zu schweigen. Und frei nach dem Motto
,wachsen oder brachte die kapitalintensive
Rationalisierung und Spezialisierung der landwirtschaftlichen
Produktion eine Konzentration der Betriebe und einen rapiden
Rickgang der Beschéaftigten auf dem Land mit sich: In Europa
verlor die Halfte der Vollzeitbeschéftigten in der Landwirtschaft
zwischen 1980 und 2001 ihren Job; in Deutschland ging die
Zahl allein im letzten Jahrzehnt um ein Viertel zurlick.

Eine weitere Folge der Produktivitatsfixierung ist die anhalten-
de Uberproduktion bei einzelnen Produkten wie z.B. Milch.
Seit der Abkehr von der Preisstitzung durch die MacSharry-
Reform geht sie fur die Bauerinnen mit sinkenden Preisen
fOr ihre Produkte einher. An dieser Misere wird sich auch
durch die jingste Agrarreform wenig &ndern. Im Gegenteil:
Die Milchquote wurde jungst sogar erhoht, so dass hier mit
einem weiteren Preisverfall zu rechnen ist. Er wird noch mehr
Milchbauerinnen in den Ruin treiben. Bei anderen Produkten
wie Obst und GemuUse sind neben den B&auerinnen ins-
besondere Landarbeiterlnnen die Leidtragenden dieses
Kostendrucks.

weichen*

Wo Agrarsubventionen wirklich landen

Nach Maden im Subventionsspeck hort sich dieses Szenario
SO gar nicht an. Tats&chlich landet ein GroBteil der EU-
Agrarsubventionen gar nicht in den Taschen von B&uerlnnen,
geschweige denn Landarbeiterinnen. Im Falle von
Exportsubventionen leuchtet das ein, denn die kassieren wei-
terverarbeitende Industrie und groBe Handelsunternehmen
mit Namen wie Nordmilch-EG oder Stdfleisch GmbH.

Aber auch von anderen Unterstitzungen der Landwirtschaft
profitierte bislang Uberwiegend die verarbeitende Industrie
(z.B. Molkereien oder Schlachthdfen). Nicht fir Milch galten
namlich Mindestpreise, sondern fur Butter, Magermilchpulver
und Kase. Nicht Mastbullen wurden subventioniert, sondern
Schlachthélften. Auch heute noch kassieren 20% der Hofe
80% der Subventionen. 78% der Hbofe erhalten noch nicht
einmal 5.000€ Zuschusse im Jahr. Daran wird auch die letzte
Agrarreform wenig andem, da sie Subventionen vor allem an
die Flache bindet und damit groBe Ackerbaubetriebe begins-
tigt. Zudem werden die Préamien historisch berechnet — an der
bisherigen Verteilung der Zahlungen auf die Betriebe wird sich
also wenig andern. AuBerdem werden soziale Kriterien wie die
Zahl der Beschaftigten in einem Betrieb auch in Zukunft keine
Rolle bei der Verteilung der Gelder spielen, was weiterhin die
rationalisierte Produktion beguinstigen wird.

Dagegen habe viele Bauerlnnen in Europa finanzielle
Unterstltzung bitter ndétig. Konventionell wie 6kologisch
wirtschaftende Betriebe kdnnen aufgrund der niedrigen
Agrarpreise ihre Kosten nicht allein durch die Einnahmen aus
dem Verkauf decken. Solange die Preise nicht steigen, wére
ein Abbau der Direktzahlungen das Ende vieler Betriebe.




Entwicklungspolitische Negativbilanz

Brachte die Entwicklung der GAP fUr viele européische
Béauerlnnen die Verdrangung aus ihrem Beruf, so konnten
viele von ihnen doch durch soziale Sicherungsnetze auf-
gefangen werden. In den L&ndern des Sildens bedeutet
Verdrangung kleinbauerlicher Strukturen dagegen den
Kampf gegen Hunger und Tod.

Die GAP hat in diesem Kampf in der Vergangenheit eine
groBe Rolle gespielt, denn die europdische Subventions-
und Exportpolitik hat im Stden erheblich zur Verdrangung
der kleinbauerlichen Landwirtschaft beigetragen. So
z.B. in einigen westafrikanischen Landern, deren Mérkte
mit tiefgefrorenen Hahnchenteilen aus Europa geradezu
Uberschwemmt wurden. Und das zu Preisen, die unter-
halb der Produktionskosten in den afrikanischen Landern
lagen. Mdoglich ist das durch Exportsubventionen, die es
europdischen Exporteuren ermdglichen, Hahnchen zu
Dumpingpreisen auf den Weltmarkt zu schleudern, aber
auch durch das massive Uberangebot von Hahnchenteilen,
die auf dem europaischen Markt keine Abnehmerinnen fin-
den. Die Folge: Allein in der ersten Halfte 2002 stellten 40%
der senegalesischen Gefligelbauerlnnen ihre Zucht ein, weil
sie mit den europdischen Billigprodukten nicht konkurrieren
konnten. In Kamerun gaben zwischen 1996 und 2002 ganze
92% der Gefligelbauerlnnen mit einem Viehbestand von un-
ter 500 Huhnern auf!

Kein Ende des Dumpings in Sicht

Kein Wunder, dass die EU international aufgrund dieser
Praktiken am Pranger steht — insbesondere im Rahmen der
Verhandlungen in der Welthandelsorganisation WTO. Nun
beginnt sie, auf diese Kritik mit einer Restrukturierung der
GAP zu reagieren — eingekleidet in entwicklungspolitische
Rhetorik, aber mit wenig Substanz.

So hat sie sich zwar bereit erklart, ihre Exportsubventionen,
und damit eine der Hauptursachen von Dumping, abzuschaf-
fen. Allerdings relativiert sich dieses Zugestandnis, wenn
mensch bedenkt, dass die EU dabei ist, die Preise flr gerade
diejenigen Produkte zu senken, fur die Exporteure bisher auf-
grund des hohen EU-internen Preisniveaus am meisten auf
Exportsubventionen angewiesen sind: Bei Zucker geschieht
das durch direkte Preissenkungen, bei Milchprodukten durch
die Ausweitung der Milchquote und die damit einhergehen-
de Uberproduktion, die den Milchpreis weiter in den Keller

treiben wird. Die europdischen Produzentinnen werden zu-
mindest teilweise fUr inre EinkommenseinbuBen finanziell ent-
schédigt. Ergo: Auch ohne Exportsubventionen kdnnen diese
Produkte in Zukunft spottbillig auf dem Weltmarkt abgesetzt
werden und dort den weltweiten Verdrangungswettbewerb
zwischen den Produzentinnen anheizen.

FOr den Weltmarkt und insbesondere die kleinbduerliche
Landwirtschaft im Stden bleibt die GAP damit problema-
tisch. Und auch innerhalb der EU wird sich die Dynamik
des Produktionssystems nicht andern: Mit dem Festhalten
am Modell des Produktivismus und der Zementierung eines
ungerechten Subventionssystems wird die Konzentration der
Betriebe und der Rickgang der Stiickkosten weitergehen.

Konkurrierende Konzepte fiir eine GAP-Reform

Dass die wesentlichen Prinzipien der GAP — Produktivismus,
Uberschussproduktion und Exportorientierung — von den
Reformen der letzten Jahrzehnte unberihrt bleiben konnten,
erklart sich mit der anhaltenden Dominanz zweier Konzepte
flr die Zukunft europaischer Agrarpolitik: Das ist auf der einen
Seite das konservative Modell, das darauf zielt, die Regeln
der GAP durch minimale Korrekturen WTO-kompatibel zu
gestalten, aber sie im wesentlichen so zu lassen, wie sie
derzeit ist. Dieses Modell wird von denen vertreten, die von
dieser Politik bisher profitieren -Nahrungsmittelindustrie, gro-
Be Agrarhandelskonzerne und der Deutsche Bauernverband
(DBV).

Ein zweites Reformkonzept hat erst in den letzten Jahren
an Bedeutung gewonnen: das grin-liberale. Demnach soll
die Konkurrenz mit den auslandischen Wettbewerbern den
Strukturwandel in der européischen Landwirtschaft herbeiflih-
ren, inklusive dem teilweisen Abbau von Agrarsubventionen.
Funktionen wie Umweltschutz und Landschaftspflege soll
eine umweltfreundliche européische Restlandwirtschaft er-
flllen, und zwar durchaus mit finanzieller Unterstitzung der
offentlichen Hand. Die restliche Landwirtschaft — hochindus-
trialisiert und wettbewerbsfahig — soll volle Aktionsfreiheit auf
den Mérkten dieser Welt haben.

Ein drittes Konzept (bduerlich-zivil) wird vertreten vom in-
ternationalen Kleinb&uerlnnen-Verband Via Campesina und
seinem européischen Ableger, der Coordination Paysanne
Européenne. Sie fordern einen Paradigmenwechsel in
der europaischen Landwirtschaft: Die Abkehr von der
Exportorientierung und die Orientierung auf lokale und
regionale Markte soll einhergehen mit der Extensivierung
der Landwirtschaft und Neuausrichtung des
Subventionssystems. Der Faktor Arbeit soll stérker unter-

einer
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stUtzt werden und die Produktionsmenge sowie die Preise
flr landwirtschaftliche Produkte sollen kontrolliert werden.
Gebundelt werden viele dieser Forderungen im Konzept ,Er-
nahrungssouveranitat”. Die wiederum setzt das Recht jeder
Gemeinschaft voraus, ihren Markt zu schitzen, insbesonde-
re vor Produkten, die unterhalb der Produktionskosten ange-
boten werden. Damit erteilt das b&uerlich-zivile Modell den
Agro-Export-Ambitionen sowohl des konservativen Modells
als auch der liberal-grinen Variante eine klare Absage. Es
bleibt viel zu tun, damit diese bauerlich-zivile Alternative zur
derzeitigen EU-Agrarpolitik Wirklichkeit wird.

Pia Eberhardt

Weiterfiihrende Links:

Agrarbliindnis: www.agrarbuendnis.de

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft: www.abl-ev.de

Coordination Paysanne Européenne: www.cpefarmers.org

La Via Campesina: www.viacampesina.org

Wer profitiert? Initiative fir Transparenz bei EU-Agrarsubventionen: www.wer-profitiert.de


http://www.cpefarmers.org
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Super Mirkte fiir Agrarprodukte

Die Rolle von WTO, Weltbank und IWF in der globalen Landwirtschaft

WTO raus aus dem Agrarsektor!” In dieser Forderung drickt
sich die grundsatzliche Ablehnung der Unterwerfung der
Landwirtschaft unter die Regeln der Welthandelsorganisation
(WTO) aus. Die Agrarverhandlungen der WTO sind durch
die Proteste von Globalisierungskritikerinnen sowie durch
die Konflikte zwischen den WTO-Mitgliedsstaaten in die-
sem Bereich — die bis zum Aussetzen der aktuellen Doha-
Runde flhrten — ins Licht der Aufmerksamkeit gertckt. Die
Freihandelsagenda der WTO wurde dabei einerseits durch
die Politiken der multilateralen Finanzinstitutionen Weltbank
und Internationaler Wahrungsfonds vorbereitet und ist nur im
Zusammenhang mit diesen zu verstehen. Andererseits ha-
ben die veranderten Agrarhandelsregeln das Hervorkommen
neuer méachtiger Akteure in der globalen Landwirtschaft
ermoglicht. Bei der Frage, welche Rolle WTO, Weltbank
und IWF im Agrarsektor spielen, durfen weder Staaten noch
Supermarkte aus dem Blickfeld geraten.

Nur ein geringer Teil der weltweit produzierten Agrarglter
wird Uberhaupt grenziberschreitend gehandelt. Der globale
Agrarhandel wird dabei durch die Industrieléander dominiert,
besonders die Européische Union und die USA. Gleichzeitig
ist die Landwirtschaft jedoch fir einen GroBteil der
Menschen in Landern des Sudens Existenzgrundlage. Deren
,Lebensmittel’ werden durch Handelspolitiken gefahrdet, die
auf eine Ausweitung der Operationen und eine Steigerung
der Profite des globalen Agro-Erméahrungskapitals zielen.
Lange Zeit war der Handel landwirtschaftlicher Glter von den
Regeln des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens GATT
ausgeschlossen. Erst mit der Uruguay-Verhandlungsrunde,
die 1995 zur Grindung der Welthandelsorganisation (WTO)
flhrte, vereinbarten die Mitgliedsstaaten auch im Agrarsektor
LiberalisierungsmaBnahmen. Das Agrarabkommen (AoA) der
WTO enthélt Regelungen Uber Interne StitzungsmaBnahmen,
Marktzugang sowie Exportsubventionen. Kurz gefasst erlaubt
es den Industriestaaten, die Unterstitzungszahlungen an
ihre Produzentlnnen fortzuflhren, wahrend MaBBnahmen der
Entwicklungslander zum Schutz ihrer eigenen Landwirtschaft
(hierzu gehdren vor allem Zdlle und mengenmaBkige
Einfuhrbeschrankungen) unterbunden werden.

Die Unausgewogenheit der Restrukturierung globa-
ler Landwirtschaft geht jedoch tiefer als die jingeren
Verdnderungen, die mit multilateralen Handelspolitiken in
Zusammenhang stehen. Neben Handelsliberalisierungen
im Rahmen der WTO gibt es zahlreiche bilaterale oder re-
gionale Freihandelsabkommen, auf die an dieser Stelle nur
verwiesen sein soll. Um die durch das Agrarabkommen der
WTO entstandenen Verzerrungen zu verstehen, sind vor
allem Kenntnisse Uber vorausgehende unilaterale Politiken
der Lander des Sudens notwendig. Ein Beispiel hierflr sind
SO genannte Strukturanpassungsprogramme, die wahrend

der letzten Jahrzehnte zu radikalen Umstrukturierungen des
Agrarsektors in vielen Entwicklungsléndern gefthrt haben.
Weltbank und Internationaler Wéhrungsfonds (IWF) diagnos-
tizierten als Ursache fur die wirtschaftliche Krise der 1980er
Jahre das Erbe eines fehlgeschlagenen Keynesianismus.
Sie sahen ineffiziente, aufgebldhte Staatsapparate und
die Unterdrlickung wirtschaftlicher Anreize vor allem im
Agrarsektor als die Hauptprobleme an. Als Lésung pro-
pagierten sie eine Reihe neoliberaler Reformen, um die
Entwicklung durch Starkung des Privatsektors und durch
Exportdiversifizierung anzukurbeln. Die meist hoch verschul-
deten Staaten wurden deshalb durch konditionierte Kredite
der multilateralen Finanzinstitutionen zu Strukturanpassungs
programmen (SAPs) verpflichtet oder zumindest darin unter-
stutzt. Die meisten Anleihen fUr den Agrarsektor geschahen
dabei im Rahmen so genannter Sectoral Adjustment Loans
(SECALs). Die landwirtschaftliche Restrukturierung war meist
Teil des Ubergangs von einer binnenorientierten Politik der
importsubstituierenden Industrialisierung hin zu einer nach
auBen gerichteten, marktorientierten Wachstumsstrategie.

In Mexiko beispielsweise beinhalteten die neoliberalen
Wirtschaftspolitiken im Agrarsektor Handelsliberalisierung,
den RUckzug des Staates aus der Vermarktung und
Finanzierung landwirtschaftlicher Inputs und Erzeugnisse,
Abbau staatlicher Dienstleistungen fir Produzentinnen sowie
die Reform von Landgesetzen, die zu einer Privatisierung und
Konzentration von Landbesitz fuhrte.

Schon seit den 1970er Jahren hat die Weltbank auch in
Afrika eine SchlUsselrolle bei der Umstrukturierung der
Landbesitzverhéltnisse gespielt. Um die Landwirtschaft

besser kapitalistisch verwertbar zu machen, wurde auf die
Privatisierung von Land und die Schaffung von Landmérkten
gedréngt. AuBerdem sollten landliche Kreditmérkte aufge-
baut werden.




Ein wichtiges Element der seit den 1980er Jahren von IWF
und Weltbank unterstitzten Entwicklungsstrategien ist
die Forderung nicht-traditioneller Agrarexporte in Afrika,
Lateinamerika und zunehmend auch in Asien. Durch hoch-
wertige Nischenprodukte wie Schnittolumen, Gewdirze,
Frischobst und Gemdlse sollen komparative Vorteile von
Klima, Land und billiger ungebildeter Arbeitskraft genutzt
werden.

1996 lieh der IWF Kenia umgerechnet ungeféhr 218
Millionen US-Dollar zur Unterstitzung landwirtschaftlichen
Exportanbaus. US AID alleine hat im Jahr 2000 weltweit Gber
25 Programme landwirtschatftlicher Diversifizierung in nicht-
traditionelle Agrarexporte gefordert.

Die landwirtschaftliche Diversifizierung in nicht-traditionelle
Exportglter wurde dabei Uber Vertragsschemata mit land-
wirtschaftlichen Produzentinnen unterschiedlicher GréBe ver-
breitet. Vertragslandwirtschaft ermdglicht es transnationalen
Unternehmen, Kontrolle Gber den Produktionsprozess aus-
zutiben und gleichzeitig Kosten und Risiken wie Ernteausfalle
auf die Produzentinnen abzuwélzen.
Zudem sahen Weltbank und Co in
GroBproduktionvon NTAEseingroBes Beschaftigungspotential.
Die Steigerung von Lohnarbeitsverhaltnissen — vor allem auch
fUr Frauen — passte in den ,freundlicheren® Entwicklungsdiskurs
der Armutsreduzierung und sozialen Inklusion, der in den
1990er Jahren den strikten Neoliberalismus des Washington
Consensus abldste.

industriedhnlicher

Diese  unilateralen  MaBnahmen, zu denen Vviele
Entwicklungslander gezwungen wurden, wurden schlieBlich
durch die multilateralen Regelungen der WTO festgeschrie-
ben. Im Durchschnitt waren Zélle im Rahmen der SAPs auf
die Halfte reduziert worden. Wéhrenddessen hatten die meis-
ten OECD-Staaten weiterhin ihre Landwirtschaft stark ge-
schitzt. Zwar sind die Transferzahlungen an den Agrarsektor
in OECD-Landern von 2,3 Prozent des gesamten OECD-
Bruttoinlandsprodukts in der Zeit 1986-88 auf 1,3 Prozent
im Jahr 2001 gesunken. Sie machen jedoch immer noch
ungefahr ein Drittel des gesamten bauerlichen Einkommens
in der OECD aus und sind ungeféhr sechs Mal die gesamte
Entwicklungshilfe, die die OECD-Lander zahlen.

Noch wichtiger fir die Bevolkerung
des Sldens ist die Tatsache, dass bei anhaltend hoher
Agrarproduktion in den Industrielandern massiv billige sub-
ventionierte landwirtschaftliche Erzeugnisse importiert wer-
den. Dies macht einerseits die heimische Agrarproduktion
kaputt, andererseits profitieren auch Konsumentinnen meist
nicht von billigen Importen. Auf Grund der oligopolistischen
Marktstrukturen machen lediglich groBe Importfirmen
oder der Lebensmittelhnandel Gewinne wahrend die
Konsumentenpreise gleich bleiben oder sogar steigen.

in den Landern
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Angesichts des beschriebenen Abbaus staatlicher Unter-
stUtzungsmaBnahmen kann man behaupten, dass der
Niedergang kleinbduerlicher Landwirtschaft in vielen Landern
des SlUdens eine politische Entscheidung und nicht das
Ergebnis unvermeidbarer Kréafte der ,Globalisierung” war.
Die Politken von Weltbank und IWF haben die Aus-
gangslage geschaffen, in denen auf multilateraler Ebene
Agrarhandelsregeln vereinbart wurden. Weiterhin arbeitet die
Weltbank durch ihre Forschungs- und Trainingsprogramme
in Koharenz mit der Freihandelsagenda der WTO.

Seit Mitte der 1990er Jahre verhandeln die WTO-
Mitgliedsstaaten ergebnislos Uber ein neues Agrarabkom-
men. Die Forderung, die Agrarmérkte zu offnen und
Handelsverzerrungen abzubauen, steht im Widerspruch
zum Recht, die nationale Landwirtschaft zu schitzen. Die
Konfliktlinien verlaufen dabei im Agrarbereich immer weniger
einfach zwischen Industrie- und Entwicklungslandern. GroBe
Agrarexporteure wie Brasilien und Indien fordern Zugang zu
den Mérkten der Industrielander wahrend die EU und die
USA ihre internen StUtzungsmaBnahmen und Subventionen
nur gegen Zugestandnisse in anderen Bereichen wie
geistige Eigentumsrechte und Dienstleistungen abbau-
en wollen. Die Forderungen weniger machtiger Staaten,
durch die Benennung spezieller Produkte und spezieller
Schutzmechanismen, landwirtschaftliche
Erzeugnisse von der Liberalisierung auszunehmen, kdnnen
sich dagegen nicht durchsetzen.

ausgewahlte

Die durch die WTO-Mitgliedsstaaten beschlossenen
Agrarhandelsliberalisierungen  haben  gleichzeitig  das
Hervorkommen anderer méachtiger Akteure in der globalen
Landwirtschaft ermdglicht beziehungsweise geftrdert. Vor
allem Supermarktketten haben von den neuen Handelsregeln
profitiert. Durch unterschiedliche Strategien konnten sie
die geographische Reichweite ihrer Operationen deutlich
vergroBern. Die Macht des Lebensmittelhandelskapitals ist
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damit inzwischen so stark gewachsen, dass es als Kaufer
die globalen Agrar-Wertschépfungsketten bestimmt. Sogar
transnationale Lebensmittelhersteller wie Nestlé und Heinz,
die bisher die Vertragsbedingungen diktierten, mussen
sich nach den Vorgaben der Supermérkte richten. Private
Akteure, besonders der Lebensmittelhandel, bilden somit
den Kern der Restrukturierung des globalen Agrar- und
Erndhrungsregimes. Diese Veranderungen in der globalen
Landwirtschaft stitzen sich jedoch auf die Entscheidungen
von Staaten etwa im Rahmen der Welthandelsorganisation.
SWTO raus aus dem Agrarsektor wéare deshalb immerhin
schon ein guter Anfang.

Helen Rupp

Die Bilder zeigen Szenen einer Protestaktion gegen den Besuch von
Pascal Lamy (WTO-Chef) in Manila/ Philippinen im Februar
2007.

Literatur: Busch, Lawrence und Carmen Bain (2004): New! Improved? The transformation of the global agrifood system, in: Rural
Sociology, 69 (3), 321-346.\\ Dolan, Catherine (2001): The ‘good wife’: struggles over resources in the Kenyan horticultural sector, in:
Journal of Development Studies, 37 (3), 39-70.\\\ Echdnove, Flavia (2005): Globalisation and restructuring in rural Mexico: the case of
fruit growers, in: Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 96 (1), 15-30. \\\ FAO, Food and Agricultural Organization (2003):
Trade reforms and food security: conceptualizing the linkages, FAO, Rom. \\\ Manji, Ambreena (2003): Capital, labour and land relations

in Africa: a gender analysis of the world bank’s policy research report on land institutions and land policy, in: Third World Quarterly, 24

(1), 97-114.
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Stationen einer wechselhaften Beziehung

Das Verhdltnis der (bewegungspolitischen) Linken zur globalen Landwirtschaft klart wieder auf

These 1

Insbesondere in den 1980er Jahren hat der Themenkomplex
globale Landwirtschaft eine prominente Rolle in der west-
deutschen (Bewegungs-)Linken gespielt. Hintergrund war
nicht zuletzt ein weithin geteiltes Selbstverstandnis in Sachen
JInternationalistischer Solidaritat’. Konkreter: Durch unmit-
telbare Bezugnahmen auf einzelne Lander, Regionen und
Kontinente ist die mehrheitlich stadtisch gepragte Linke in
den reichen Industrieldndern geradezu zwangslaufig auf
die Macht-, Abhéngigkeits- und Ausbeutungsverhaltnisse
im Kontext globaler Landwirtschaft gestoBen (worden)
— schlicht deshalb, weil nahezu sédmtliche Lander der dama-
ligen Peripherie mehr oder weniger stark agrarisch gepragte
Gesellschaften gewesen sind.

In dieser Zeit sind unzahlige Informations- und Aufklarungs-
materialien, ob Blicher und Broschiren, Unterrichtshilfen,
Ausstellungen oder Filme entstanden. Exemplarisch erwahnt
seien der 1975 erstmalig verdffentliche Klassiker “Vom
Mythos des Hungers”, die Film-Doku “Septemberweizen”
und das heute noch in vielen Abschnitten aktuelle BUKO-
Handbuch “Wer Hunger pflanzt und Uberschuss erntet”.
Eingebettet war dies stets in konkrete politische Arbeit,
nicht nur kampagnenférmig wie im Falle der von der BUKO
lancierten Kampagne ,Stoppt Futtermittelimporte”, sondern
auch praktisch-solidarisch, sei es beim Brigadeneinsatz
auf dem Feld in Nicaragua oder durch den Aufbau direkter
Vermarktungsstrukturen fir Kaffee und andere Produkte
(Stichwort: Sandino-Drohnung). Politischer Hohepunkt durfte
die Anti-IWF-Kampagne 1988 gewesen sein; die unmittelba-
ren Auswirkungen der IWF-Strukturanpassungsprogramme
wurden seinerzeit insbesondere anhand der (Erndhrungs-)
Situation sowohl von Kleinbauern und -bduerinnen als auch
der subalternen Klassen in den Stadten bzw. slum-cities
verdeutlicht.

These 2

Ein GroBteil dieser Projekte, Initiativen und Zusammenhénge
hat zu Beginn der 1990er Jahre eine tiefgreifende Trans-
formation durchlaufen oder ist zusammengebrochen,
letzteres vor allem deshalb, weil das bewegungspoliti-
sche Milieu fast ausnahmslos seine internationalistische
Ausrichtung aufgegeben hat. Stattdessen ist das Feld
,globaler Landwirtschaft’ fortan von einer zahlenmaBig
deutlich geschrumpften sowie neu zusammengesetzten
Akteurskonstellation bestellt worden. Hierzu gehor(t)en ers-
tens die Uber 800 Weltladen und Direktvermarkter wie das

“Fair Handelshaus gepa”, zweitens Nord-Sud-NGOs und
Umweltverbande (etliche von ihnen hervorgegangen aus der
internationalistischen Konkursmasse), drittens kleinbduerliche
Interessenvertretungen wie die Arbeitsgemeinschaft bauerli-
che Landwirtschaft e.V., viertens Biobauern und -b&auerinnen
(nebst Anbauverb&nden wie Bioland, Demeter, Naturland
etc.), fUnftens Institutionen und L&den, welche okologische
Produkte an die Konsumentinnen bringen, insbesondere
Erzeuger-Verbraucher-Genossenschaften, Food-Coops,
Bioldden und mittlerweile auch Biosupermarkte, sechs-
tens Kirchen und kirchliche Gruppen wie die “Katholische
Landjugendbewegung”, siebtens Hilfswerke und achtens
versprengte Reste jener Zusammenhange, welche in den
1980er Jahren an den einschlagigen Aktivitdten beteiligt
gewesen sind, etwa die “BUKO-Agrarkoodination” oder die
“Informationsstelle Lateinamerika”.

These 3

Durch den weitgehenden Wegfall linker Bewegungsmilieus
ist es rund um den Themenkomplex ,globale Landwirtschaft’
nicht nur stiller geworden. Auch die Art und Weise der
Auseinandersetzung hat sich gedndert: Erstens ist es durch
NGOs und groBe Verbande zur inhaltlichen Domestizierung
bzw. Entschérfung der Analyse gekommen, was an der Logik
zivilgesellschaftlicher Praxis liegt und auf keinen Fall in Bausch
und Bogen verdammt werden sollte. Die Beschéftigung mit
globaler Landwirtschaft ist nicht mehr automatisch mit einer
Kritik des kapitalistischen Weltmarkts, ja kapitalistischer
Vergesellschaftung insgesamt  einhergegangen  (nebst
nicht-kapitalistischer ~ GegenentwUrfe). Stattdessen hat
zunehmend die immanent bzw. kleinteilig angelegte Kritik
Einzug erhalten, etwa an Exportsubventionen, Schutzzéllen
und dergleichen Ungerechtigkeiten mehr. Eine weitere,
eng hiermit verknlpfte Tendenz ist zweitens gewesen,
dass der Vertrieb fair gehandelter Produkte immer weniger
mit grundsatzlichen Perspektiven kurzgeschlossen wurde,
etwa was die Notwendigkeit einer (partiellen) Herausldsung
der armen Lander aus dem Weltmarkt betrifft — dies zu-
gunsten einer Regionalisierung von Wirtschaftskreislaufen,
der Diversifizierung landwirtschaftlicher Produktion sowie
importsubstituierender Entwicklungsstrategien. Stattdessen
herrscht seit den 1990er Jahren oftmals die Tendenz vor,
fairen Handel auf die bloBe Tatsache eines leicht erhdhten
Einkaufpreises zu reduzieren. Dies kommt etwa darin zum
Ausdruck, dass Lidl und die Siegelorganisation TransFair
im Marz 2006 ein Kooperationsabkommen geschlos-
sen haben — unter Ausblendung der Tatsache, dass Lidl
in seiner Eigenschaft als marktmachtiger Endabnehmer



einen entscheidenden Anteil daran tragt, dass die
Produzentinnenpreise seit Jahren systematisch in den
Keller getrieben werden. Drittens ist es nach und nach zu
einer Verschiebung der Aufmerksamkeiten gekommen: Weg
von der Zerstérung kleinb&uerlicher Existenzgrundlagen,
Hunger etc. im Stden des Globus und hin zu den 6kologi-
schen und gesundheitlichen Konsequenzen industrialisierter
Landwirtschaft hier zu Lande — eine Tendenz, die selbstre-
dend auch mit dem Wachstum 6kologischer Landwirtschaft
und entsprechenden Vermarktungsstrukturen zu tun hat. Es
ist deshalb kein Zufall, dass in Filmen wie “Unser taglich Brot”
oder “We feed the World” insbesondere diese Dimensionen
Niederschlag finden, wéhrend die aus den 1980er Jahren
stammende Doku “Septemberweizen” Uber die Marktmacht
von Getreidehandlern andere Akzente setzt.

These 4

Die Grinde, weshalb die bewegungspolitische Linke ihre
Aktivitdten rund um globale Landwirtschaft Anfang der
1990er Jahre ,eingestellt’ hat, sind vielfaltig. Am wichtigsten
durfte erstens der Umstand gewesen sein, dass es im Zuge
der Umwaélzungen nach 1989 zu einem buchstablichen
Kollaps internationalistischer Perspektiven gekommen ist
— und somit auch zu einem weitgehenden Verlust der damit
verknUpften Thematiken. Warum das so gewesen ist, kann
hier nicht weiter ausgefuhrt werden, verwiesen sei stattdes-
sen auf einschldgige Texte u.a. von Moe Hierlmeier, Bernd
Huttner, Nicaragua Infoblro und der “redaktion alaska”
(siehe www.gipfelsoli.org/Texte/Internationalismus). In die-
sen Texten wird im Ubrigen auch die These vertreten, dass
zwar innerhalb der bewegungspolitischen Linken zu Recht
eine selbstkritische Reflexion in Sachen ,internationalistischer
Solidaritatspraxis’ erfolgt ist (was Erhéhungen von Guerilla-
Kémpferlnnen, moralinsauere Selbstkasteiungen, platte
Antiimperialismen und vieles mehr betrifft), dass dies jedoch
keineswegs als Begrindung daflr taugt, einer internationa-
listischen Ausrichtung ganzlich zu entsagen.

Durch den Rickzug des bewegungspolitischen Milieus aus
dem Feld globaler Landwirtschaft ist zweitens eine verhang-
nisvolle  Self-fulfilling-Prophecy-Schleife erdffnet  worden.
Denn nunmehr sind es zunehmend NGOs, Umweltverbande,
Kirchen und die gesamte Transfair- und Bioprodukte-
Szenerie gewesen, welche die politische Agenda rund um
globale Landwirtschaft maBgeblich gepragt haben. Das
hat die Abgrenzungsbedlrfnisse seitens der bewegungs-
politischen Linken immer gréBer werden lassen — um so
mehr, je starker besagtes Milieu politisch im rot-grinen
Regierungsprojekt aufgegangen ist (inklusive dessen, was

das an Professionalisierungs-, Entdemokratisierungs- und
Selbstdomestizierungsprozessen mit sich gebracht hat
— etwa in den groBen Umweltverb&nden).

Drittens: Die bewegungspolitischen Strange der Linken ha-
ben in den 1990er Jahren nicht nur ihre internationalistische
Ausrichtung aufgegeben (von der Chiapas-Solidaritat abge-
sehen), sie haben in groBen Teilen auch — Ausnahmen wie
die Anti-AKW-Bewegung oder Teile der Antifa bestétigen die
Regel - eine Art cultural turn durchlaufen: Angesagt war nicht
mehr die Kenntnis polit-6konomischer Zusammenhange (wie
noch einige Jahre zuvor im Zuge der Mobilisierung gegen
das IWF-Treffen in Berlin), tonangebend sind vielmehr — zu-
mindest innerhalb des linken Mainstreams — (pop)kulturelle
Perspektiven gewesen. Selbst die Auseinandersetzung mit
Rassismen und patriarchalen Geschlechterverhaltnissen
(welche zu Beginn der 1990er Jahre eine vergleichsweise
,handfeste’ Angelegenheit gewesen ist) hat sich Ende der
1990er Jahre zunehmend auf die Dekonstruktion rassis-
tischer bzw. sexistischer Diskurse, Bilder etc. zugespitzt,
wahrend die Auseinandersetzung mit konkreten Gewalt-,
Abhangigkeits- und Ausbeutungsverhéltnissen haufig als ver-
altet galt. Vor diesem Hintergrund war es nicht verwunderlich,
dass Themen wie globale Landwirtschaft nicht den Hauch
einer Chance hatten, als relevantes Praxisfeld anerkannt zu
werden. Stattdessen wurden in Diskussionen regelmaBig
Ressentiments gegen das Landleben bzw. gegen Bauern
und Béuerinnen beschworen, welche innerhalb der Linken
(bzw. der Arbeiterinnenbewegung) bereits seit dem 19.
Jahrhundert Ublich sind (einschlieBlich eines geradezu anti-
materialistischen Widerwillens, die Produktion und Verteilung
von Nahrung als gesellschaftspolitische Grundsatzfrage an-
zuerkennen). Was das praktisch heiBt, konnte mensch erst
jungst wieder in der Wochenzeitung “Jungle-World” nachle-
sen: Dort wird kolportiert, dass im Rahmen des “Aktionstags
globale Landwirtschaft” (anlasslich der Proteste gegen den
G8-Gipfel in Heiligendamm) beabsichtigt sei, “lauthals zu
beklagen, dass die Bauern aus der Idiotie des Landlebens
freigesetzt werden, um Lohnarbeiter zu werden”.

These 5

Spétestens seit Beginn des neuen Jahrtausends hat sich
das Blatt emeut gewendet. Die soziale Frage und somit
auch der Themenkomplex globale Landwirtschaft sind auf
die Agenda der bewegungspolitischen Linken zurickgekehrt
bzw. auf dem besten Weg, dieses zu tun. Konkret dirfte
dies mit (mindestens) funf Grinden zusammenhangen:
Erstens hat die globalisierungskritische Bewegung globa-
le Ausbeutungs-, Abhangigkeits- und Gewaltverhaltnisse



wieder stérker ins Zentrum Offentlicher und somit linker
Aufmerksamkeit gertickt. Dies ist zweitens mit einem ge-
wachsenen Interesse am WTO-Prozess einhergegangen,
in dem die Agrarverhandlungen eine herausragende Rolle
spielen. In diesem Zusammenhang ist vielen Aktivistinnen
im Norden erstmalig bewusst geworden, dass bauerliche
Bewegungen im Stden den (mit) starksten Arm der globa-
len Multitude darstellen. Drittens macht sich zunehmend die
Erkenntnis breit, dass gentechnisch manipuliertes Saatgut
(einschlieBlich Genfood) immer stérker im Kommen ist — mit
Konsequenzen auf ganz verschiedenen Ebenen. Viertens ist
es die Hyperausbeutung migrantischer Landarbeiterlnnen
(insbesondere) in den Treibhdusern Andalusiens gewe-
sen, welche in den vergangenen Jahren immer wieder
fir Schlagzeilen gesorgt und dadurch den Blick auch fur
das gescharft hat, was industrielle Landwirtschaft konkret
heiBt. Funftens dlrfte das bewegungspolitische Spektrum
,materiellen’ Fragestellungen auch deshalb wieder aufge-
schlossener begegnen, weil mittlerweile viele Aktivistinnen
selber in die Muhlen neoliberaler Zumutungen geraten sind
— an den Universitaten genauso wie auf den Arbeitsmarkten
oder in den Arbeitsdmtern. Dass sich der Wind gedreht hat,
wird auch an ganz anderen Phanomen deutlich, etwa daran,
dass Filme wie “Unser téglich Brot”, “We feed the World”
oder “Darwins Alptraum” keine Nischenexistenz mehr fristen,
sondern sich in Mainstream-Kinos behaupten.

These 6

Im Lichte hiervon ist es folgerichtig gewesen, dass sich
im Laufe des vergangenen Jahres das “Aktionsnetzwerk
globale Landwirtschaft” gegriindet hat. Ausgangspunkt
ist — jedenfalls auf den ersten Blick — ein im Januar 2006
in der Monatszeitung analyse & kritik erschienener Artikel
unter der Uberschrift “Uber die Notwendigkeit einer
Wiederentdeckung. Globale Landwirtschaft und die Macht
kapitalistischer Agrarindustrie” gewesen. Der Artikel unter-
nimmt zum einen den Versuch, in Stichworten zu umreien,
was unter globaler Landwirtschaft zu verstehen ist. Dies wird
zum anderen mit dem Vorschlag verbunden, die Proteste
gegen den G8-Gipfel zu nutzen und “den Themenkomplex
globale Landwirtschaft innerhalb linker Zusammenhénge zu-
mindest wieder diskurs- und somit salonféhig zu machen.”

Anders als die zurtickhaltende Formulierung beflrchten lasst,
hat der Artikel ein geradezu stlirmisches Echo ausgeldst:
Neben verschiedenen Nachdrucken (unter anderem in den
“Bionachrichten”) sind hieraus genau jene Veranstaltungen
und Treffen hervorgegangen, welche in die Grindung
des Aktionsnetzwerks eingemlndet sind. Dies macht

deutlich, dass besagter Artikel zumindest in einer Hinsicht
deutlich daneben gelegen hat: Der Themenkomplex ,glo-
bale Landwirtschaft’” musste nicht erst salonfahig gemacht
werden, er war bzw. ist es bereits — davon zeugen nicht
nur all die Gruppen, welche bereits seit 1angerem rund um
den Themenkomplex globale Landwirtschaft aktiv sind,
etwa das Barnimer Aktionsbindnis gegen Gentechnik
oder die “Gendreck Weg!”-Kampagne, sondern auch der
Umstand, dass wahrend des Anti-G8-Vorbereitungscamps
“Campinski” im August 2006 der Themenkomplex globale
Landwirtschaft flugs zu einem seitens der bewegungspoli-
tischen Strdmungen des Anti-G8-Protestes kollektiv unter-
stUtzten Anliegen erkoren wurde.

Doch aller Euphorie zum Trotz sollten diverse
Schwierigkeiten nicht aus dem Blick geraten: Es sind
erstens verdammt wenige Leute, die sich konkret enga-
gieren (kdénnen und wollen). Zweitens ist es bislang trotz
beidseitiger Interessenbekundungen allenfalls in Ansatzen
gelungen, einen tragfahigen Brickenschlag zwischen den
im Aktionsnetzwerk versammelten Gruppen aus der bewe-
gungspolitischen Szenerie und den anderen, zahlenmaBig
ungleich groéBeren Akteuren herzustellen (NGOs, Bioszene
etc.). Hierzu passt drittens, dass bislang kaum bewe-
gungspolitische Kontakte bzw. Kooperationen zwischen
stdlichen und ndérdlichen Akteuren herausgebildet wurden.
Diesbezlglich existieren (jenseits punktueller Verbindungen)
allenfalls gute Absichten. Viertens fangt das Aktionsnetzwerk
schlicht bei Null an. Das betrifft nicht nur Infrastruktur und
minimale Geldmittel, sondern auch (und zuallererst) poli-
tische Debatten, etwa die Frage, worauf mensch letztlich
Uberhaupt hinaus will (mit welchen Instrumenten analysie-
ren wir den herrschenden Status quo, was wollen wir und
welche Forderungen sind uns wichtig). Vorldufig haben wir
uns gerade mal darauf verstandigen kdnnen, das Konzept
der Erndhungssouveranitat als Ausgangspunkt zu bestim-
men — was naturlich viel zu wenig ist, wie etwa ein kurzer
Ruckblick in die Debatten der 1980er Jahre eindrucksvoll zu
zeigen vermag...

Gregor Samsa
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Ernﬁhrungssouverﬁnitﬁt - Via Campesina fordert ,,Brot, Land und Freiheit“

Beim Welterndhrungsgipfel 1996 wurde beschlossen, die
Zahl der Hungernden und Untererndhrten in der Welt bis zum
Jahr 2015 um 400 Millionen auf die Halfte zu verringern. Dar-
Uber hinaus wurde ein Aktionsplan verabschiedet, der u.a.
den gleichen Zugang zu Ressourcen fur alle fordert sowie die
aktive Sicherung und Ausgestaltung des Menschenrechts
auf Nahrung. 2005, beim zweiten Milleniums-Gipfel der
UNO, mussen sich die Regierungen eingestehen, dass sie ihr
ehrgeiziges Ziel nicht erreichen werden.

Dennoch hélt man an den alten ,Rezepten” - wie z.B. der
Liberalisierung des Agrarhandels, der Férderung von Pri-
vatinvestitionen und neuen Technologien wie der Gentechnik
und ,,Good Governance® (bessere RegierungsfUhrung) fest.
Das veranlasst entwicklungspolitische Nichtregierungsor-
ganisationen und Bauemnvereinigungen, verstarkt an das
Versprechen von 1996, das Menschenrecht auf Nahrung
umzusetzen, zu erinnern und ihren Forderungen Nachdruck
zu verleihen. Einer ihrer Vorschlage ist das Konzept der Er-
néhrungssouveranitat.

La Via Campesina — Das Konzept der Er-
ndhrungssouverdnitit — Antwort auf die

Globalisierung im Agrarbereich

Der Begriff Ernahrungssouveranitat wurde urspriinglich von
La Via Campesina - einem weltweiten Zusammenschluss
von Kleinbauern- und Landarbeiterorganisationen - geprégt.
Dieser Zusammenschluss entstand nicht zuletzt aus der
wachsenden Unzufriedenheit der Bauern und Bauerinnen
angesichts der zunehmenden Globalisierung, die inzwischen
auch die Landwirtschaft erfasst hat. Nach Auffassung von La
Via Campesina dient diese Entwicklung nur den Exportinter-
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essen der groBen Industrienationen und dem internationalen
Agrobusiness. Es wird beflrchtet, dass die Anliegen der
l&ndlichen Bevdikerung und die der Erndhrungssicherheit
zunehmend unter die Rader geraten. Diesen ,drohenden
Ausverkauf der Landwirtschaft mdchte La Via Campesina
verhindern, daher setzt sich die Organisation fir die Verbes-
serung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Kleinbau-
ern und Landarbeiter durch fairere Handelsbedingungen,
gréBere soziale Gerechtigkeit und die Durchsetzung einer
nachhaltigen Wirtschaftsweise weltweit ein. Bereits beim
Welternahrungsgipfel 1996 brachte La Via Campesina seine
Forderung nach Bericksichtigung bzw. Umsetzung von Er-
néhrungssouveranitat zum Ausdruck. Inzwischen wird diese
Forderung von einer wachsenden Zahl von Bauernvereini-
gungen und Nichtregierungsorganisationen unterstutzt.

Was bedeutet Erndhrungssouverdnitdit?

Erndhrungssouveranitat ist kein eindeutig definierter Begriff,
dieser Ausdruck beinhaltet nicht zuletzt das politische Pro-
gramm von La Via Campesina. Seine wichtigsten Elemente
sind die folgenden:

e Das Recht auf Nahrung ist ein menschliches Grundrecht.
Daher muss jeder Mensch Zugang haben zu einer ausrei-
chenden Menge gesunder, nahrhafter Lebensmittel, die
seinen (z.B. kulturell bedingten) Ernahrungsgewohnheiten
entspricht und die es ihm ermdglichen, ein Leben in
menschlicher Wirde zu fUhren.

e Um dieses Recht umsetzen zu konnen,
Erndhrungssouveranitat gewahrleistet sein. Im Gegensatz
zu Erndhrungssicherheit, womit lediglich das Recht auf
ausreichende Versorgung mit Essen gemeint ist, meint
Erndhrungssouveréanitat das Recht, jedes Einzelnen und
jeder Nation, Nahrungsmittel zu produzieren. Dieser
Begriff hat also eine starke soziale, politische und kultu-
relle Komponente.

muss
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e Konkret heit das, dass die Produktionsmoglichkeiten
fir kleine und mittlere Produzenten geschaffen bzw.
aufrechterhalten werden mussen. Die Kontrolle Uber die
Produktionsmittel wie Wasser, Land, Saatgut und andere
nattrlichen Ressourcen mussen in inren Handen liegen.

e Das heiBt aber auch, dass jede Nation das Recht ha-
ben muss, die eigenen Kapazitdten zur Produktion von
Nahrungsmitteln aufrecht zu erhalten und Uber den
Grad an Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln selbst
zu bestimmen. Daraus ergibt sich, dass jedes Land die
Madglichkeit haben muss, eine entsprechende, eigen-
stéandige Agrar- und Ernahrungspolitik zu entwickeln
und dabei neben den natlrlichen Bedingungen auch
kulturelle und produktionstechnische Besonderheiten zu
bericksichtigen. Dabei darf die Agrarproduktion in ande-
ren L&ndern jedoch nicht beeintrachtigt werden.

Bedrohung der Erndhrungssouverdnitdit

Die in La Via Campesina zusammen geschlossenen Bauern
und Bauerinnen sehen ihre Moglichkeiten, Erndhrungssou-
veranitat zu verwirklichen, durch die st&ndige Verschlech-
terung der politischen Rahmenbedingungen immer mehr
eingeschrankt.

Verantwortlich fur diese Verschlechterungen sind zum einen
nationale Regierungen: In Industrielandern wird zum einen
die Uberschussproduktion und Dumpingexporte gefdrdert,
zum anderen wird in Entwicklungsléndern die Produktion
von Grundnahrungsmittel zugunsten der Exportproduktion
straflich vernachléssigt. Dartber hinaus gibt es mittlerwei-
le eine ganze Reihe von internationalen Regelwerken, die
wachsenden Einfluss auf die Produktionsbedingungen der
Bauern und Bauerinnen weltweit haben, angefangen bei den
Strukturanpassungsauflagen des IWF Uber den Agrarvertrag
der WTO (AoA) und das Abkommen zum Schutz geistiger Ei-
gentumsrechte bei der WTO (TRIPS) bis hin zum International
Treaty (ehem. Undertaking) der FAO und der Konvention Uber
Biologische Vielfalt.

FUr La Via Campesina stellt - neben dem IWF und der
Weltbank - insbesondere die WTO und deren Bestrebun-
gen, den Weltagrarhandel zu liberalisieren eine Bedrohung
for die Erndhrungssouveranitat dar. Die Kritk von La Via
Campesina lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die derzeit
geltenden ,Spielregeln” fir den Weltagrarhandel wurden
fast ausschlieBlich von den Industrielandern (vor allem EU
und USA) festgelegt, die bei den letzten Agrarverhandlun-
gen ricksichtslos ihre Interessen durchgesetzt haben - auf
Kosten der Entwicklungslander und vor allem auf Kosten der
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armen, landlichen Bevo1kerung dort. Fir La Via Campesina
geht die Liberalisierung des Agrarsektors Hand in Hand mit
der Globalisierung von Hunger und Armut, der Zerstérung
bauerlicher Produktionsstrukturen und des sozialen Gefliges
auf dem Land. So schreibt das Agrarabkommen der WTO,
das der Exportproduktion eindeutig Vorrang gibt vor der
Produktion fir den lokalen Markt, die Politik der Struktu-
ranpassung von IWF und Weltbank fest. Die WTO-Regeln
unterstitzen die weitere Intensivierung der Produktion und
damit die Uberschussproduktion. Direkte Einkommenstiber-
tragungen und von der Produktion unabhéangige Unterstut-
zungsmaBnahmen sind weiterhin legal. Diese MaBnahmen,
die sich nur reiche Industrielander leisten kénnen, erlauben
es den Bauern dort, ihre Produkte zu Preisen unterhalb der
Produktionskosten zu exportieren. Die Subventionierung der
Exporte, die in vielen Regionen des Sldens die Produktion
bereits ruiniert hat, wurde durch das Agrar-Abkommen sogar
noch legalisiert. AuBerdem unterstitzt die WTO die Auswei-
tung des Agrarhandels, was zu einer Verscharfung des inter-
nationalen Wettbewerbs flhrt und die Talfahrt der ohnehin
niedrigen Agrarpreise verstarkt. Flr die bauerlichen Familien
hat dies alles verheerende Auswirkungen: Sie kénnen dem
verschéarften Wettbewerb und den sinkenden Preisen nicht
standhalten, werden oft gezwungen, die Produktion aufzuge-
ben und sind Armut und Hunger preisgegeben.

Massiv eingeschrénkt wird die Erndhrungssouveranitat
auBerdem durch die Ungleichverteilung von Land. Die un-
gerechte Verteilung von Land und Vermdgen ist nach wie
vor eine der wichtigsten Ursachen von Hunger und Armut in
vielen Entwicklungsléandern. Obwohl die internationale Staa-
tengemeinschaft dieses Problem offiziell anerkannt und ihren
Willen bekundet hat, Agrarreformprogramme zu unterstit-
zen, sind diese Aussagen bisher meist bloBe Absichtserkl-
rungen geblieben. Im Gegenteil: La Via Campesina beklagt,
dass in der Mehrzahl der Entwicklungslander Agrarreform-
prozesse ins Stocken geraten sind. Neben den neoliberalen
Agrarpolitiken sind hierfUr vor allem die internationalen Finan-
zinstitutionen wie der IWF und die Weltbank verantwortlich zu
machen. So fuhrt die aktuelle Politik der Weltbank dazu, dass
Agrarreformprogramme, die in erster Linie auf Enteignung
beruhen, zunehmend durch so genannte ,marktgestttzte
Landreformen* ersetzt werden.

Eine weitere Einschrankung der Ern&hrungssouverénitat
geht von den drohenden Einschrankungen beim Zugang zu
pflanzengenetischen Ressourcen aus. Entscheidend fur die
Bauemn ist hierbei das Saatgut. Aufgrund der wachsenden
6konomischen Bedeutung der biologischen Vielfalt sind in
letzter Zeit einige Regelwerke entstanden, die aber allesamt
wenig geeignet sind, die Interessen der Bauern zu schitzen.
So werden durch die Regelungen des TRIPS-Abkommens
die L&nderregierungen dazu verpflichtet, Patente auf Lebe-



wesen zuzulassen. Die mit der Patentierung einhergehende
Monopolisierung der Verflgungs- und Verwertungsrechte
von pflanzengenetischen Ressourcen in den Handen weni-
ger international agierender Chemiefirmen stellt nach La Via
Campesina eine akute Bedrohung der Ernahrungssouverani-
tat dar. Denn fUr die Bauern kdnnte dies bedeuten, dass sie
in Zukunft nicht mehr die M&glichkeit haben, ihr eigenes Saat-
gut nachzubauen oder an andere Bauern weiter zu geben.
An diesen Entwicklungen konnten auch die Beschllsse und
Absichtserklarungen und die ihm folgenden (besser gesagt:
fehlenden) Umsetzungsprozesse des Welternahrungsgipfels
1996 nichts andern. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als
die gleichen Regierungen, die hier Absichtserklarungen zur
Verringerung des Welthungerproblems unterschreiben, sich
bei der WTO fur die Liberalisierung des Agrarhandels und die
Patentierung von Lebewesen einsetzen.

Forderungen von La Via Campesina

Um Erndhrungssouveranitat zu realisieren ist flr La Via Cam-
pesina eine grundlegende Umorientierung der nationalen
und internationalen Agrar- und Handelspolitiken erforderlich
- weg von der Ausrichtung auf die exportorientierte Intensiv-
produktion hin zur Férderung einer sozial und Okologisch
vertraglichen Nahrungsmittelerzeugung.

Wesentliche Forderungen, die sich sowohl an die nationalen

Regierungen als auch an das internationale Handelsregime

richten, sind:

e Der Produktion von gesunden, qualitativ hochwertigen
Nahrungsmitteln, die naturrdumliche und kulturel-
le Gegebenheiten berlcksichtigt, muss Vorrang bei
der staatlichen Fo&rderung eingerdumt werden. Die
Produktion erfolgt Uberwiegend flr den Eigenbedarf be-
ziehungsweise fur lokale oder nationale Markte.

e Den Bauern mussen angemessene Preise fur ihre
Produkte bezahlt werden.

e Die Erzeugung von Uberschissen wird durch interne
RegulierungsmaBnahmen verhindert.

e Damit interne UnterstitzungsmaBnahmen fUr die
Grundnahrungsmittelproduktion (z.B. hohere Preise)
wirksam eingesetzt werden kdnnen, muss jedes Land
die Moglichkeit haben, SchutzmaBnahmen gegen den
Import von ,Billigprodukten® zu ergreifen.

e Jegliche Exportbeihilfen und interne
UnterstUtzungsmaBnahmen, die den Export zu Preisen
unterhalb der Produktionskosten ermdglichen, missen
verboten werden.

Mit der Einschrankung der Uberschussproduktion wird die
Bedeutung des internationalen Handels automatisch dras-
tisch sinken. Ein Regulierungsbedarf besteht dennoch, um
zu gewahrleisten, dass zukUnftig der Austausch von Agrar-
produkten (nach Moglichkeit auf regionaler Ebene) unter fai-
ren Bedingungen, das heiBt z.B. zu fairen Preisen stattfindet.
Der Verfall der Terms of Trade muss ein Ende haben.

Der Zugang zu Land ist - ebenso wie die Kontrolle tber die
anderen naturlichen Ressourcen - die Grundvoraussetzung
dafUr, dass die Bauernfamilien ihr Menschenrecht, sich zu
erndhren, verwirklichen kénnen. Daher erhebt La Via Campe-
sina im Rahmen der gemeinsamen mit FIAN durchgeflhrten
Kampagne ,Brot, Land und Freiheit“ die Forderung nach
Agrarreformen unter menschenrechtlichen Gesichtspunkten.
Dabei stlitzen sich die Organisationen auf den Artikel 11 des
Internationalen Paktes flr wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Menschenrechte, in dem das Menschenrecht auf Nah-
rung ausdrtcklich anerkannt ist. Flr sie ergibt sich daraus,
dass Bauern und Bé&uerinnen Zugang zu den Ressourcen
haben mussen, die sie zur Nahrungsmittelproduktion bendti-
gen - insbesondere zu Land.

Genetische Ressourcen sind das Ergebnis Jahrtausende
alter Evolution und der Zichtungsarbeit von Bauern und indi-
genen Volkern. Die Rechte der Bauern an ihrem Saatgut, das
hei3t ihr geistiges Eigentum und ihre zlchterische Leistung
sind anzuerkennen. Die Patentierung und Vermarktung ge-
netischer Ressourcen durch private Firmen muss untersagt
werden. Die Vereinbarungen der WTO Uber Rechte geistigen
Eigentums sind unannehmbar. Bauern und indigene Gemein-
schaften missen das Recht haben, genetische Ressourcen
- einschlieBlich Saatgut - frei zu nutzen.

Dartber hinaus fordert La Via Campesina grundlegende
institutionelle Reformen. Zu den wichtigsten Forderungen
gehdren dabei:




Landwirtschaft muss aus dem Regelungsbereich der
WTO wieder heraus genommen werden. Denn eine
Organisation, die sich die Durchsetzung des freien
Welthandels auf die Fahnen geschrieben hat, ist vollig
ungeeignet, solch fundamental wichtige Bereiche wie
die Nahrungsmittelproduktion, Gesundheit oder Umwelt
zu kontrollieren. Eine Reform dieser Organisation, die
diesen Themen angemessen Rechnung tragt, kame der
Abschaffung der WTO gleich.

Die Etablierung von demokratischen Strukturen zur
Regelung von Nahrungsmittelproduktion und -handel
ist dringend notwendig. Eine Mdéglichkeit ware z.B. die
Verantwortung fUr die internationalen Handelsregeln
der UNCTAD zu unterstellen. Voraussehung dafur
wére allerdings deren politische Sté&rkung und Reform,
um die Transparenz zu erhéhen und demokratische
Kontrollmdglichkeiten zu gewahrleisten.

e FEine ,World Food Convention on Food Sovereignty and
Trade in Food and Agriculture” sollte alle bisher beste-
henden Regelungen zu Landwirtschaft innerhalb der
WTO ersetzen. Diese Konvention sollte vom kommenden
Welternahrungsgipfel anerkannt und Ubernommen wer-
den.

e Neue Handelsregeln muissen Menschenrechte be-
rlcksichtigen und andere bestehende internationale
Regelwerke als gleichwertig akzeptieren.

e Um das Prinzip der Gewaltenteilung zumindest teilweise
umzusetzen, sollte ein internationaler Gerichtshof flr
Handelsfragen eingerichtet werden.

Astrid Engel, BUKO Agrar Koordination

Anmerkungen: IWF (eng. IMF) =
Wahrungsfonds | WTO = World Trade Organisation; dt.
Welthandelsorganisation, | AoA = Agreement on Agriculture;
dt.: Abkommen wur Landwirtschaft | TRIPS = Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights; dt.: Abkommen Ober

Internationaler

handelsbezogene Aspekte des geistigen Eigentums

International Treaty on Plant Genetic Resources; dt.: Internationales
Ubereinkommen iiber pflanzengenetische Ressourcen

United Nations Conference on Trade and Development; dt.:

Konfereng der Vereinten Nationen iiber Handel und Entwicklung

Der Artikel ist erschienen in:

FUnf Jahre spater. Eine Bilanz von NRO funf Jahre nach dem
Welternahrungsgipfel in Rom. Forum Umwelt & Entwicklung:
2002. S. 10-15.

Die Fotos stammen vom Weltsozialforum 2007 in Nairobi.



56

Das bittersiisse Aroma der Rebellion -

Geschichte und Aktualitdt der zapatistischen Kaffeekooperativen in Siidmexiko

Wie entstand die neue ,Rebellion der Habenichtse® in
Chiapas 19947 Und wie setzen die Indigenen in Chiapas ihre
Vorstellungen einer ,anderen Welt* um? In einem langeren
Feldaufenthalt bei der zapatistischen Kaffeekooperative Mut
Vitz gewann der Autor einen differenzierten Einblick in die
Motivationen und Praktiken der zapatistischen Basis. Dabei
sind ihre Erfahrungen der b&uerlichen Organisierung schon
vor dem Aufstand flir das Verstandnis der zapatistischen
Bewegung zentral.

Werbeplakat fiir den ,,Café Rebel Dia“

Riickeroberung der Lindereien und maoisti-
sche Experimente

Fast ein Jahrhundert lang pragten groBe Kaffee-Fincas
mit machtigen Gutsherren und ihren beinahe leibeigenen
Indigenen das Bild der Region ndrdlich von San Cristébal de
Las Casas. Dann, in den Siebziger Jahren, verlor die indigene
Bevolkerung ihre Arbeit: Die Technisierung des Kaffeeanbaus
und die Intensivierung der Fleisch- und Milchwirtschaft (1973
6ffnete eine Nestlé-Milchpulverfabrik ihre Pforten) flhrte zu
einer kapitalintensiveren Bewirtschaftung der fruchtbaren
Taler und Hugel, gleichzeitig wurden die Billigarbeitskréfte
abgewimmelt.

Die umihre spérliche Existenzgrundlage gebrachten Indigenen
organisierten sich als Reaktion darauf in Bauernbewegungen,
lehrten der diinnen mestizischen Oberschicht schnell das
FUrchten und besetzten zwischen 1975 und 1982 alle Fincas
der Region, sogar kleine L&ndereien von ein paar Dutzend
Hektaren wurden enteignet. In diesem verlustreichen
Landkampf lernten die Indigenen ihre eigene Starke kennen,
aus unterwurfigen Finca-Arbeitern wurden auf dem ,zuriick-
gewonnenen® Land selbststandige Kleinbauern.
Verschiedene groBe Bauernbewegungen buhlten in den
Siebziger und Achtziger Jahren um die Gunst der Tzotzil-
Indigenen. Viele der spateren Zapatista-Ddrfer organisierten

sich in der maoistischen Organisation Unién de Uniones.
Deren Berater — darunter Adolfo Orive und Raul Salinas,
der Bruder des spateren mexikanischen Prasidenten Carlos
Salinas — propagierten den kollektiven Kaffee-Anbau und ani-
mierten die Indigenen zur Griindung von Kooperativen. Nach
wenigen Ernten wurde jedoch die kollektive Produktion auf-
gegeben: Trittorettfahrer und die Korruption unter den indige-
nen Anflhrern wie auch unter den externen Beratern entmu-
tigten die Bauern, die sich wieder auf die Produktionseinheit
Familie zurlick besannen.

Nach dem Zerfall des Kaffeepreises Ende der Achtziger
Jahre war die Unién de Uniones finanziell ausgeblutet, die
letzten Projekte wurden privatisiert. Der neoliberale Prasident
Carlos Salinas spannte mit Hilfe seines Bruders Raul die
Mitglieder der Unién de Uniones gar als Vorzeigebauemn fur
seine Kampagne zur Privatisierung von Gemeindeland ein.
Der 93-jahrige Dorfalteste der Gemeinde San Miguel, ehe-
mals Prasident der Unién de Uniones und heute Uberzeugter
Zapatist, meinte resigniert: ,Auch die Union de Uniones
wurde von der Regierung manipuliert, erst im Nachhinein
bemerkten wir das. Ab und zu scheinen wir Bauern blind zu
sein — aber nun haben wir den Betrug durchschaut.*

Die ,asesores kaxlan“ (,nicht-indigene Berater”) in den mao-
istischen Organisationen hatten die Bauern in die Irre geflhrt.
Die Indigenen besaBen nun zwar eigenes Land, waren jedoch
auf Gedeih und Verderb den Schwankungen der Marktpreise
und den ,coyotes genannten lokalen Zwischenhandlern
ausgeliefert. Just in diesen Jahren verzeichneten die noch
klandestin operierenden Zapatistas einen starken Zulauf.

BKaffee-Pfliickerin in Chiapas



Aufstand,  indigene  Autonomie und

Griindung der Kooperative Mut Vitz

Nach zehn Jahren klandestiner Organisation erhoben sich
die Indigenen zu einem bewaffneten Aufstand. Die ausldsen-
den Faktoren fur die Rebellion waren die Privatisierung des
Gemeindelandes — am Tag des Aufstandes, dem 1. Januar
1994, trat Mexiko der Nordamerikanischen Freihandelszone
NAFTA bei — sowie die Preiskrise der ,cash crops”, insbe-
sondere des Kaffees. Der bewaffnete Aufstand war flr groBBe
Teile der indigenen Bevodlkerung eine letzte Hoffnung auf
ein Ende der Marginalisierung. Der weitere Konfliktverlauf
ist bekannt: Waffenstillstand, Verhandlungen und erste
Friedensabkommen, die von Parlament und Regierung
nicht umgesetzt wurden, sowie eine andauernde militérische
Besetzung der Aufstandsregion durch die mexikanische
Bundesarmee.

Aus der Asche der Union de Uniones entstand eine neue,
explizit zapatistische Kaffee-Kooperative: Mut Vitz.

Die Kooperative Mut Vitz — benannt nach dem hochsten
Gipfel der Region, dem ,Berg der Vogel“ in der Maya-Sprache
Tzotzil - wurde flr die zapatistischen Bauern der Region zum
Symbolihrer Identitat als ,Bauernim Widerstand“. Entstanden
ist die Idee einer zapatistischen Kaffeekooperative auf
dem legendaren Interkontinentalen Treffen gegen den
Neoliberalismus und fir die Menschlichkeit* im Sommer
1996, einer der Initialziindungen der Antiglobalisierungsbe
wegung. Trotz der negativen Kooperativenerfahrungen von
friher entschlossen sich 200 Familien, das Experiment zu
wagen und die neue Kooperative wurde 1997 gegrindet.
Nach Jahren des mihsamen Aufbaus exportieren heute gut
500 Familien Uber Mut Vitz bis zu 250 Tonnen Rohkaffee zu
einem fairen Preis mit Bio-Zuschlag Uber die Kanéle des al-
ternativen und fairen Handels.
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Das ,,Cargo zapatista“ - die Last der Solidaritdit

Die Kooperative Mut Vitz durchlebte jedoch schon tiefe
Krisen. Eines der Grundprobleme dieser zapatistischen
Organisation besteht im Anspruch, die Geschafte der
Kooperative ohne professionelle Unterstitzung und ohne
bezahlte Funktiondre zu betreiben, ganz im Sinne des be-
rUhmten indianischen ,cargo” (Last, unentgeltliche Aufgabe
flr die Gemeinde). Andere Kooperativen stellen mindestens
einen externen Berater an oder beauftragen ein ganzes
Gremium mit der Vermarktung. Nicht so die Zapatistas,
welche aufgrund der Erfahrungen in der Vergangenheit nicht
mehr von Beratern abhéngig sein und der Korrumpierung in
solchen Machtpositionen vorbeugen wollen. So Ubernehmen
alle zwei Jahre neue Bauern im Rotationsprinzip die ,car-
gos®, auch die Funktionen des Vorstandes, die dem ,car-
go“-Inhaber kaum mehr das Bestellen der eigenen Felder
ermoglichen.

Die Annahme, die Erflllung eines ,cargo® bringe dem
Amtstrager — neben Schulden — wenigstens ein hohes sym-
bolisches Kapital ein, bestétigte sich nicht: Viele einfache
Mitglieder sehen nur, dass der Vorstand sténdig und auf
Kosten der Kooperative in die Stadt reist und sich dabei
— im Vergleich zur Arbeit auf dem Feld — die Hande nicht
schmutzig macht. Die Schwierigkeiten des Know-how-
Transfers durch die hohe Fluktuation in den Amtern sowie
die fehlende Wertschatzung der ,cargos® waren wahrend
meines Aufenthalts die wichtigsten Diskussionspunkte un-
ter den Bauern. Damit einher geht die Auseinandersetzung
um die ungeliebten Ausgleichsleistungen. Ganz im Sinne
von ,gegenseitiger Hilfe® sollen ,cargo“-Trager wie ein
Kooperativenprasident von seiner
Feldarbeit unterstlitzt werden. Doch die zapatistische
Ideologie wird nur allzu selten Realitat. So bleibt den Koop-
erativenverantwortlichen nichts anderes Ubrig, als sich wéh-
rend der Cargo-Zeit auf die Solidaritat innerhalb der Familie
zu verlassen, um die finanziellen Einbussen in Grenzen zu
halten. Der knappe Kommentar eines Vorstandsmitglieds
umschreibt seine Situation treffend: ,lch muss nun einfach
durchhalten, weil mich meine Genossen wahlten.”

Offen bleibt wohl die Frage, wie nachhaltig das System dieser
Fronarbeit fur das Gemeinwohl unter den Bedingungen der
extremen Armut funktionieren kann.

Gemeinde bei der
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Die Kooperativen und die ,,Rite der guten

Regierung“

Die junge Kooperative Mut Vitz ist sehr stolz auf das bisher
Erreichte. Dabei arbeitet sie seit funf Jahren ohne technische
Berater: ,Wir kommen alleine voran“, wie sie voller Stolz
sagen. Dabei stehen die Vorstandsmitglieder im Austausch
mit den zapatistischen ,Réaten der Guten Regierung®,
welche ebenfalls ehrenamtlich und im Rotationsprinzip
funktionieren. Dieses regionale Dach der zapatistischen
Autonomie koordiniert die Schritte in Richtung autonomer
Gesundheitsversorgung, Bildung, Verwaltung und eben
einer Okonomie, die eine wurdige Existenz erlaubt. Dabei
ist die Schaffung und Konsolidierung einer dkonomischen
Basis fur die Autonomiebewegung von vitalem Interesse.
Andrés Aubry ist Uberzeugt: ,Die Zapatistas bauen inmitten
des Krieges den Frieden auf. Okologische Landwirtschaft,
Schulbildung und &rztliche Versorgung, dass ist kein Krieg.
Und das gilt auch fur die Vermarktung ihrer Produkte.” Der
Kreislauf der Unterwdrfigkeit, der Hilfsbedurftigkeit und der
Landflucht kann so durchbrochen werden.

Fragile Beziehungen im alternativen Handel

Im Jahr 2005 kam es zu einer ZerreiBprobe des Experiments
LZapatistischer Kaffeeexport“: Erstmals konnten die zapatis-
tischen Kooperativen — neben Mut Vitz waren inzwischen
zwei weitere im Export tatig — nicht alle inre Verkaufsvertrage
erfillen, da die Mitglieder der Kooperative weniger Kaffee
als vereinbart ablieferten. Mehrere Faktoren spielten zusam-
men: Zu einer allgemeinen Missernte kamen die nach dem
Tsunami spekulativ in die Hohe geschnellten Weltmarktpreise
hinzu. Darauf schwarmten die ,,Coyotes” aus und zogen, mit
den NotenbUndeln winkend, von Gemeinde zu Gemeinde.
Sie konnten den einen oder anderen Bauern bei seiner Not
packen; die Kooperative ging in diesen Fallen leer aus. Die
solidarischen Kauferkollektive beschlichen darauf starke
Zweifel: Sind die zapatistischen Bauern nur am héheren Preis
interessiert? Dabei verstehen wir doch diese Beziehung in
erster Linie als solidarisch-politisch, nicht bloB dkonomisch.
Hermann Bellinghausen, Journalist der mexikanischen
Tageszeitung La Jornada, brachte es auf den Punkt: ,Eine
Beziehung, die um eine Tasse Kaffee entsteht, ist geféhrdet
[...] eine solidarische Mobilisierung kénnte sich verlieren. Auf
dem Spiel stehen so auch die fragilen Formen von Autonomie
und Widerstand.*

Dank der Koordination nordamerikanischer und euro-
paischer Kaufkollektive gelang ein landerlbergreifender
Ausgleich zwischen Uberkapazitaten und Nachfrage, sodass
die so plétzlich zur Mangelware gewordenen zapatistischen
Kaffeebohnen weiterhin ihr ,Aroma der Rebellion” verbreiten
konnten.

Das Beispiel der Kooperative Mut Vitz hat Schule gemacht.
und zehn Jahre nach der Grindung von Mut Vitz wird
diesen Sommer die ungemein spannende Gegenwelt der
zapatistischen Autonomie wieder ein Brennpunkt linker
Perspektivendiskussionen werden: Vom 21. bis 31. Juli
ladt die ,intergalaktische Kommission der Zapatistas zur
Diskussion eines n&chsten interkontinentalen Treffens nach
Chiapas ein. Auf den ersten Blick scheinen sich solche
Treffen oft in den immergleichen ,man musste”-Diskussionen
zu erschopfen. Doch die Erfahrung der Kooperative Mut Vitz
mit deren K&uferkollektiven sowie viele andere solidarische
Beziehungen mit zapatistischen Organisierungen zeigen,
dass trotz aller MUhen in den letzten zehn Jahren eine kon-
krete Umsetzung unserer Utopie in Gang gekommen ist.
Hoffen wir, dass vom Treffen im Sommer weitere Impulse
fur eine ,Welt, in der viele Welten Platz haben®, ausgehen
werden.

Philipp Gerber

Der Text basiert auf der Arbeit von:
Gerber, Philipp, 2005: Das
Zapatistischer Kaffee, indigener Aufstand und autonome
Kooperativen in Chiapas, Mexiko. MUnster: Unrast-Verlag.

Aroma der Rebellion.

Kaffee aus zapatistischen Kooperativen gibt es bei:
Café Libertad, Hamburg: www.cafe-libertad.de
Café RebelDia, ZUrich: www.chiapas.ch
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Mittel im Kampf gegen Ausbeutung oder biirgerliche Gewissensberuhigung?

Die dauerhafte Krise der industriellen Landwirtschaft
(Ausbeutung von migrantischen Arbeitskréften, Verscharfung
des weltweiten Hungerproblems durch Marktdffnungen,
Preisdumping und grine Gentechnik, Zerstérung der
natUrlichen Grundlagen etc.) und deren Thematisierung
(\We feed the world“) einerseits sowie andererseits die
Verflgbarkeit von Produkten aus fairem Handel und biolo-
gischer Landwirtschaft (als Alternativen zum ,gobalen Fast-
Food*) haben die Debatte um die Mdglichkeit der Authebung
von Ausbeutung und Umweltzerstérung durch ,bewusstes
Kaufverhalten* der Konsumentinnen neu angefacht.

Der folgende Artikel soll anhand von mehreren Beispielen
die Frage diskutieren, ob ,kritischer®, ,ethischer”, ,bewuss-
ter” Konsum, wie auch immer genannt, agrarkapitalistische
Strukturen ernsthaft gefdhrden kann oder ob es sich dabei
lediglich um billige Gewissensberuhigung von meist kaufkraf-
tigen Bildungsburgerinnen handelt.

Solidaritdtsarbeit und Konsumkritik —

das Beispiel Almeria

Seit nunmehr 6 Jahren koordinieren wir, eine kleine
Gruppe von Basisaktivistinnen aus den Themenbereichen
Migration, Landwirtschaft, linken Gewerkschaften etc.
eine vielfaltige Forschungs- und Solidaritatsarbeit zum
Thema Arbeitskdmpfe in der industriellen Landwirtschaft
(www.forum-civique.org). Wir sind hauptsé&chlich in Spanien,
Frankreich, Deutschland, der Schweiz und Osterreich aktiv
und versuchen, die gerade im Sektor des intensiven Obst-
und GemUsebaus bestehenden Ausbeutungsverhaltnisse,
von denen in erster Linie Arbeitsmigrantinnen betroffen sind,
ins Licht der Offentlichkeit zu riicken. Noch wichtiger als die
Denunzierung dieser Ausbeutung ist fUr uns die Bezugnahme
auf widerstandische Bewegungen von unten, bei denen
Bewegungsfreiheit, Legalisierung, gleiche Rechte fur alle und
ein Ende der rassistischen Segmentierung des Arbeitsmarkts
gefordert werden. Ein spezieller Fokus unserer Arbeit ist
die Unterstitzung einer weitgehend migrantisch organisier-
ten Basisgewerkschaft (SOC — sindicato de obrer@as del
campo) im vielzitierten ,Plastikmeer von El Ejido®* im Suden
Spaniens.

Bei zahlreichen Diskussionsveranstaltungen, die wir zum
Thema organisierten bzw. zu denen wir eingeladen wur-
den, hatte die Frage nach der Rolle der Konsumentinnen
einen wichtigen Stellenwert. Nach der Présentation unserer
Recherchen, die auch zum Inhalt hatte, dass pro Jahr ca. 3
Millionen Tonnen Gemise aus der Region Almeria in euro-

paischen Supermarkten landen, war die spontane Reaktion
vieler: ,Ab jetzt werde ich kein Gemuse aus Spanien mehr
kaufen®.

Kritischer Konsum und politische Arbeit

Also: Was soll mensch einkaufen, was nicht? Die
Zusammenarbeit mit den Aktivistinnen vom SOC in Almeria
hat fUr uns einige Dinge klarer gemacht: Kritischer Konsum
oder etwa Konsumboykott macht zum einen nur Sinn,
wenn er mit denjenigen koordiniert ist, die vor Ort fur eine
Beendigung der Misere kdmpfen. Durch den organisierten
Druck von Konsumentlnnen — bestenfalls zeitgleich mit
Protesten oder Streiks vor Ort — besteht dann die Chance,
dass nach rassistischen Ubergriffen Prozesse korrekt ge-
fOhrt, die Léhne erhéht und die Arbeitsbedingungen verbes-
sert oder Legalisierungen durchgefuhrt werden.

JKritischer Konsum® macht auch dann Sinn, wenn er ei-
nen konkreten widerstandischen Ausdruck (z.B. gegenu-
ber der jeweiligen Supermarktkette) findet. So ist z.B. der
Brickenschlag zur Situation der im Konzern Beschéftigten
moglich, wie es bei der laufenden Kampagne gegen Lidl in
Deutschland passiert. Die Mdglichkeiten reichen hier bis zu
LUmsonst“-Aktionen, bei denen sich Menschen in kollektiv
durchgefihrten Aktionen Waren aus Supermérkten frei aneig-
nen. Auf der anderen Seite findet , kritischer Konsum*® seinen
politischen Ausdruck, wenn z.B. eigenstandige Barkollektive,
offene Kuichen etc. gezielt ,solidarische” Produkte beziehen,
Kontakte zu den Produzentlnnen aufbauen und das Ganze
an dem jeweiligen Ort auch thematisieren (bspw. die aktuelle
Lage in Mexiko bei Kaffee aus zapatistischen Gemeinden).
Ein weiteres Beispiel sind direkte Kooperationen zwischen
Konsumentinnen und Produzentlnnen (,Food-Coops®), bei
denen Erstere auch in die Produktion mit einbezogen sein
koénnen. Bei dieser Praxis, die zum Teil auch die Versorgung
mit Lebensmitteln jenseits der Warenlogik organisiert, ver-
netzen sich stédtische und landliche linke Projekte. Die SOC
greift auch diese Idee perspektivisch auf und hat in ihrer Gber
dreiBigjahrigen Geschichte mittlerweile etliche Latifundien
nach erfolgreichen Besetzungen in genossenschaftlich ge-
fuhrte Kooperativen umgewandelt.

Zurick zum Konsum: Nicht jeder Einkauf ist mit einer
tollen Aktion oder Mobilisierung verknipft. Die tégliche
Kaufentscheidung missen die meisten jenseits kollektiver
politischer Strategien immer wieder von neuem treffen.


http://www.forum-civique.org
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Unterschiedliche Produktionsweisen und -

verhdltnisse...

Auf dieser Ebene ist es — was die Analyse betrifft — sicher-
lich wichtig, die Unterschiede zwischen industrieller und
bauerlicher/biologischer Landwirtschaft nicht zu nivellieren
und gar zu behaupten, dass es in diesem System ohnehin
nichts Richtiges geben kdnne. Aus der Tatsache, dass im
Kapitalismus jegliche Marktbewegung den Gesetzen der
Warenlogik unterliegt, den Schluss zu ziehen, es gébe keine
unterschiedlichen Produktionsweisen mit den verschiedens-
ten Auswirkungen auf die sozialen Verhdltnisse und die
Umwelt, wirde einer Banalkritik gleichkommen, die dartber
hinaus antikapitalistische Handlungsperspektiven von vorn-
herein enorm einengt.

Es ist also keineswegs egal, was mensch kauft, denn
verschiedene  Produkte  stehen  fur  verschiedene
Produktionsweisen. Das betrifft sowohl Okobilanzen als
auch Arbeitsbedingungen. Ohne sich lllusionen Uber die
Reichweite von Fairtrade-Produkten hinzugeben: Immerhin
ist der Produzentinnenpreis hoher, Bildungsprojekte und
kommunitare Einrichtungen werden finanziert etc. Dabei er-
weist es sich sicherlich als sinnvoll, Bio oder Fairtrade-Labels
auf inren Gehalt zu Uberprifen und in jedem Fall keinem nati-
onalen Palaver a la ,wo Osterreich drauf steht, ist Natur drin®
auf den Leim zu gehen. Um Globalisierungskritik von Rechts
nicht an Terrain gewinnen zu lassen, sollte letzterer Punkt
eine zentrale Rolle spielen.

Kategorie Bewusstsein?

Abseits all dieser Einschatzungen ist es jedoch wichtig, der
ldee, die Zustande kénnten radikal verandert werden, wenn
nur beharrlich genug am Bewusstsein der Konsumentinnen
gearbeitet wirde, mit einer guten Portion Skepsis zu be-
gegnen. Denn soziale Kdmpfe werden erfahrungsgeman
meist von anderen durch gesellschaftliche Widerspriiche
bedingte Entwicklungen losgetreten. Die Akteurinnen die-
ser Kampfe sind in den seltensten Féllen mittelstandische
Bildungsburgerinnen, die ,bewusst konsumieren®. Wenn
dieser Aspekt ignoriert wird, paaren sich im schlimmsten
Fall moralische Appelle (,es mussten doch nur alle...”) mit
Gewissensberuhigung oder Hochstilisierung der eigenen
»guten Taten®. Diese so genannte ,bewusste” Haltung ist
dann gleichzeitig Klassenbewusstsein in Form von bur-

gerlich-arroganter Abgrenzung gegenuber denjenigen, die
sich Bio- und Fairtrade-Produkte schlichtweg nicht leisten
koénnen.

Risse und Spalten im System vergrifern

Um den Gedankenbogen zurlick zur eingangs erwahnten
Kampagne zur Unterstitzung der Landarbeiterlnnen in El
Ejido zu spannen: Fur die SOC ist der gezielte Boykott der
Gemusewaren aus der Region Almeria dann sinnvoll, wenn
es Kapazitaten gibt, die Folgen einer daraus resultierenden
wirtschatftlichen Krise in der Region im Sinn der Arbeiterlnnen
und Marginalisierten zu nutzen. Das Signal daftr mUssen die-
jenigen geben, die vor Ort leben, arbeiten und kdmpfen.
Wenn es gelingt, die agrarkapitalistische Produktion an
diesen Orten in die Knie zu zwingen, werden wir viel-
leicht in Wien spanische Orangen aus selbst verwalteten
Kooperativen beziehen kdnnen, durch deren Konsum wir
die sozialen Kémpfe in der Region unterstitzen. Das wére
zwar nicht das Ende des globalen Kapitalismus und der
Warengesellschaft, schafft aber Risse und Spalten, die wir
weiter vergroBern kdnnen.

Dieter Behr
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Farewell, Fairtrade! - Das Lieblingskind der Anti-Globalisierungsbewegung, der

»Faire Handel«, ist zu einer Imagekampagne des Kapitalismus verkommen.

Lier Woche wurde den G8-Tihien, Delegierlen wnd,

Jowmolisken in Gleneagles fain gehondeller Tee, Kofer,
aws foirn gehandeller Schokolade.”

Die Fairtrade-Stiftung GroBbritannien zum G8-Treffen

vom 6. bis 7. Juli 2005 im Gleneagles Hotel in Perthshire,

Schottland

Lok die Kooprodion mid Tramsfoin wind nichd dos
begi dev WelMloden-Dachwenbond, doss Lidh foin
Erklarung des Weltladen-Dachverbandes vom 30. Mérz
2006

Zwei Beispiele von vielen, die Auskunft Uber die sozialen
Utopien der zentralen Akteure des Fairen Handels geben.
Irgendwie fehlt da nur noch der unvermeidliche Bono von
U2, aber bis zum G8-Gipfel in Heiligendamm wird er sicher-
lich noch seinen Platz neben Putin, Blair&Co. finden. Fir das
Gute auf Erden darf einem kein Weg zu weit sein.

Im ,Fairen Handel* werden Produkte wie Kaffee, Tee, Honig,
Kunsthandwerk und Textilien vertrieben, die meist in Dritte-
Welt-Laden, zum Teil auch in Supermarkten verkauft wer-
den. Das Besondere daran ist, dass sie, von Ausnahmen
abgesehen, von Kooperativen in der so genannten Dritten
Welt stammen. Sie werden mit wenig Zwischenhandel ver-
trieben, so dass die Einhaltung sozialer Mindeststandards
gewahrleistet ist und der Einkaufspreis liegt deutlich Gber
dem Weltmarktpreis. Dieser wird im Voraus bezahlt und
ausbeuterische Kinderarbeit wird ausgeschlossen. Letztlich
geht es um die konkrete Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Produzenten.

Der Faire Handel ist ein Beispiel fur ein besseres Auskommen
im durchkapitalisierten Weltmarkt. Ein Beispiel fur das
Uberwinden desselben ist er nicht. Die Bewegung entstand
in Westeuropa Mitte der siebziger Jahre und propagiert(e)
Politik mit dem Einkaufskorb. Verbraucher sollen mit ih-
rer »bewussten« Kaufentscheidung genossenschaftliche
Strukturen in der so genannten Dritten Welt stérken oder
aber Firmen mit miesen Arbeitsbedingungen zur Anderung
ihres, wie man heute sagt, ,Code of Conduct” zwingen.
Wesentliche Akteure sind in der BRD neben der evangeli-
schen und katholischen Kirche die rund 900 Weltladen.

Bekannt wurde der Faire Handel durch den legendaren
Nicaragua-Kaffee in den achtziger Jahren. Immer zu hart
gebrannt, woflr der qualitativ hervorragende Kaffee nichts
konnte, aus Solidaritédt in den Magen gekippt, getragen
von der Hoffnung, dass das kleine Nicaragua dem bdsen
Uncle Sam die Stirn bieten kdnne und die soziale Revolution
voranschreite, ebenso wie die Emanzipation von den
Zumutungen des Weltmarkts. Trotz aller Widrigkeiten gab
es beim Nicaragua-Kaffee immerhin einen klaren Bezug zu
sozialen Kampfen, die Uber den kapitalistischen Zustand
hinauswiesen.

Das ist lange her. Ahnlich wie der Faire Handel auf sein
kapitalistisches NormalmalB3 zurechtgeschliffen wurde, so
wurden auch den Sandinisten (FSLN) in Nicaragua unter
Daniel Ortega einige Flausen wie soziale oder gar Geschlech-
tergerechtigkeit ausgetrieben. Wer im Mainstream mitmacht,
wird finanziell und mit Jobs belohnt und von den Medien
gelobt. Das gilt fir den Fairen Handel wie fir Daniel Ortega,
der im November 2006 zum zweiten Mal Staatsprasident von
Nicaragua wurde. Dieser machte den Kniefall vor dem ultra-
konservativen Klerus und stimmte einem Abtreibungsgesetz
zu, das Frauen jegliche Rechte nimmt und sie auf
Gebéarmaschinen reduziert.

,Das Neckarsulmer Lebensmittel-Handelsunternehmen Lidl
und Transfair — Verein zur Férderung des Fairen Handels mit
der Dritten Welt e.V. — haben sich auf eine Zusammenarbeit
beim Verkauf von fair gehandelten Produkten verstandigt.
Die beiden Partner haben dazu einen entsprechenden
Kooperationsvertrag geschlossen.” Mit diesen lapidaren
Worten verktndeten Transfair e.V. und Lidl am 30. Marz des
vergangenen Jahres in einer gemeinsamen Erklérung ihre
Kooperation. Transfair e.V. ist die zentrale Siegelorganisation
des Fairen Handels und tberwacht die Einhaltung der Kriterien
desselben. Daflr erhélt der Verein eine Siegelgebihr.

Transfair&Co haben mit ihrem Lidl-Deal und fiir ein bisschen
Geld, Anerkennung und Schulterklopfen alle Grundséatze
Uber Bord geworfen. Die Vereinbarung mit dem Billig-
Discounter Lidl wurde abgenickt und wird mitgetragen von
den 38 Transfair-Mitgliedern, darunter Brot fur die Welt,
Misereor, der Weltladen-Dachverband, die Verbraucher-
Initiative, der BUND, das ,Forum Eine Welt“ der SPD, der
Bund der Katholischen Jugend, die Arbeitsgemeinschaft
der evangelischen Jugend, die Heinrich-Boll-Stiftung, das
DGB-Bildungswerk, die Friedrich-Ebert-Stiftung und terre
des hommes. Von den 38 Organisationen, die im Alltag nicht
mide werden, ihr Engagement flr soziale Gerechtigkeit zu
betonen, gehdren viele dem so genannten rot-grinen Milieu
an. Jede einzelne dieser Organisationen ist mitverantwortlich
fur diesen Kniefall und das Verscherbeln der eigenen Ethik.
Besonders makaber: Wahrend die Gewerkschaft Verdi Lidl



zu Recht wegen katastrophaler Arbeitsbedingungen kritisiert,
trégt das DGB-Bildungswerk als Transfair-Mitglied den Deal
mit. Die klassische sozialdemokratische Doppelzingigkeit
hat es schon immer erlaubt, in einem Satz beispielsweise
sowohl entschieden fir, wie auch grundsatzlich gegen
Atomenergie zu sein.

Und noch etwas fallt auf: Der Deal wird von denjenigen mit-
getragen, aus deren Reihen viele seit Jahren in Sachen Fairer
Handel aus Bundes- und Landeshaushalten umfangreich
alimentiert werden. Wie peinlich den Transfair-Mitgliedern
dieser Deal im Nachhinein offenbar ist, sieht man daran, dass
bis heute niemand auf den Offenen Brief der ,Aktion 3. Welt
Saar‘ vom 4.Mai 2006 geantwortet hat, in dem angeregt
wird, die sozialen ,Standards bei Transfair leicht anzuheben®.
FUr Lidl ist der Deal ein genialer Imagecoup, gerade nachdem
die Kritik an den schlechten Arbeitsbedingungen sowie an
der Preisdrickerei gegenutber Bauern in der Dritten Welt wie
auch (Milch?)Bauern hierzulande erste Wirkungen zeigte.

Alles in allem ist der Faire Handel keine antikapitalisti-
sche Alternative mehr. Er bedeutet jedoch eine konkrete
Verbesserung der Lebenssituation der Produzenten, und er
kann, die Bezugnahme auf soziale Bewegungen hier wie dort
vorausgesetzt, ein Druckmittel sein, um Firmen zur Einhaltung
sozialer Mindeststandards wie Gewerkschaftsfreiheit und
Ausschluss von ausbeuterischer Kinderarbeit zu zwingen.
Wenn man diese Begrenztheit respektiert, hat das Ganze
Sinn. Wenn man den Fairen Handel aber, wie viele in der
Fairtrade-Bewegung, fUr eine Antwort auf die berechtigte
Lenin’sche Frage ,Was tun?“ halt, wenn man regelrecht
danach giert, mit den Regierungschefs der Welt und
Konzernmanagermn an einem Tisch fair gehandelten Kaffee
zu trinken, und wenn einem selbst die moderate Verdi-Kritik
an den Arbeitsbedingungen bei Lidl zu weit geht, dann sollte
man sich und seinen Mitmenschen jegliches Nachdenken
Uber eine sozial gerechtere Welt ersparen. Es hat keinen
Zweck.

Wolfgang Johann

Der Autor ist Mitarbeiter der »Aktion 3. Welt Saar« und
arbeitet dort im Dritte-Welt-Laden (www.a3wsaar.de). Der
Artikel erschien zuerst in der Jungle World, No. 01/03.Januar
2007.


http://www.a3wsaar.de
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MV tut gut? — Ein Streifzug durch die Landwirtschaft Mecklenburg Vorpommerns

Im Juni 2007 werden sie eingeflogen: die gaaanz Wichtigen,
ihr FuBvolk, die Pressemenschen... — und am 8.6. sind sie
wieder weg. Vom Land Mecklenburg-Vorpommern (kurz:
MV) werden sie nur wenig mitkriegen. Und vermutlich wird
es einigen Gipfelstirmerinnen ahnlich gehen. Flr diejenigen,
die etwas mehr mitbekommen wollen, hier ein paar Daten zur
Landwirtschaft in ,Meckpomm®.

e In MV leben etwa 1,7 Mio. Menschen, Tendenz fallend.
22,7% sind offiziell arbeitslos — der hdchste Wert aller
Bundeslander.

e  Weder in Punkto ,Wertschdpfung” noch Beschaftigung
ist MV ein Agrarland. Nur 4% des jahrlichen Brutto-
Sozialprodukts werden in Land-, Forstwirtschaft und
Fischerei erwirtschaftet. Von den 700.000 Erwerbstatigen
in MV waren 2004 nur etwa 32.500 in diesen Sektoren
beschaftigt. Uber die Halfte der Flache des Landes,
1,357 Mio. ha, werden jedoch landwirtschaftlich genutzt,
und zwar Uberwiegend als Ackerland. Daher das Bild
vom ,Agrarland®“ MV.

e Der GroBteil der landwirtschaftlich genutzten Flache be-
findet sich im Besitz von ,GroBunternehmen” (GmbHs,
eingetragenen Genossenschaften, KGs). Die groBfla-
chige Landwirtschaft in MV ist schon vor mehreren
Jahrhunderten entstanden (Stichworte: Ordensritter,
RittergUter). Zur Zeit der Weimarer Republik machte der
GroBgrundbesitz 60% der gesamten Nutzflache aus.
3,6% der Landwirte verflgten Uber 62% des Bodens,
60,7% Uber nur 3,7%. Dieses System galt auch in der
Nazi-Zeit.

e Nach Kriegsende beglnstigte zuerst eine Bodenreform
Flichtlinge, Landarbeiter (die kunftigen ,Neubauern®)
und Kleinbauern. 2.000 Giter — knapp die Hélfte der
Agrarflache — wurden enteignet. Die Zahl der bauer-
lichen Kleinbetriebe stieg von 57.000 auf 2.220.000.
1957 beschloss die SED, die ,Vollgenossenschaftlic
hkeit“ auf dem Land. Bauerliche Betriebe wurden in
LLandwirtschaftlichen  Produktionsgenossenschaften®
(LPG) zusammengefasst. Mitte der 60er Jahre wurden
die LPGs zusammengelegt zu ,GroBbetrieben in Koo
perationsgemeinschaften®. Die bewirtschaftete Flache
lag bei 4.0000-6.000 ha pro Betrieb. Die industrielle
Landwirtschaft hatte sich gegenUber der kleinbduerlichen
durchgesetzt.

e Mit der Wende 1990 traten zunachst wieder die
Kleinbauern auf die Bildflache. Sie durften aus den

Genossenschaften austreten und ,Wiedereinrichter”
werden. Doch Wiedereinrichter und neue Kooperativen
konnten nur einen kleinen Teil der Arbeitnehmer auffan-
gen, die durch die Auflésung der LPGs ihren Job verloren
hatten. Der Zusammenbruch der DDR bedeutete fur die
Landwirtschaft das Ende der ,relativen Selbstversorgung”
(mit ihren Macken bei Produktion und Verteilung), die
Ubernahme weniger Verarbeitungsbetriebe durch West-
Konzerne und die Stilllegung aller tbrigen.

Neben der  Tourismusindustrie - Stichwort
»Gesundheitstourismus* — férdert die Landesregierung
heute auch die Agro-Gentechnik. 2006 gab es an
26 Standorten Anbau und Freisetzungsversuche von
GVO (gentechnisch veranderten Organismen). Beim
Anbau handelt es sich ausschlieBlich um Mais, bei der
Freisetzung um Kartoffeln und in einem Fall (s.u.) um
Sommerraps. Fur 2007 sind dreimal so viele Flachen fir
den Gen-Anbau angemeldet wie 2006 — aber auch der
Widerstand dagegen wéchst.

Ein wichtiger Anbau- und Freisetzungsort ist Grof
LUsewitz/ Sanitz, etwa 15 km &stlich von Rostock. Im
von der Uni Rostock unterstitzten AgroBio-Technikum
gibt es 260 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache far
Freilandversuche, vom Land MV als Pachtland ohne
Pachtzahlung zur Verflgung gestellt. Aktuell [&uft auf der
Pachtflache (neben Mais- und Kartoffelversuchen) das
besonders umstrittene Freisetzungsprojekt mit transge-
nem Raps, das selbst Gen-Technik-Beflrworterlnnen
flr gefahrlich halten. Auch hier gibt es jedoch eine aktive
Gruppe von Gentechnik-Gegnerlnnen.

Zusammengestellt vom Barnimer Aktionsbiindnis
gegen Gentechnik



16

UND ZUM NACHTISCHeoo

Eat the rich - Friihstiick - Mittag — Abend: die Lieblingsgerichte der Redaktion

Zum Friihstiick: warmes Muisli
Fiir 1 Person:

1/2 Glas Wasser und 1/2 Glas (Soja-) Milch in einen Topf schit-
ten, eine Portion MUsli unterrlhren und je nach Belieben Obst
und getrocknete Friichte dazu schnibbeln (besonders lecker sind
Apfel, Bananen, Datteln und Feigen). Das Ganze aufkochen lassen
und fertig ist der Start in den Tag. Schmeckt besonders lecker im
Winter.

Am Mittag: gefiillte Auberginen

Fiir 4 Personen:

3 mittelgrofe Auberginen | 2 Tassen Bulgur | 3 Tassen Wasser | 1
Gemuisebriihwiirfel | Salz | Pfeffer | 100 g Rucola | 1/4 Fetakdse
| I rote Paprika

FUR DIE SAUCE:
500 g Naturjoghurt | 2 Knoblauchzehen | 2 Tomaten | Saly |
Pfeffer

Und so geht's:

Das Wasser mit dem GemUusebrihwirfel zum Kochen bringen,
dann Bulgur hinzugeben und auf der kleinsten Flamme simmern
lassen. Der Bulgur ist gar, wenn alles Wasser verkocht ist.
Auberginen halbieren und aushohlen. Einen Teil des Fruchtfleisches
fur die Fullung verwenden, den Rest anderweitig verarbeiten.
Rucola, Feta und Paprika klein zupfen bzw. -schneiden und
unter den Bulgur mischen. Salz und Pfeffer nicht vergessen.
Masse dann in die ausgehohlte Aubergine geben und andricken.
Auberginen in einer Auflaufform bei ca. 200 °C flr etwa 20 Minuten
in den Backofen geben.

In der Zwischenzeit die Knoblauchzehen klein schneiden und zu-
sammen mit den gewUrfelten Tomaten in den Joghurt geben. Mit
Salz und Pfeffer abschmecken. Statt der Joghurt-Sauce kann man
auch einfach einen herzhaften K&se zum Uberbacken nehmen.

Am Abend: Spinatnudeln mit Rosinen und
Pinienkernen - Fiir 4 Personen:

400g Spaghetti | 600g Spinat | 80g Rosinen | 2 EL Zitronensaft
| Olivensl | 2 Knoblauchzehen | 1/2 Becher Sahne | 1/8l
Gemuisebrithe | 6El Ricotta oder Frischkise | Pfeffer | 4 El
Pinienkerne

Und so geht’s:

Rosinen in Zitronensaft einlegen, idealerweise ein paar Stunden
vor dem Kochen, damit sie sich schon voll saugen kdnnen.

In einer handelsUblichen Pfanne die Pinienkerne rosten (nicht zu
dunkel), anschlieBend beiseite stellen. Die Nudeln wie gewohnt
kochen. Wahrenddessen den Spinat in der Pfanne andUnsten,
mit Gemusebrihe auffillen, hernach Sahne und Kése dazugeben.
Jetzt haben wir’s fast geschafft: Nun noch die klein geschnittenen
Knoblauchzehen unterrihren und mit Pfeffer wirzen. Last but not
least die Rosinen aus dem Saft holen und der Spinatsauce zufuh-
ren. Nudeln mit Sauce servieren, Pinienkerne groBzligig darliber
verteilen.

Unverziglich aufessen!

Und zum Nachtisch: Tiramisu

Loffelbiskuits | 200 ml Wasser | 1 TL Instantkaffee | 10(0) ml
Marsala o. Rum | 3 Eigelb | 80g Puderzucker | 500g Magerquark
| I Becher Schlagsahne | Kakaopulver

Und so geht's:

Instantkaffee in sprudelndem Wasser auflésen, Marsala 0. Rum
dazugeben, abkihlen lassen. Eigelb und Zucker in heiBem
Wasserbad dickcremig aufschlagen, einige Minuten rihren. In
eine kalte Schissel geben und Quark essl6ffelweise unterrihren.
Sahne schlagen und unter die Quarkcreme unterrthren.

Eine rechteckige Form mit der Hélfte der Loffelbiskuits auslegen,
mit der Halfte vom Kaffee betraufeln, die Halfte der Creme darauf
geben, dann wieder Biskuits, Kaffee und Creme.

Mindestens 2 Stunden im Kihlschrank lassen, am besten aber
Uber Nacht.
bestreuen.

Das Tiramisu vor dem Servieren mit Kakaopulver

Wichtig! So etwas wie ein Tiramisu-Original-Rezept gibt es nicht!
Statt der Sahne-Quark-Creme wird jedoch sehr haufig eine
Mascarpone-Eischnee-Masse verwendet.
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Aufruf zu weltweiten Aktionen

wihrend des G8-Gipfels im Jun

Aktionsnetzwerk Globale Landwirtschaft

Im Juni 2007 wird sich die politische Elite der wirtschaftlich
starksten Lander der Welt (die Gruppe der G8-Staaten) in
Deutschland (Heiligendamm bei Rostock) treffen um ihre
Politik aufeinander abzustimmen. Eine Grundlinie ihrer
Politik ist es, bessere Profitbedingungen fur die transnatio-
nalen Konzerne des Norden zu schaffen und auszubauen.
Zeitgleich werden sich Tausende Menschen versammeln
um dem weltweiten Widerstand gegen Ausbeutung,
Unterdriickung und Kapitalismus Ausdruck zu verleihen. Ein
Thema wird dabei die globale Landwirtschaftspolitik und ins-
besondere die griine Gentechnik sein.

Die Kongzerne des Nordens — Hand in Hand
mit IWF, Weltbank und WTO

Seit Jahren versuchen transnationale Konzerne wie
Monsanto, Syngenta, DuPont, Bayer und BASF die
Agrotechnik weltweit durchzusetzen. Dabei geht es um nicht
weniger als die vollstandige Kontrolle der landwirtschaft-
lichen Produktion. Mit Biopiraterie, Patenten, Aufkaufen,
Sortenschutzabkommen, WTO-Schiedsverfahren
Terminatortechnologie soll den Bauerinnen die Freiheit
genommen werden, darlber zu entscheiden, was sie auf
ihren Feldern anbauen. Die globalisierte Landwirtschaft hat
zu einer weltweiten Angleichung der Nahrungsmittelgew
ohnheiten und vor allem der industrialisierten Anbau- und
Pflanzenzlchtungsmethoden geflhrt. Die Gentechnik treibt
das auf die Spitze: Monokulturanbau und totale Abhangigkeit
von der Saatgut- und Dungemittelindustrie. Hinzu kommt die
systematische Zerstérung kleinb&uerlicher und indigener
Existenzgrundlagen, mit katastrophalen Konsequenzen
insbesondere im globalen Suiden. Hintergrund sind die
Strukturanpassungsprogramme des IWF genauso wie die
Freihandelsabkommen im Rahmen der WTO oder die Agrar-
Exportsubventionen durch die Regierungen der USA und der
EU. Die Konsequenzen dieser Landwirtschaft sind global
spurbar: mehr als die Hélfte der Menschheit lebt von der
Landwirtschaft, sei es als Kleinb&uerinnen und -bauern oder
als Landarbeiterlnnen.

und

gegen das globale Agrobusiness

2007

Der Widerstand im Siiden

Die kleinb&uerlichen Bewegungen im Suden tragen den
Widerstand gegen diese Politik der Industrialisierung der
Landwirtschaft. Uber vielfaltige Widerstandsformen wird —
wenn auch noch zu wenig — berichtet: In Indien sttirmten tau-
sende Baumwolle-B&uerlnnen in den letzten Jahren immer
wieder lokale Monsanto-Filialen, in Stdbrasilien zerstérten im
Marz 2006 1500 Béauerlnnen 5 Millionen Eukalyptusbaume,
die ihnen das Grundwasser wegsaugen. In Brasilien, Ghana,
Malawi oder Zimbabwe gehéren Landbesetzungen bereits
seit Jahren zum politischen Alltag. Gefordert wird insbeson-
dere das ,,Recht auf Erndhrungssouveranitat®, unter anderem
von ,Via Campesina’, einem weltweiten Zusammenschluss
von Kleinbauern und -bduerinnen, Landarbeiterinnnen
und Landlosen mit Uber 200 Mio. Mitgliedern.
Ernahrungssouveranitdt meint mehr als das Recht auf freien
Zugang zu einer ausreichenden Menge gesunder, nahrhafter
und Kkulturell Ublicher Lebensmittel. Vielmehr ist auch das
Recht gemeint, Nahrung in bauerlicher, d.h. nicht-industriali-
sierter Produktion herstellen zu kdnnen und somit das Recht,
Uber die hierfUr erforderlichen Produktionsmittel zu verfigen,
insbesondere Land, Wasser und Saatgut. Die grundlegen-
den Eigentums- und Verteilungsfragen sind demnach durch
das Recht auf Erndhrungssouveranitat ebenfalls neu zu be-
antworten.

Widerstand im Norden?

In Europa, im industrialisierten Norden spielt das Thema
bisher nur eine geringe Rolle. Es kommt nur in Extremfallen
an die Oberflache, z.B. bei der Unterstitzung misshandelter
hyperausgebeuteter migrantischer Landarbeiterlnnen auf
den Gemduseplantagen in Sldspanien oder bei Aktivitaten
gegen den Anbau von Genpflanzen. Im Jahr 2004 zer-
storten z.B. 1500 ,freiwilige Maherinnen* in Sudfrankreich
Genmaisfelder. Jetzt wollen einige Aktivistinnen in der
Mobilisierung gegen den G8-Gipfel auch den Widerstand im
Norden starken: der weltweite Widerstand gegen die globa-
lisierte Landwirtschaft und die grine Gentechnik soll nicht
nur sichtbarer sondern auch gréBer werden. Das ist nicht
einfach, weil sich das Problem in verschiedenen Kontinenten
der Welt in sehr unterschiedlichen Formen zeigt: ,Im Stiden*:
durch Hunger, Vertreibung, und somit irrsinnig schnell wach-
sende Slum-Cities, Ausbeutung in den l&andlichen Regionen,
weltweite Verschlechterung der sozialen Situation besonders



von Frauen, katastrophale Naturzerstérungen. ,Im Norden®:
durch massenhaftes Hofesterben und Verddung von Dérfern
zugunsten hochkapitalisierter  Agrarexport-Monokulturen,
wachsende Entfremdung von Stadt und Land. In Nord und
Sud zeigt sich die Tendenz, dass immer mehr Land von
immer weniger Akteuren, von GroBgrundbesitzern und den
transnationalen Konzernen, kontrolliert wird.

Erste Erfolge der Zusammenarbeit.

Im Widerstand gegen die Agro-Gentechnik gibt es erste
Erfolge in der Zusammenarbeit von Std und Nord: weltwei-
te Proteste und Aktionen haben deren Ausbreitung bisher
stark behindern kdnnen. Immer wieder mussten sich die
Gentechnikkonzerne aus einigen L&ndern und Regionen
zurlickziehen, natUrlich immer verbunden mit einem erneuten
Anlauf. Die Gentechnikkonzerne agieren global, ihre Politik ist
Teil der kapitalistischen Globalisierung. Ein auf Dauer erfolg-
reicher Widerstand muss daher global vernetzt und Teil der
weltweiten Bewegung gegen den Neoliberalismus sein!

Ein  hoffentlich Béauerlnnen,
Verbraucherinnen, Gewerkschafterinnen und Globalisierung
sgegnerlnnen wird rund um den G8-Gipfel im Frihsommer
2007 mit Aktionen gegen das globale Agrobusiness an die
Offentlichkeit treten. Geplant ist, unterschiedliche Punkte
innerhalb der landwirtschaftlichen Produktionskette anzu-
gehen: Zum Beispiel auf einem Genfeld den Anbau verhin-
dern, bei dem Lebensmittelmulti ,Lidl’ die unverschamten
Arbeitsbedingungen der Beschéaftigten und die ruindsen
Preisdiktate der Chefeinkaufer skandalisieren, vor einer
Schweinemastfabrik die hochgezlchtete EU-Agrarpolitik
kritisieren und an der Universitat Rostock die Kollaboration
einzelner Fachbereiche mit der Agroindustrie denunzieren
— mit diesen vielfaltigen Aktionen durfte deutlich werden,
wer die Profiteure und wer die Verlierer der globalisierten
Landwirtschaft sind. Wir werden der in Rostock versammel-
ten Weltpresse deutlich machen, dass wir diesen Irrsinn nicht
langer widerstandslos hinnehmen! Auch in der Landwirtschaft
ist eine andere Welt ohne Profit, ohne Ausbeutung und ohne
Naturzerstérung maéglich! Wir hoffen auf breite Beteiligung in
anderen Teilen Europas.

AuBerdem mdchten wir an die Bewegungen des Sidens
appellieren, unser Projekt zu unterstitzen. Wir hoffen auf ab-

breites BUndnis aus
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gestimmten Aktionen wahrend des G 8 — Gipfels 2007: bei-
spielsweise gegen die Saatgutmultis. Ihnen muss nicht nur in
Europa und Nordamerika, nicht nur in Indien oder Brasilien
sondern in allen Lander der Erde mit massivem Widerstand
klar gemacht werden, dass sie mitverantwortlich sind fur
Hunger, Ausbeutung und Vertreibung. Sie haben einfach zu
verschwinden - und zwar weltweit!

Dieser Vorschlag wird gegenwartig in Deutschland und eini-
gen europdischen Bewegungen diskutiert. Wir bitten Euch,
ihn auch global bekannt zu geben, ihn zu diskutieren, zu
verandern. Wir bitten Euch auch, uns mitzuteilen, warum er
Eure Unterstitzung nicht finden kann.

Mehr Infos: www.g8-landwirtschft.net



"Unsere Absicht ist,
dass wir hier sind

und dass wir niemals

weggehen werden."




