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DieVerkürzung der Arbeitszeit hat in Deutschland aktuell kaum noch Verfechter. Stattdessen wirdvon vielen Seiten sogar eine unbe-
zahlteVerlängerung derArbeitszeit gefordert. Dabei wirdjedoch übersehen, dass die abhängig Beschäftigten mehrheitlich derMeinung
sind, zu viel zu arbeiten, Und dass sie tür eine Reduktion sogar Einkommenseinbußen akzeptieren würden. Eine Auswertung auf Basis
des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) ergibt, dass die derzeit weitverbreitete Atrweichung der gewünschten von der geleisteten Ar
beitszeit eine stark negative Wirkung auf die Zufriedenheit der Beschäftigten hat. Kalkulatorisch könnten durch eine bessere B€rück-
sichtigung der Arbeitszeitpräferenzen der Beschäftigten etwa 2,4 Mio. neue Arbeitsplätze gcschaffen werden.r

Prob!ennstellu ng

Einc (unbczahlte) Verlängerung t ler Ar,

bcitszeit  ist hcute in Deutschiand bei i i f
f cn t l i . hcn  v . i , .  p r i v . - r t en  Ä rbe i t ge l ' c r r  r : i r r
viel versuchtes N1ittel, um clie Kosterr zu
senken. Gleichzeitig ist zu ko n statieren, dass
trotz cines crkennbaren Rückgangs der Ar

beitslosigkeit der verbleibende Bcstand zu
hoch ist. \br einen Viertcljahrhundert wii,
re clareus, rvie fast se]bstverständlich, dic
Forderung entstanden, Arbeitszeiten zn
verringern, um dirs vorhirnclene Arbeitsvo-

lumen, das zurninclest liurzfristig ais be-

schränkt :rngesehen wird, urnzuvertei len.

Eine solche lrosit ion ist zurzeit  fäst
nicht nehr vernchnbar.Wir möchten den
noch eincn neucn Arqumentationsveisuch
:n  d i ( \ c  R i r l l l L l n ! ,  un le rnehmcn .  D r /u  \ c l

r< r t  r ' i t  bc i  J . n  d i r e l< r  ! . e . r . r t l c r t t ' r  \V t i r r

'  h , . n  , l c r  I nJ r r  i J  r , ,  n  J  n .  D (  un  d .L r  i ) t  e i ne

b r ' he '  zL '  r ve r ' i g  b< l . l t  t (  l e  U i rn l t , r on  i n  c i
ner Disl<ussion, die sich fast ausschLießlich
.ru .-rrrd.rc Figen'.1r.-r Rr'n de. Ä rbei t .r  n.r r l ,

tes stt i tzt,  so vor al lem aufLohnhiihen Lrnd

Qu;rlifikationsnerknale. Dic Präterenzen

der \{arkttei lnchmcr sol l ten jedoch in öko-
nonrischen Betrachtunl ien imner- nit  an
vorderster Stel le stehen.

Nr,rn rviire clie Behiurptung aibertricben,

class cler r\spekt ,,i\rbei|szeit$,ünsche der
l les.h: i f t igtcn" zumindcst aus der tvissen-

schaft l ichen DisLiussion vol lst i indig vcr
' . l r r . u  d e r  , . i .  l r r , l e r  l r l r r . r r r . r  r ' L  r i L n  r i <
etwa cl l tn noch wahrgenommen! \ ,venn es

um phvsische rLnd ps1'chische Arbeitsbelas

tungen solvie Ll ln ai ir  Bctr-euuDg von Kln-

clern .geht I  NLjschau/OechsLe 2005; Nach

-e i l re r . t  J l .  100) \ .  Wi r  rber  wo l len  z r igen.
dass die Zusammenhänge zwischcn Ar
beitszcit, Gesundheit und Familie nicht nur
für Teilgruppen der Beschäftigten bestehen
bzw.eventuelle Sonderintercssen abbilden,
sondero sehr viele Arbeitnehmerinnen uncl
Arbeitnehmer betreffen.

Im l -o lgenden werJen w i r  zunr i l rs t  r i
nige Eigenheiten der gegenwärtigen Dis
kussion ansprechen (Abschnitt 2). Wir be-
richten dann ilber die Ergebnisse des Ein
tlusses eines Auseinanderfallens von fu-
beitszeitrvunsch und wirklichkeit auf drei
Zutriedenheitsdimensionen im Jahr 2004
(Abschnitt 3 und'1.1). Im nächsten Schritt
analysieren wir genluer, welche Mcrkrnale
bei Personen dafrir vcrantwortl ich sind,
weniger oder mehr arbeiten zu wollen (Ab-
\ . h n r t l  1 . 2  u n J  1 . 3 ) .  D r  r r  t ,  r t s  c r m  i t  t e l r r  u  i r
mit einer Hochrechnung den freiwiiligen
UrnverteilungsspielraLlm abhängig Be-
schäftigter ir Deutschlancl (Abschnitt 5).
\ A i r  , . h l i c ß c n  i n r  A l , ' . h r r i t t  o  l i t  . i n t r
Ubcrlegung zur instjtutionellen tlmset-
zung einer irlternirtivel Arbeitszeitpolitih.

Eigemheiten der gegen-
wärtigen Diskussion

Af  L ,e i r . , / e i l \  e r : i nJe rL rng .  um A rbe i t . l , , r r g

kcit  zu bei iämpfen, hat in DeutschlandsAr-

bcitsrrarkttbrschung keinen besonders
guten Ruf mehr. Obgleich die Zusamrnen-

schau der enpir ischen Stuci ien zu den Er

gebnissen clcr gelvell<schaft lichen Politik in

Je r r  l a70< r  ' r nJ  l a80e r  i . r h f (1  , / un . r .  l r \ t  u . r -
' i .  \ '  . , '  r .  \  .  .  h r ,  l - , J , r \ "  . -  .  '  s " i Le r r

1993), konzentr iert sich die lkruel lc rüs

senschaftliche f)ebatte nuD ;ruf die urnge-
kehrte liragestellung, ob nicht vielleicht ei-
ne Arbeitszeitverlängerung Entlastung auf
dem Arbeitsmarkt bringen könnte.

1 DerBeitragwurde beimehreren l(onferenzen vo r-
gestellt und diskutieri. Wir bedanken uns für krtj
eche ünd wetefführ€nde Hinweise bei den Tei l-
nehnrern der iahrestagungen der Wiss€nschall
ichen l<ommission Peßonal, Fssen 2006, der
socrpty'or - l-e Advrn(pm"rt of soL o-FLo-onrcc
Kopenhagen 2007, der society for the Study of
Economic Inequaity, Berl in 2007, der Cerman
Association for Poiiiical Econo my, Nürnberg20o7,
dem Fo15ch!f gsnetzwerk Uniernehmenspoli t ik
belm DC8-sundesvoßtand, Eereich Mitbestim-
rung der Reddl-o'1 de w\l-Mifte, L,ngpr .ov,, -
bei einem anonymen Cuiachter
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I) ie $' issenschlft l iche l lasis tür cleiart i-

gc i  bcrlegLrnl len ist praktisch nicht vor

, , . . r  J .  ' .  1  ' r r , . ' r r z l i .  r . ' I  r  '  r l i  L ' ] c ' l n ' t i

i . .  ,  r , ,  \ " b c i l ' l  l  ' r F l -  l ' l l ' l  ß - l u i ' ; '

s chL rng  ( l r \ 13 )  r csün l i e l t ,  d r ss  zum indes t

l iLlr Tlr ist i l i  i r l r  er nri t  l legativen Besch;i f t i

, , , , .  -  , r .  l  r .  |  1 r L  f c . r , n c r  i ' t  t r r l , l l . r r t q i r i "

i iq.r l les olLin ist '  rvei l  vou zu vielen Para-

,rrctcln rbhrngiu) (Spitzüagel €t al 2005)'

I  )cü cntspricht ruch cl iLs Ergebnis einer re

, , f ,  ,  r , l r i \ c l  I  l l l l r J l a  . l l l l r l  t  n t c r n . l l -

nrcn irr Flerbst 2003. Als Antwort aut elnc

5 r l , i i  igc Vcflal l lgefLrng dcr Arbeitszeit  ohne

l,ohnausgLcich känie es zLl einem Beschäf-

' , , , ' , , , . .  I ' r r  r r L  t n e o ' . t  o l ,  i c h < f  H ^ h e  ( \ p i r /

nrgc[/Wdnger ]004).

\Vcnr1 von einel Arbeitszeitausdehnung

so wenig zu erwartel ist,  wie wircl sie dann

I ' c . t r L l r . l , t '  L ; l l c f  ( l u f  l l l l l r enJe . r  A rhe i l ' -

nior-iitijkononcn I)eutschlands p1ädiert für'

cinc (r.Lnbezahltc) Verl i ingerung cler Ar

l r c i l " z , i t ,  t ' n t e r  l n , l . r en r  r n i t  dem l i " t i ge r r

/ \ r . r q1 t c1 r , , r . r . . , l i s r ' r  de t r v .  g .  n  zu  e i r t r ' r

Vcrr irgerung des Arbeitsingebots führen

1 , , ' r ' 1 ' 1 ( .  , l . r  , l . e  gcgen r r r r t i 3e  Ä rb .  i l . z ( i l

v icl lcicht al lzu sehr Präfcrenzen der Be-

schail i igten el] lspriche. Ft lr  einen Ökono-

nrcn ist cias einc merkrvr-irdige theoretische

[)osit ion: Dir sol l  eine Situdtron nutzen-

nriillig bewusst verschlechtert werden, da

rnit  sich Nlarkttei lnehner Llnd Markttei l

nchtnerinncn zurt ickzichen. Der dort an-

gcl l ihrte empir ische Beleg für diese Be-

l l i rLLptung ist nicht viel besscr: , , lmmcrhin
. I r . i \ ' r l (  

 

r i l ' f r . l o '  i  . l c r  vo l l z r r t be . . hJn ig

te r t  N l . r r r t < r  u r rd  l - r : r - ,  r r  i r r  R . r l - n re r re i ne r

l lcfmgung des Sozio-ökonomischen Pancls

ius dcrn Jahr 1999, chss die von ihnen ge

lcistctcn Stul1clen rnit ihre r p räfericrten Ar-

l)ci tszeit  übereinstimmcn wtirdeo. Al ler-

dinrs wilnschten rund 27 % der vol lzeitbe-
schaift iqtcn Nl; inner beziehungsweise l3 o/o

rlcr l  t tren, ntehrzu arl teiten, während cl ie-
sc rLrletTt genitünten Zirhlen für Teilzeitbe
schi i l t i : l te fLrrd 40 o,/o betruglen" (Franz

100,r, s. t29).
l ) i tss es aLrch Erwcrbstät ige geben

\ , r l l n r . .  ! r . r  r i e l l c r . h r  r , c r r i r l r . r  r r be i ren
rr l i ichtcn, rst für diesen Arbeitsmarktöl<o,
nonren ol lensichtLich nicht nachvollzieh-
bur', rrbrvohL dcr von ihm argeführte \\b-
chcnLrcricht des Deutschen l lst i tuts für
\\ ' i l tschal is[rrscl-rLlDg (DI\{) auch solche
Z.tlilen sclbstverstirncllicir auffthrt und die
rn t lcr SrLnrl lc lucl.r  schon damals mchl-
, r ,   t \ I  \ , , r h . l n , l ( . n . . \ e i g r r  r l  z , r  e i n e .  \ r
lrCllsZaltvcrL(LirzLlllll e-rplizit betont.l \\,ils
t lct r t ic noch . lu dieser posit ion st immt, ist
t i tr  \ i ' r ' r ,eis auf die hclvor.zuhebentie Rolle

des Sozio-ökononischen Irlrnels (SOIP )
liir die Fragc nach den Präfelenzen bei der
Arbeitszeit. Es bietet seit Lilngem die bestc
(iIur-rcllage für'eine Analyse dei Zeitprate

f enzcn von Erwerbstit igen.l
DJ> )UI  I '  i \ r  r i r l  v ! , r r  ß , r r td  r rnJ  T ln -

dcrn in-i Rahmen dcr Leibniz Wissen-

schaftsgemeinschzrft fi nalzielter Panelda

tens.tz pr-ivater Haushalte jährlich wer-

den also die gleichen I' laushalte und die

d . r r i , . l .  hcnuen Per  'o r ,  n  be l r lg t  . Jc rse i t
mehr als 2{) Jahren erhoben und vom DiW

bereitgestellt wircl.a Ein becintlruckender
Urnfang von aktuell mehr als 20.000 be-

fragten Personen kommt so als repräsenta-

tive Stichprobe der Wohnbevölkerung in

Deutschlancl zusammen. Zwar gibt cs für

cinzelne Gruppen ein Oversarnpling, z. B,

sind llocheinkonmensbezieher, Atlsländer

und Ostcleutsche überProportional vertre

ten,iedoch stellt das DIW Hochrechnungs-
faktoren bereit, clie dicses oversampling
für eine gcsamtdeutsche Betrachtung rech-

r rc r  i sch  w iedcr  neut r . r l i s ie ren  kor tnen
Wt haben die Daten des SOEP aus dem

Jahr 2004 ausgewertet (zur Aktualitär der

Befunde vgl. Abschnitt 4). Es gibt neben

den-r SOEP noch einige weitere Dätensätze

zur Untersuchung der Zeitpräferenzen von

Erwerbstätigen in Deutschland Das ISO-

hstitut zur Erforschung sozialer Cbancen
hat ir.r den Jahren 1999 und 2003 eigene Be
fragungen zu diesem Thema uDternonl
men (Btuer et al. 2004), und die Europäi-
sche Stiftung zurVerbesserung der Lebens-

r rnd  \ rbe i tsb .o ingunBen [ühr lu  l ' ] ( )8  e ine

europaweite Untersuchung durch, in die

auch Deutschhnd integriert war (Bielinski

ct x].2002). Schließljch ist noch der zL etzt

2004 erl-robene Acl hoc Labour Nlarket Sur-
vey zu nennen, der ebenfalls Fragen nach

der wirklichcn und der gewünschten Ar

beitszcit enthielt (Buschcr et al.2005). Da

aber die ancleren Studien mit erheblich

nieclrigeren Failzahlen arbeiten und sehr

viel rveniger Variablen nufweisen, bleibt 11*

: rJ l  P  d i ,  ber  \Ve i rcm be. tc  Que l le  fu r  c i r rc

An. r l v .e  Jer  g rgenw. r r t rgen S i t r r . r t io r  in

Deutschland.

A-rbeitszeit ünil
Zufriedenheit im SOEF

lllehrere im SOEP velwendete \rariablen

sind fiir r,rnsere Flagestellung zentral Er-

klai l t  $'erden sol len velschiedene Dtmen

sionen clel Zufi ieclcnheit: Älbeitszufr ie
dcnheit. Gesundlieitszufriedcnheit, Le-
Lrenszufr iedenircit. Die Arbeitszufi icclcr-t-
l t e i r  , . t  c r n e  k b ' . i . .  n r .  J . l r .  i r  d c r ,  r n p i r i -
schen Arbeit wohl bewährte Analysekate-
gorie von Betriebsrvirten, Psychologen und
Sozir>logen (2. B. Fischer 2006). Die allge-
neine Lebenszufriedcnheit lvird zuncl-t-
rnend als Bewer'tungsinstrumenl von Le
bensumständen uncl gesellschaftlichen Zu-
ständen nicht nur von Soziologen, sonden-t
verstärkt auch von Okonon1en eingesetzt
(Frcy/Stutzer 2002; I(ahneman et aI.2003;
Layard 2005; tsöhnke/Kohler 2007). Schliell-
lich hat die Gesundheitszufriedenheit, we
ar r .h  d i .  l c l 'en .z t r t r ieJenhe i t ,  z r tm r inen
nicht nur den Vorteil, alle Befragten einzu
schließen, sondern zum anderen ist das
subjektive Wissen um eine prekäre Ge-
sundheit auch ein guter Indikator für ob-
jck t i re  l ' rob l rm, .  J r  I (o r r . la t ionen mi t
Gröi3en wie Kranlihcitstagen,Hospitalaul-
cn lhc l len ,  d . r  \ re rb l i .hLc i t  c t - .  ro r l ieg ,  n
(Schwarze et al. 2000).

Im SOEP werdel1 die genannten Zu
friedenheitsaspekte mir diesen einzclnen
Fragen erhoben:,,Wie zufrieden sind 5ie
mit Ihrer Gesundheit?", ,,Wie zutiieden
sind Sie mit lhrer ;\rbeit?" (nur für Er-
werbstätige), ,,Wie zutiicclen sind Sie ge-
genrvilrtig, alles in allem, mit ihrem Le

ben?". Die Antworten können jeweils auf
einer Elfer-Skala gcgeben lverden, mit 0 als

,,ganz und gar unzufrieden", mit l0 als

,,ganz und gar zufrieden" gckennzeichnet.
f l i ,  J  nJere  bun,  ' t ig le  /en t rJ l \ '  D imen\ i

on im SOEP betriffl die Arbeitszeit. Zum

einen wird do.t gefragt:,,Wic viel beträgt
im Durchschnitt lhre tatsächliche Arbeits
zeit pro Woche einschließlich eventueller
Überstunden?" Diese Frage ist der eben-
tälls gestellten ntch der vereinbarten Wo
chenarbeitszeit ohne Überstunden vorzu-

ziehen, da in Deutschland zunehmend
Überstunden anfallen, teils bezahlt, teils

2 Wor| icr  he ß'  " .  d" ,  t lv  r  .DrF 'Jr  'qq9 dr l  dFr

Basis d es sozio o€ kon ömis.hen Panels {soEP) a <

tualisre{en Befunde zeigen, dass beiden Eeschai

ilgten wet€rh n e ne große Bereitschafi zur ver

l iü lzung der Arbei tszei t  bestehi"  (Host /Schupp

2000 s.  830)
r  urd rJ i  '  -  o-Jui-w-c" r  oer .u le Lro a.r

Qual i tä i  der h ier  genererten Informat ionen stes

e ne exz€lente Forschungsgrurd age JÜrvie e Fra-

gel te lungen, d ie berei ls  zu mehr ak 3.500 w s-

senschaft  ichen Publ i (at  onen getühd hat
r  F , .  . , 1 " r  d t  , - t - . ü b " . b h , G p g " 1 , 2 1 1 ' g - ä

et  a l .  (2006).
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ebcr irucl-r uubezahlt (Anger 1006J. Dic

z\reir.  wichtige Frr l te ist zum anderen die

nuch cler \ \hnschl lbeitszeit .  Sie wird irn

SOEP in def t i i r  unscrc Fragestel lung pri-

z i sen  Fo rn r  e rhoben ,  nhm l i ch  un t c r -Be -

rt icksichti .qung cler drmit einhergehenden

I(osten, also dcr Veriincler-uüg i|r-r Eilkon-

mcn. l) ie Frl l le lautet:, , \ \ tnn Sie den Url
|  , . r g  ' l r - ( r  \ r b (  r l \ , ?c i t  s c l b ' t  w l l t l en  ko r tn

ten uld dabej berücl isichtigcn, dass sich lhr

\ icldienst entsprechelcl dcr Arbeitszcit  an

dern rvürcle; rvie viele Stunden in der Wo

che lvr'rrden Sie clann am liebsten arbeiten?"

Die Antworten werden jervei is in Stunden

mit der NIögLichkeit einer Komrnastel le ge-

geoen.

Diesc Ir iormationen sind bisher noch

unzureichend ausgewertet worden. Eine

i\usnlhme stellen die rcgclmäßigen Analy-

sen cles SOEP-Teams am DIW seLbst dar,

rvie sie vor alienr von Elke Holst Ltt\d lürgen
Scftupp durchgeti i l i r t  wcrdcn (Holst/

Schupp 1998; Holst/Schupp 2000; Holst

:007). Daf, iber hinaus hrt sich noch /oa-
,  / , r , ,  . \ i ,  r - -  r u . l  i r l ' - l i .  hc r , l . rm i t  bc *  h . r [ t  r ; i
(Nterz 2002). Typisch für die deut$chc Ar-

beitsmarl<tdiskussion ist,  dass diese Arbei

ten praktisch nicht rezipiert wertlen.s

L-r den SOEP Auswertungen von I-IolJt

Lrnd Sc/iupp rvelden vorwiegend die ge

rvünschten Arbeitszeiten n-it der vertrag-

l ich vereinbarten Arbeitszcit  vergl ichen.

Das ist eine problernatische Auswahl des

Bezugspunktes, denn dadurch bleiben die
(real bedeutenden) Uberstunden un-

benicl$ichtigt. Entsprechend zt gering er-

scheint clcshalb cler Umvertei lungsspiel

ratrm autgrund von Pr:ifcre[zen der Ar-

bcitnehmer

Anclers cllgegen die Aollysc von 'Vlcrz.

Wie auch bei uns rvird hier als Basis die re

ri  gelrbeitete Zeit gcnLrtzt und mit der ge-

wrlnschtcn Zeit fiir die hhre 198,1 und 1995

kortr Jstiert. Frir ciie El1twicldung Mitte der

l98t)cr bis Nli t te der 90er lahre stei l t  dcr

\ u l ( . r  t , ^ t , . 1 . r . ' . l i e  I  n z t t f r i e d e n l t c i L  r r i t

d .  r  e . sen r r '  \ r h ,  i t s zc i t  . t , , r l ge r ' . r . l t r cn i . t .

uncl dass vor al lem immer mehr Befragte

ihre Arbeitszeit  trotz damit einbergehender

sinl<encier Einkomrnen rccluzieren ivollen.

Dics gi l t  insbesondere für die abh!ingig Be

"  h r l i i e r < n ,  w ; l r - c n d ' . , 1 1 ' ' t - t . r r ' . l i g e  . i n c

haihere Zeitsouveränitat rcal isierer konn-

Ien-

Umsere t!ntersuchuarg

Basis lir clie fblgenden Analysen sind die
Il.rten des SOEP aus den Jahr 200,1. lvif
haben ulrs lür die verticfendc Analyse clre-
ses Befragungsjlhles entschieden, rveil hier
- Liber ciie Standardfragen des SOEP hin-
aus - für uns intefessante Zusatzinfortlra-
tionel crhoben worclen sind. Die Daten aus
dem Jahr 2{J0.1 sind nach wie vot aussirge
kräftig. Es hat in den Folgejahren lediglich
die ungelvünscl-rte Nlehrarbeit zugenom
men (Nlerz 2002;Aoger 2006; Holst 2007),
sod;rss die kritischen Befunde aus dem Jahr
1004 (her  e in .  L  n r ( rg renzc  tü r  d ie  her r t ige
\ i t U : r t i o n  m J r L i c r c n .  U n l r r - u . h u n g . e i n -
beit sinci abhengig Bescbäftigte Gesant
deutschlands, d.h. aktiv erwerbstätige Per-
sonen im Alter zwischen l6 und 65 iahrer-r,
die nicht selbstständig oder freiberuflich
rJ r  ig  5 ind .  f inc  \vc . rc r r  \bgrenzung er lo lg
te in Bezug auf unerldärlich hohe Arbeits-
zciten, die als Ausreißcr intcrprctiert wur-
clcn. D.h. tseschäftigte, die mehr als 80
Stunden pro Woche in der Referenzwoche
gearbeitet haben odcr mehr als 80 Stunden
pro Woche arbeiten wollen, r.urden cben
firlls nicht berücksichtigt. f)ies betral ernr
ge lvenige Fälle.

Zur 13erechnung des Einflusses der Är-
beitszeit arf die Zutriedenheitsdimelsro-
nen muss einc Reihe von miterklärenden
Variablen benicksichtigt lverden. Aus der
Litcratuf als positiv wirkend sind bekannt:
eigenes ArbeitscinkoIrmen als Ausweis be
ruflicher Anerkennrng, das geivichtete
I"laushaltseinkonmen, in lester Beziehung
I rh .  n . l .  B . ldung. i . rh re  r  \ l r t i . r . le / l \ l c l l cw ig t
200ti Grözinger/Nlxtiaske 2004). Das Pro-
Kopf-I-larLshrltseinkommen istdabei nctto
defrniert und wurcle ruf die Ntitglieder des
Haushalts nach einem Schlüssel vcrtcilt.
ßenutzt wurde dafiir die sogenannte alte
OECD Skala, bei der die erste erwachsene
Per .o r t  (ab  I  J  L r l l | i  l  ,  In .  vö l le  BedJr  l s ( in
heit erhlilt,jede weitere jeweils 0,7, uncl Pcr-
. , r n r ' r  l n l e r  l i  l : r h r . r  0 . .  l i r  r r : . ' t i v . r
Einlluss aLrf clie Zutriedenhcit wircl dage-
gen einer Behinclerung (1älis vorhanden)
ünterstelit. F:ine gxnz besonclere llolie spielt
cl:rs,\ lter, uncl dies nicht nurwegen cles her-
vorzrhebenden quantitativen Eiirf l usscs-
ls \virkt zusätzlich nicht-i inear, zrrnächst
zu , uncl clann abnehmend. Deshalb ist es
hier zweimal vertlctcn, einnal alsAlter und
zr,rsützlich noclt als das Quacirat cllcscl

Grölle. Plognostiziel t w.i lc1, dirss die l ineale
Grö1ie negrtiv, die qnadrierte rber positiv
wlrLit.

Neben diesen gut volhersagbaren Ein-

t'lJrssen gibt es noch cine Rcihe von Viu iab

len, bei deren die Wirkungsrichtung ;rber

clurchaus offcn ist, ch Letztere stlrk kol-l-

textabhängig ist.  Dennoch sind sie zu i<on

tlollielen, da gciegentlich stärkefe Wirkun-

gen testgestellt u.urden. Dazu zählen Statts-

rngehörigkeit (DunLmy mit Deutsch = 0),

Geschlccht (Dummy rnit  NIann = 0), Kind

i rn  H . ruJ r . - r l t  I  D r  rm  my  ohnc  K ,nd  -  0 )  ' o r v i e

auch die Zahl der gearbejteten Stunden.wir

I r aben  l r r -  un . c re  Ma l ) ren  z r ve i  we i l e re

Dummlvariablen eingefuhrt, um die Ost-

\4rest Dillerenz (Dummy mit Westdeutscir

land = 0) und die Hocheinkommensstich-

probe (Dummymit Nonnalsirmple - 0) ge-

sonclert ausweisen zu können.

Als cigentlich zu untersuchende Größe

wird hier die Differenz zwischen cler ge-

u r i n r . h ten  und  de r  t . r t s i i h l i chsn  \ r be i t s

zeit iD Stunden pro Woche eingeiügt. An-

gemerkt sei, drss mit unserer Operationali-

sierungkein Toleranzbereich ftir annäherncl

erreichteArbeitszeitpräferenzen (wennz. B.

der Unterschied nur eine Srunde proWoche

bc l r : i g t ,  bc rüc  l , . i (  h  t i g t  w i r J .  DcJ  u  r  ch  i . t  r s

m , - ' g l i ch ,  i i l r  d i c . ! h i t r ung  de '  Umver te i

lurgsvolumens eine Obergrenze zu berech-

nen. Inrviewcit Arbeitszeit tatsiichlich ver-

teilbar ist, hdngt sicherlich aber nicht nur

von Jer indir iduel len Clcißc d<' Arbci '

zeitveränderungswLrnsches ab, sonderr

auch von cler Branche, der bcruflichen Stel-

Iung, der Qualifikation potenzielier und

clcrzeitiger Arbeitnehmer ocler den Alfor-

dcnurgen cles Arbeitsplatzcs selbst.

Da cinigc ArbeitnchrDerinnr:n uncl Ar-

beitnehmer ihrc Arbeitszeit ausdehnen, an

dere sie dagegen einschränken wollen, uncl

es uns im cr$len Schritt nur um den Ein

fluss der Abweichung von lVunsch und

Wirldichkcit geht, egal ob konl<ret Mehr-

oder Nlinderarbeit gewürlscht wird, wlrrdc

tlicsc Variable absolut gesetzt. Die zu tes-

tendc Fl,vpothese lautet entsprechend: Je
gröl3er die in Wochenstlrnden angegebene

Arbeitszeit,,lif l'e!e!z zrnrischen Wu]1sch und

Wirldichkeit ist, desto mehl rvirkt das arrf

einc dcr Zulr iedenheitsdinensionen, und

zwar ncgativ-

- so .1a"n ,,  " r , ,  "  r  a. * -.  -n I  aarr" ö
führendef deutschen Leh rbuchs zu r Arbe tsmarkt
ökonom k  zwar  H i fwe ise  au f  Arbe te f  von  Ho l t l
, . t  v -  .  h  . r - r  I  - - "  d -q  I  u -n  de l

Arbe tszeitpräterenze n (Franz 2006)
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Tabel!e 1: Zuttiedenheitsdimensionen (OL5-Regression) beitszcit  ist z. B. iD der Bedeutung al l f  die

Zutr icdenheit etwil  so stark wie der Ein

fluss des vertiigbaren Einkoüirrret-ts odel

ruch der Grrd eiDer gegebenental ls vorl ie-

genden Behinderung, wie cl ie in Srbel lc I

rngcgebeüen (Beta )Werte zeigen.b

ln  J i e . i r ,  r ' t cn  Be rc .h r r . r ng  w l r rde  ! . e
zeigt, welche Bedeutung cin Auseinancler -

läller vor Wunsch rLnd Wirklichkeit bei der

Arbeitszeit aut zcrltralc Zufriedenheitsdi-

r nen . i onen  h l t  D ie  R i i l r t u r t g  d r r . \ l 'we i -

chung rrnd ihre Verankerung bci speziellen

Gruppcn oder Lebenslagen spieLte hrer

no ih  ke ine  Ro l l . .  l . i ' r .  J (  f a r  I  J i i l i r en r i e r -

te Anal,vse ist Gegenstand des nächsten Ab

schnitts.

4.2  WER WILL SEINE ARBEITSZEIT
WIE VERANDERN?

Als zu erldärende Variablen stehen im lol-
genden nicht nehr die Zufriedenheitsdi-
mersionen zur Diskussion, sondern dxs
Ziel ist jetzt, festzustellen, welcfue Beschäf
Ligtengruppen den \\runsch haben, ihreAr
treitszeit zu verändern. Und da anzuneh-
men wdr, dass der Wunscir nach Mehral-
beit von einer ganz anderen Situationsspe
zifik als das bekundete lnteresse nach
nicdrigerer Arbeitszeit getragen wird, sind
die Berechnungel1 getrennt liir beide Rich
tungen durchgeführt worden. Beschrieben
wird also nun, rver einen besonders grollen
Wrns ih  n . rch  b<z . r l r iLer  Är r .de l rnung, lc r
Arbeitszeit hat und wer dagegen ejne stär-
l .e re  l {eduz ie .ung. lc r  \ fhc i l \ ze i l  p rJ le r ie r t
(Tabelle 2). Die Gruppe der mit ihrer aktu-
ellen Arbeitszcit voll Zufriedenen spielt
clemnach bei diescrrr Alalysesch|itt kerne
Rolle n-rehr.

Die erldärenden V;rriablen entsprechen
den oben rngrgebenen.  iedoeh nr i t  z rvc i
ldeiner.r Nlodifikationen. Es stellte sich her-
irus,dassjetzt das Alter linear wirkt, und auf
den cluadratischen Term deshalb hier ver-
zichtet werden kon[te. Bei dem Wunscn
nach Verinclerung der Arbeitszeit war dcr
Grad einer ert. vorlicgenden Behinderung
nie signitikant, sodass auch cliese Variable
im lolgenden ausgelassen wurde.

Besonders viel nehr arbeiten möchten
die eher Jüngcren, strlrker auch die Nlänner,

Cesundheits- Arbeits-
zufr iedenhei t  zufr iedenhei t  zLr f r iedenhei t

Standardisierte Standardisiert€ Standardisierte
Koetfizienten l(oeffizienten l(oeffizienten

C r , r . l  . | : i  Ber i rnder un g

D, luer der Ausb ldurB n lahrer

Dumny Peßon ist  weibl rch

Dummy,1usländrsche Staatsbürgerschatt

DrmrnY OetdeLrtsch and

Dumrny Hochernkommensst ichprobe

DLrmmy Partner m Haushal t

Du my l< ind m Haushal t

Cewlchi€tes Hnusha tseinkommen

Stund€nverdienst
Talsich iche Wochenarbe tszet '0O1

r)i l ferenz gcwünschte und tatsächlche 'O8Z "l l

Arbeitszc t in Wochennunden

Beta B91a
- ,612  " .  - , 509  " " .

t f i A " "

' 1 7 1 " . , - ' o 4 7 " " "

, 0 1 8

,o16

, 0 5 0  " " '

,421

,032 "

, o 3 2 .
-,047 ,039 '"

9.188 9.048
0,095 0,038

Beta

-,477 " ' �"

, 068  " ' ' �

-,004

,00,1

,087  " . '

,o12
,064 ". -

,078 "*"

9.208
o,of 5

,421
,021

-,429 " "

,034 ""

,002
,061  * " "

,054 ** "

, 056  - . "

Rr (korr)
l rgn  f i ranTnrvca !  <0 ,00r ( " ' )  <00r ( " ' )  <0  05( ' )

ar.llc: SolP 200'l alL€ abhangrg belchaftrgten Pe6onen
(3 . r . .h iung.n  derA!brer l

Ddrgestellt rverdcn im Folgenclen die

I l fgcbnisse cint icher OLS-Regressionen.

Zulricclenheit wird zlvar zumeist irls ordi

nir le Skl la interpretiert und clamit nur spe-

ziel len Vcrt ihren cler Regression zugäng-

lich. t\Lrcr gertde bei ciner feindifferenzter

lcr AnLwor-tvorgirbe wie im SOEP führen

.lic bciden Veriahren in der Rcgel zu ganz

. i l r r r l i , l r .  r  r  L r i r  i ' n  i s . .  n  t , r öu  i nge r /V . r t i , r .

kc 200,1). So arch hier. Wir haben deshalb

inr ' Icxt nrLr cl ie bekirnntcre Llnd leichter zu

intcrprct ierencie OI-S Regrcssion clarge-

slcl l l .

4,1 TJNERFÜLLTER ARBEITSZEIT-
WUNSCH UND WOHTBEFINDEN

T,uniichst einmaL ist zu konstatieren, class
dic drei Zufr iedenheitsdimeosionen sich
In rhrcn zcntralcn Einf lnssfiktoren sehr
: ihncln (7hücl lr  1). i \ußcrdem wurden al lc
( lcr oben gen;lnl1tcn vermuteten Wir
kun{sr- iehtLrnuerl bestät igt.  Hochsignif i-
l i . rnt oder signi l iklnt posit iv ir l r f  die Zu-
fr icr lcnlrr i t  rvi lkcn immer clas euircirat
t lcs Alters, zumeisl cl ie Ausbildungsjahre,
t l  ic I  l i rhc clcs ciger]en StrLntlenverdienstes,
r l  i t  Zugehirr ig[<eit zur I locheinkommens-
' l r . i l t ' t 1 , 1 ' ,   . \ l  z u r n t . . t  n u c n  t l . r s  \ q r . i
yi l l !nrhi lushdltsciol<ommen. Ebenso klaI
ist r l .rs [ ] ikl  im ein<lcutig Negativen. Hoch
r ign i l i l l t  n t  ocler signit i i<.rnt sind inn-ier die
rrrr.r |c.\ l tcr sval iable, clcr Grlci  ciner cverr
, .  

1 \ , ,  
, , . " ,  r r L ( r  I  I , j   i . , 1  r l L . r  I  r . t m m \  L r l f

(  J  \ i ( l r  U  tsch  i i l nd

WSI ,vrrre,rur.rc.t

Dtneben gibt es Einf lüsse, die nur

m. rnch rnJ i  Ju t l r e tün .  Bc i  Je r  I  eben .zu t r i e

clc:rheit wirkt das Zusammenleben mir el

nem Lebenspartner posjtiv; aucb das Vor-

handensein von Kindern hat positiven Ein

fluss auf die Arbeitszulriedenheit. Dieser

tsefund ist hochsignit ikant, während bei

den anderen Zuft iedenheitsdimensionen

cler Einlluss der geprüften Variablen Llnter

halb des Signifikanzniveaus bleibt.

Eine beschränkte Wirl(Llng hat auch die

Zahl der gearbeiteten Arbeitsstunden; dje

: c  V . r r . . r b l c  i s t  nu r  h ,  i  dc r  , \ r be i r . zL t l r i e .

denhe i r ' r gn i f i  l . r n t  po . i r i r .  Be i  de IA rbe i t :

zLrfriedenbeit gibt es eine weitere Beson

clerheit. Hier ist auch dieVariable Staatsarr

gch . ' r i gke i t  nu (h ' i ! , n i nLJn l .  w , r r  bcJ r . r l e l .

dass nicht-deutsche Artreitnebmer mit rn-

rcrArbeit unzufiiedener sind als ihre deur

schen Kollegen.

tlie hier den eiger.rtlichen Gegeostand

dcr Untersuchung bi ldende Variable der

Abweichung der geu.tinschten von der reJ-

l r n  A rbe i t . zc i t  r . l  dJgege l  i n rn  e r  l l uch . r s

nifikant unci bei allen drei I)imensiorrerr

mit negativen Ei[f1Llss. Damit lautct das

crste !-azit: Wer im zeitlichel Umfäng an

Jc r . . r r b ,  i t l n  n .u \ \ . 11 .  gc r \ un \ \ h r ,  h r l  e i r .

erhetr l ichc Einbuße an Lebensquir l i tät zu

verzeichnen. Wobei cliese Negatir.wirkung

bei der Arbeitszufrieclenheit rel:rtiv irm

höchsten, bei der Gesuudheitszufr ieden-

heit am geringstcn ist. L)as ALrsmali aber ist

in al len clrei Dimensionen erheblich. Die

Differenz der reale zul gewünschten Af

6 Die Eeia Werte formleren a le Inputwede derVa-

flab en soda5s deren Dimeniof kerne Ro le spieit

urd --ln ! n nr iitelbarer Ve rglelch untere nander er

WSI Mit te i l !ngen 2/2008 Y >



ciic Erwerbstütigen o-lit auslänclischer Stadts

bürgcrschdti ,  die ßervoLrner OsldeLrtsch-

lrncls, cl ic nicht mit eineln Lebenspartnel

o  re r  l . . r ' , l c  r t  zL r \ Jn l r ,  n$o \ r re r l  d i e  \ ' i r l
'  i , J , . ge .  H . r . l . l t . r l  . e i  r l . , - , r r r l c r t .  . t L ,e t  e i

nen hoheren Stunclenlohn habcn und die

vor al len ietzt rvenig atbeiten.

Fast ganz spiegelbi ldl ich sieht die Si-

t r ' - L i o , r  b  r  J c n j e r i - ,  n  r r r . .  d . e  . i ,  h  o ' r r ,

i \r  beitszeitredLri(t ion wünschen. Hier sind

es die eher Älteren, mehr die Frxuen, d1e in

\Vestcleutschlancl Lebenden, dic mit Le-

bens oder Ehepattner zl lsammenwoh_

nen, cl ie mit hi ihcrem Haushaltsei i t l<om-

men, alrer mit niedrigerem Stundenlohn,

uncl cl ie vor al lcm viel arbeiten. Nur die

Stratsbi ir l ierschaft bleibt im Untcrschiecl

zur erstcn Berechnung ohne messbaren

Eini luss. Dafür komnen als ebenfal ls po

sit iv l .rochsignif ikant bier noch die Ein-

t lüsse cler Bi ldungsjahre und der Zu-

gehörigkeit zur Hocheinkommensstich

probe clazu.

Lt.rs Zr. ' .rnuncn lchcn m,L Kindcrrr irn

I{ iushalt verstärkt (hochsignif ikant) den

\\Lnsch nach Reduzierung der wöchentJi-

chen Arbeitszeit .  Eine an.lere U[tersu-

chirng, ebenfills auf Basis der Daten dcs

SOl,P, komrrrt zu dent Ergebnis, dirss

zuminclest bei N{üttern mit kleinen Kin-

clern Teilzeitarbeit clie vielfacb präfcrierte

Beschii f t igungsform ist (Trzcinski/Holst

2003).t  Dicser Befund wird auch hier sicht

bar, lvenn nämlich die Berechnung noch

c -nm, r l  n . r .  n  den r  t , ,  ' ch l ech t  d i f f e r .  nz i e r  t

rvird: lVährentl die Existenz von Kindern

b< in r  \ \ un . rh  n . r ch  . \ . be i t ' / r r r r ed IL I i on

o< i  . \ l . r n r c rn  ks in .  r r  l - r r t f l . r s . . t t t \ t i h l ,  i \ l  . r

bei den Frauen signif ikant posit iv.

\ \ ( r  I n ,  l r r  und  wc .  \ \ (  n rge r  J rbe i i en

nröchte, gehört also ganz untcrschiedlichen

Gruppen an. tn beidei Fäl len ist. iedoch dcr

bci\4eiten stärl<ste Einfluss bei der aktuei

len Arbcitszeit  zu t inden: lver mehr arbeF

ten lröchtc, arbeitet aktuel l  wenig, wer

d . , ; , gc r t  r ' cn  t ,  r  . \ f be i .  Jn ' l nh l .  . r r be i l e l

zurzeit viei. Deshalb ist es zunaichst vort ln-

teresse, wie groß die clurchschnittliche Dif

terenz zwischen gelvr'lnschter und tatsäch

iicher Arbeitzeit lLir dicse oflensichtlicn un

telschiedl ichen Lebenssituationen ist.  Da

na.h l i rnn noch dic Frage beantwortet

\,erden, rvelche gesantwirtschafi l ichen

FoLger es hütte, lvenn al ic Zeitpräferenzen

sich crftillen wtirclen.

Tabelle 2: Wünsch nach \y'eränderLtng der Arbeitszeit in Wochen-
stunden

Dauer der A!sbi ldung ln lahrer

Dummy Peßon lst  w€ibl ich

Dumrny arrs ändßche Staatsbürgeßchati

D!mmy Ostdeutschland

Dummy Hocheinkommensst ichprobe

Dunrmy Partner m Haushal t

Dummy l< ind im Haushal t

Cewichtetes l  laushal tseinkonrmen

Stundenverd enst

Tatsächliche Wochenatbeitszeit

Verkürzunt
Alle Nur Männer Nur Frauen

, 1 1 1  ' " "  , O Q ' " "  , 1 5 3 ' " '
, 064  " '  , 048  "  , 093 ' * *

,o1l ,035 '  ,o'1.1
- , 070 ' r "  , 026  - , 116  " "

Verlängerung

,064 "

, 1 6 1  "  "

,a46

- , 0 5 8 .

- ,066 *

, 0 9 2 . ' *

,0,15 "" .O22
,038 ' �"  - ,002

,080  " " "  - , 013

442 *

,066 -"" ,016 ,065 "

- , 117  " "  - , 065 ' "  - , 100  " " "

,6?l " t: .6qq :lt .5}1 "-

R2 (korrJ 0r2J0
5 gn i l i kanznvcau <0,00r ( " ' ) ,  <0 ,01( " ' )  <0 ,05( ' )

Ouelle: SOEP 2004, alr abhän8 g be5.häftLgten Peßonen mit g€wÜnscrrt.r
Arb€itsze lveriind-".!ng (Berech.un g,"n der Autoren)

4.3 DIMENSION UND BEDEUTUNG
GEWUNSCHTER ARBEITSZEITEN

Währencl ciie bisherigen Berechnun!ien iruf
cler lndivitlualebene stirttfanden, müssen
nun für die nächsten Kalkulationen Cc-
wichtungsfalitoren angewandt werden. Sie
sorgen dahir, dass clie Ergebnisse als gtiltig

frir alle Bcschäftigtengruppen angesehen
werden können, selbst wenn einzelne
Gruppen ira Gesantdatensatz überreprä
.enr ie r t  ' r r t J . r  lnbr l i  l ve i ' t  d ic  h , , .hge '
rechneten und somit verallgemeincrbaren
Beftrncle aus.

Die Gluppen der Beschäftigten, die rh
r .  \ rbe i t \ / .  r r  ver l ing ,  rn  wo l le t l ,  t tnd  d te te_

nigen, die sieverkürzen wolien, unterscllei-
den sich erheblich in ihrer Ausgangslage
bezr-rglich der realen Arbeitszeit. Beide
Wünschc sind leicht nachztivollziehen, ar-

beiten doch die Erstercn irn Schnitt nur

knlpp 26 Stundcn, die lnderen lber fast
43 Stundcn. Es ist iüteressant, dass die

WuDschzeit cler beiden Kate8orieJl fast
deckungsgleich ist urd bei etwa 34,5 Stun-

den liegt. Dolt betindet sich auch der Werl

von dcnjenigcn, die im N{oment mit rhrcr

Arbeitszeit voll zufrieden sind. Trotz i'ruel

Speziiik der zweitellos vorhandenen iD.livi-

d re l l rn  L , rq r tn j ' r r  unschc  1 i . ; t  dL  r  . c rvc i l igc

statistische Durchschnitlswert der WLrnsch-

arbeitszeit allerdrei Gruppen doch sehr nir
he beieinander.

An dieser Auftcilung zeigt sich klar die
ß .  J ,  u  I  L |  | ) t l  |  |  r i h  t ' \ vL r  I  1 .6 I  I 3q1  n -1 i c ' 1  | 1 l r (  1  1 .

zeiten. Nuf etwas mehr als eiri Vicrtd cler

Er \'verbstitigen ist Init der lst-Situation ztr

l f , cde r ' .  l i r ' r  k r  . r pp , '  I - r i r r he l  ' r r ' n l (  3c Ine
nchr arbeitcn, \-or al lern lvlänner und Ost-

1 . 5 2 1 5.033 2.465 2 .167
a,166 4,487 0,279

WSI vrttt,.rtcrr.:

deutsche, die <lerzeit eine nicht envünsch.
re  Tc i l ze i t . te l le  in r rc l r , rhen.  I  ine  e indeut ige
Ntehrheit jedoch möchte die tatsächliche
Arbeitszeit verkürzen. Und dies im Schnitt
um acht Stunden pro Woche, wobci sich
diese hohe Zahl als eine Nlischung aus un-
erfülltcn Teilzeitwrinschen, Rückführung
von Überstundenbelastungen oder cinfach
dem Interesse an etwas mehr ljreizeit cr-
klärt.

Werden beicle Wunschdimensionen ge-
gcneinander aufgerechnet - der nach Ver-
l ingerung unJ  der  n r .h  \e rkürzLrng -

bleibt ein rechnerischer Nettoeffekt tibrig,
der pro Erwerbstitigen eine Verküzr.lng
um 2,77 StLrnden crgibt. Gemessen an der
real gcarbeiteten lVochenzeit von 37,23
Stunden ist das der Wunsch oach crnet
mittleren Senkung der Arbeitszeit aller Be-
sch:iftigten um etlva 7,5 0/o. Oder anders
ausgcdrückt: Wenn die lvlindcrung der Ar
beitsleistung durch eine solche Verände-
mng der Albeitszeit sich in ciirekter lVeise
in neue Arbeitsplitze umsetzen würde,
wären übel 2,.1 lvlio. ncue lobs mit durch
schnitt l icher Arbeitszeit cntstanden.

'  , r "  L r  I  da,  Frg"or ' '  *  C-rd. ' . - ,  , j '  o i .
Famiiienmrni5terium (Rürup/Cruescu 2005) Es g lt

iür Deltschland (zumindest noch) die Aussage:

,,Letztendlich wird die von Frauen gewünschte

!nd ausgeübte Erwerbszei i  in  erhebl ichem Um-
fang vonr Vorhandensein von Kirdern beerf-
llusst.. Für Männer spieien dies-" Faktoren dage-
gen keine derartLge Rolle" (Holst/Trzcinn(i 2005,

5  2 1 4 ) .
8  D ,  . ; d  F  a o " o " i 1 . o m n ,  -  o F l - F "  i r e  c +

wichtLrngsfaktoren vorlregen und ihr€ quant tanve
B€del tu ig ger ing is t ,  b le ib i  d iese Cruppe bei  den
1o g€nden Ber€chnungen Lrnberüc <sicht iSi .

J A
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Tabelle 3 Arbeitszeitwi!ns€he und l,lrnverteilungsvolurnen
1a) Arbeitszeitpräferenzen

Prä{erenz für  Veränderung Anzahl  der
derWochenarbei tszei t  Beschätt i t ten

'|
Ver(ürz lng gewünscht  16 230.126

ke ne Veränderung 8 370 318

Ver läng,"rung gewünecht 5 115 012

/Ä/scESAMr la 475.756

Durchschni t t l iche Wochenarbei tszei t  in Stunden

ln "/" Vereinbart Tatsächlich

1 b)  Umverte i lungsvolumen

Rechner isches umverte i lungsvolumen
für Cesamtdeutschland

Differenz In Stunden Arbeitsplätze
(5) - (4) pro Woche (bei gew.

(6) ' (1)  Wochenarbei tszei t )
t7)/(5)

-8,00 D9 aAl 944 -�3.752.641

0,00 0 0

8,48 16.105 247 1.354 694
-2,77 83.402 736 2.424.537

WSlvrrrerru*c.*

Betrlebsinteresscn untersuchten. Ibr -

berücl$ichligt man die Autorcnschaft - er-
staunlichcs Ergebnis war, dass dadurch et-
wa 1,,1 lvlill. Vollzeit- bzw 1,9 lvlill. neue
Teilzeitstellen geschaffen werden könnten
(NlcKinsey ancl Company 1994).

f)as äveite Fazit lautet somit: Es gibt in
Deutschland ein großes Potenzial an ge-
wünschter Arbeitszeitreduktion, das nicht
umgesetzt wird. Zugleich gibt es eio hohes
ivtaß an Arbeitslosigkeit. Es stellt sich die
Frage, welche NIirßnahnen hier eine besse
re Übereinstimmung der Präfctctzen so-
wohl der Bcschäftigten wie der Enverbslo-
sen erbringen könnten.

Pölitisch:instituteonelle
Sch I r.r ssüi be rl egu n gen

Historil(er zcigert: Die Sozialgeschichte
Deutschlaods ist geprägt von einem laDB
anhaltenden, f:ast linearen Trend sinkenden

Jah resarbeitsvoLunrens pro Eii\,vohner. Von
tler ersten Zäh1ung 1882 bis zum letztaus-
gr ' \ ,  r le rcn  l . r l r r  ' t l o l  i s l  d ie '  g r r t  dokr r
mentiert (Schildt 2006). Arr cliesen Trend
wird implizit au.h deutlich, dass Unter
nehmen in ihrer Ar bcitsorganisation hin
reichenclc Flexibil i tätsspielräune hlben.
\o  , i r rd  z .  ß  d i r  t se t r ie l r . l . ru iz , i te r  in
f)eutschldnd trotz Arbeitszeitverkürzung

"  Be e n-  ,qd "-  -Lrop"eei t -n Uml r€."  d c /
Letzt 2004 durchgeführlwurde, rind Lerder die rea
len und ge,,üns.hten Siunden d€r Erwerbstäugen
nu. schemat isch erhob€n worden. Aber arch h er

nbeririffi in Deuischland (wie Eufopa nsgesamt)
der WLnsch nach Arbe hze tredukilon den iach
. F r l .  '  B ^  ' _  q 1  V " l - i .  .  t B  i 6 r  _ r  o l

2u05).

2 3 4
53 ,97 3f ,A5 42 ,59
27,83 33,56 34,39
18,20 26,34 25,64

100,aa 34,32 37, )3

Cewünscht

5

34,59

3,t,39

3 4 , 1 5

31,16

euetter soEp loo,r, ae abhingrg 3clchilt gten ohne Ho.herrkommen$lchprobe gewi.htet u.d hoch!ere.hnet (3€'echnung."n derAutoren)

Auch rveln mar-r zur:estcht, dass eine Eins-

zu eiDs Umsetzung nicht lvahrscheinlich

ist - es gibt qual i f ikatorischen wie regiona-

len i l { ismatch, darübcr hinaus entstehcn

Produktivi tr i tsschübc bei Arbeitszeitver

kürzungen, - steckt hier doch ein erhebli

cher tseitrag zur Senkung cler nach wie vor

zu hohen Arbeitslosigkeit in Deutschianci.

Dc r  du .  l r  c i nc  l i e " re r r  L  n r . c t / . r nq  \ o r r  i r '

divicluellen Arbeitszeitpräferenzcn gegebe-

ne  I  n \ c r t ( i l ung . \ p i c l r . r r r r r  u . r J  r hc r  i n

der öf lentl ichen Diskussion weder wahrgc-

nommen noch vefmLLtet.

Deshirlb ist cs l1ützlich, eineil B]ick auf

die beicien ancleren grölleren Urnfragc[ ztL

tliesem Thcma zu werfcn, um das hier vor

gcstellte Er gebnis dirnlit abzugleichen. I 998

rv r r rde r r  r r t  l u ro l  r  l l  I  und  \ n rwegc r r l

i rsgesamt 30.000 Personen det Wohnbe

völlierung im Alter von L6 bis 65 nach ihren

1 . , . t i . . h<n  A -he i t ' z c r t en  ; ,  i r . r g r :  . . { l l c .  i n

:rllem: \Vie viele Stunden pro Woche arbei

ter Sie derz0it  in1 l)urchschnitt?" ln r ihnl i-

chcr Weise lvie bein-r SOEP wurcle dabei

rLlch der lvunsch nach Vcräncierung erho-

ben. Die diesbezügliche Frage iautete:

,,Nehmen Sie bitte cinn an, ciilss Sic (Lrncl

Ihr Partncr) die f ieie \{ahl hi i t ten, was Ihre

Arbeitszeit  an€ieht Lrnd denken Sie dabet

bitle ar-rch an dirs notrvendige Geldverdie

nen: Wie vicle StrLnden pro \Noche rvürclen

Sie sclbst clerzeit  pro \Voche arbeitcn?"
(Bicl inski et al.  2002, S. 26).

ALrch rvenn in \ trgleich zum SOEP ei

nc et\\ 'cs Llnterschiecl l iche Fragefo|nul ie-

r 'nng vor' i iegt, was durchrLls Ausnir-kung

.ruf clie Angabcn cler Befiagtcn haben k.urn
(S.hiel l00l),  bestät ige11 die dort igen Et '

gt 'bnisse beeincir uckeuel clas Cesrmtbi lcj

unserer Befunde. ln Europa insgesant

möcbtcn abhängig BeschäFtigte fast l0 7o

weniger arbeiten und ihre Arbeitszeit von

dLrrclrschnittlich 37.7 aü 31 Stunden pro

\\bche reduzieren (Biel inshi et aI.2002,

S. 67). Und für Deutschland allein ist das

g rnz  i hn l i ch .  i n t  t L l r ( h5ch r r l l  w i rd  e i ne

Ver r i nge r  r r r t g  ! on  J7 . r  a r r I  J J .7  S l r r r l d rn

gewünscht (Biel inski et al.  2002, S. 71).e

Gleiches gilt fürdie ISO Umfrage 2003.

Auf die Frage: ,,Wenn Sie sich aussLlchen

könn r rn ,  $  i e  v i e l (  \ l I | nJen  S ie  r r h r i t cn

undsich dabei lhr Einkommen in etwaent-

sprechend Ihrer Arbeitszeit  erhi jhen oder

verniilclern würdc: Wie viele Stunclen

rvürden Sie clann gerne in cler Woche ar

beiten?" (Bauer et al.  2004, S. 13, Anhang)

wollten Vollzeitbescl.täftigte ihrc lvochen-

. t r b r i r r ze r t  um , l ,  S tu  nJen  redu / i c ren .

leilzeitarbciter-rde diese um 2,5 Stunden er-

höhen. Da das Verhältnis dcr ersten zur

zweiten Gruppe nach der hier benutzten

Dellnition etwir Drei zu Eins beträgt (Bau

cr et al.  2004, S. 53,62) l iommt es zu einem

Nettoefiekt von ctwa 2,5 Stunden pro Wo-

che.

L ) . r :  v t r ' r  uns  e r r | J . h l r c l e  um\e r l ( i

lungsvolunen betragr für 2004 83,4 Ntio.

Arbeitsstunden. Das korrespondiert mit

dem Cutachten von RLlrLtP und Grrd-J.r,

die anhancl von Datcn des St;rtistischen

BLrnclesamtes lür Deutschland im Jahr
2 t - r0 .  c i n  Umv<r t c i l ung ' vo l t l n .  n  ron  i n "

gesant 80,7 Mio. WochenstLlndcn rnrt el-

r t r ' , l l l r ch \ \ h r i l l l i ch  gen  i r r r . .  l ' t cn  A rbe i l s

zeit von 34,8 Str.rndcn pro lvoche errechne-

ten (eigene Berechnungen anhlnd Rrirup/

Cruescu 2005, Tabelle S. 17).

Schl ießl ich ist noch aLrfeine etwrs älte

re Studie clcl  NlcKinsey-Unternehmcnsbe-

rrtLlng zu venveisen, die in den 1990er.l:LlT -

rcn clie Chancen ciner stärl(eren Tcilzeitbe

schüft igung in Ubc|einst inmung mit Ar-

l , ,  r , , , c i r \ , . r n . ( h .  r  i o n  ß ,  ' , l l . r t t  g t e . ,  r : ,
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rngestiegcn, etwi im Vefzrrbcitenden Gc

rvcrbe r.on 67,9 Sl lrnden im Jahr 198.1 aut

71 ,3  S tunden  1996  (Leh ido f f f  2001 ,  S . : t 9 ) .
' ' r  

, l ,  r  l e t z l e  r  , r nd ,  r \ . r l b  I t c k -de r  j ,

cloch ist kcine rveiter e V?rkür-zung n]eh r zlt

beobachten (Bosch et a1.2005). Die Grun-

c1e drftiI sind vieli'ältig. Bedeuts.rm warcn

sicherl ich ci ie hohe Arbcitslosigkeit,  sta

gnicrcncie bis zurückgehende Reallajhne
(Bosch et a].2005) und eine drmit einher

gehencie Schrvriche der Goverl<schafisbe

rvegung, tlie tiriher der Garant für cine Po-

l i t ik der Arbeitszeitvcrkürzung rvar. Diese

Rlhnenbcclingungen werden sich vermut

l ich auch in naher Zukunft nicht ändern.

Zugleich sind in Deutschl:rncl, wie wir zeL
' t ( ' n  l i onnLen .  ' , \ \ uh le i t t  ho l re '  l \ l rß . r r  i n

divicluel ler Unzufr iedenheit mit der Ar-

L '< i t : z c i r  l l .  , r , t r h  e i n  Pu lenT rJ l  , / u  r  A rbc i l .

Lrlnvef teilung festzustellen.

Llamit stei l t  sich die Ftzrgc neti ,  wie die

vieiflltiger-r Pniielcüzen der Beschriftigten

arr individuel le Ar:beitzcit iösungen ;rngc-

l11essen umgesetzt werdcn uncl zugleich dic

WLinsche dcr Arbeitslosen nach Beschrif t i

gung Berücksichtigur-tg i inden können.

lliese Differenziertheit il1 den Vorstellltn-

j (  n  \ o1  pe r \ r n .nbc /oPene  r  \ r hc i l \ / e i l ( n

und clas lvlisstrauen gegenüber Standardlö-

\ ungen  l . r . . . n  - i . n  n  i l r l  l u l  n  SO[ - [ ' gu t
' r : i n w e i s e n .  A J . h  d i e  Ä u . \ " c r l u n g  e i n e l

ver.di-Beschäft igtenbeft irgLrng kam zu dem

Schluss:,,Der Weinsch nach kürzeren Ar-

beißzeiten erscheint also in erster Linie ?rls

eh incliv itiueller Gestahungswunsch rnd

zum feil ausclrücklich nicht als Wunsch

n , r . l r  Lo l l ek  L i t c r  { r be r  \ / e i l  \  e r l  r i  r / u  ng  
'

(Lehnclorff  2006, S. t78).

Die aktueile Schwäche der Gewerk

schaftsbewegung einerseits uncl anderer-

seits ihre Schrvicrigkeil, irlt lioilektiven ver

t l igen individuel le Ccstaltungswünsche
. l ngL r ' r c \ . .  r  J  r r . . l - e l / e r r . l eg t  r ' . l l e i .  r t  .  i

ne anclere Regulierunl isinstanz nahe. Dics

InLlss nicht der Staat im engeren Sinne se1n.

Denkbaf wäre et\\'a alrch die Ubertfagung

der Autgabe an eirre Selbstverwaltungs-

einrichtung voü Arbeitgeber- und Arbeit

nehmerorganisationen, rvie sie die Buncies-

ageotur f i l r  A|beit  darstel i t .  Oder man

wagt sich an die Errichtung einer ganz neu

en Einrichtung, die ähnlich rvie clie Zen-

t r . r l t , r r r l , , l r c  l n l l . r t i o r r  J . r r r n  r l ' . \ r bc r t s -

zeitagentur die Arbeitslosigkeit bekämpft

(Grözinger l998). Diese Idee kann hier nur

angedeutet rverden. Es u'äre lohnenswert,

sLe zu vetlleten.
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