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Der größte Fehler, den Präsident Wladimir Putin bisher in der Ukraine begangen haben 
könnte, ist, dass er dem Westen den Eindruck vermittelt hat, Russland könne den Krieg 
verlieren. Der erste russische Angriff auf Kiew geriet ins Stocken und scheiterte. Das 
russische Ungetüm schien nicht annähernd so gewaltig zu sein, wie es dargestellt worden 
war. Der Krieg erschien plötzlich als eine Konfrontation zwischen einem Haufen enttäuschter
russischer Versager und selbstsicherer, versierter ukrainischer Patrioten.

Solche Erwartungen ließen die ukrainischen Kriegsziele natürlich in die Höhe schnellen. 

Der ukrainische Präsident Wolodymyr Zelenskij gehörte einst zu den Anhängern eines 
Friedensschlusses. "Sicherheitsgarantien und Neutralität, ein nicht-nuklearer Status unseres 
Staates. Wir sind bereit, uns darauf einzulassen", erklärte er einen Monat nach Beginn des 
Konflikts. Jetzt fordert er den vollständigen Sieg: die Rückeroberung jedes Zentimeters der 
von Russland besetzten Gebiete, einschließlich der Krim. Umfragen zeigen, dass sich die 
Ukrainer mit nichts weniger zufrieden geben werden. Während die Kämpfe in Donezk und 
Luhansk toben, träumen die ukrainische Führung und einige ihrer westlichen Unterstützer 
bereits von einem Nürnberger Prozess gegen Putin und seinem engsten Kreis in Moskau.

Das Problem ist, dass es für die Ukraine nur einen todsicheren Weg gibt, dieses Ziel in naher 
Zukunft zu erreichen: eine direkte Beteiligung der NATO an dem Krieg. Nur ein umfassender 
Einsatz von Truppen und Waffen der NATO und der USA im Stile des  „Desert Storm“ könnte 
in kurzer Zeit einen umfassenden ukrainischen Sieg herbeiführen. (Ganz zu schweigen davon,
dass ein solcher Einsatz höchstwahrscheinlich die Chancen für noch schlimmere 
Perspektiven für den Fortgang des Kriegs erhöhen würde: Je mehr Russland verliert, desto 
eher wird es zu Atomwaffen greifen.)

Ohne die Beteiligung der NATO kann die ukrainische Armee die Front halten oder auch 
Terrain zurückgewinnen, wie sie es in Charkiw und Cherson getan hat, aber ein vollständiger 
Sieg ist so gut wie unmöglich. Wenn Russland in Bakhmut mit 50 bis 70 Mann pro Tag kaum 
ein paar hundert Meter vorrücken kann, weil die Ukrainer so gut verschanzt sind, wäre die 
Ukraine dann in der Lage, gegen ebenso gut verschanzte Russen im gesamten Gebiet 
zwischen Russland und der Ostseite des Dnjepr-Deltas, einschließlich der Küste des 
Asowschen Meeres und der Landenge, die zur Krim führt, besser vorzurücken? Was in der 
einen Richtung ein Fleischwolf war, wird wahrscheinlich auch in der anderen Richtung ein 
Fleischwolf sein.

Darüber hinaus hat Russland seinen Staat fast auf eine Kriegswirtschaft umgestellt, während 
die Vereinigten Staaten den Bedarf ihrer ausländischen Partner an Kriegsproduktion noch zu 
decken haben. Der Krieg hat bereits die Produktion von Stinger-Flugabwehrraketen für 13 
Jahre und von Javelin-Raketen für fünf Jahre aufgebraucht, während die Vereinigten Staaten 
einen Rückstand von 19 Milliarden Dollar bei Waffenlieferungen an Taiwan haben. Westliche
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Nachrichtenberichte haben sich auf die russischen Männer konzentriert, die sich Putins 
Einberufungsbefehlen entziehen, aber der Kreml hat immer noch genügend Truppen, auf die
er zurückgreifen kann, selbst nach der Einberufung von 300.000 Soldaten im letzten 
September.

Die Debatte über die Entsendung von schwerem Kriegsgerät in die Ukraine, die vor allem die 
deutsche Presse beschäftigt, ist in dieser Hinsicht nebensächlich. Es ist nicht klar, wann alle 
von der NATO zugesagten Leopard 1 und 2 sowie M1 Abrams-Panzer einsatzbereit sein 
werden. Die Ukraine hat 300 bis 500 Panzer angefordert, die NATO hat nur etwa 200 
zugesagt.

Dass Herr Selenskij einen so großen Teil seiner Diplomatie auf diese Waffenlieferungen setzt,
macht Sinn: Er muss dem Kreml vermitteln, dass die Ukraine auf einen langen, zähen Konflikt
vorbereitet ist. Aber was das kampffähige Material für die nächsten sechs Monate angeht, so
wird nur sehr wenig von der versprochenen Belohnung eingesetzt werden können.

Wenn Herr Selenskij sein Image als Winston Churchill eher früher als später komplettieren 
will, wird er den Tag so schnell wie möglich herbeisehnen wollen, an dem er auf den Eintritt 
der NATO - d.h. Amerikas - in den Krieg anstoßen kann.

Das Problem für Kiew ist, dass Washington - abgesehen von öffentlichen Zusicherungen - 
kein Interesse an einem direkten Kriegseintritt hat. General Mark Milley, der Vorsitzende der 
Generalstabschefs, hat bereits erklärt, dass ein vollständiger Sieg weder für Russland noch 
für die Ukraine in naher Zukunft zu erreichen sei. Präsident Biden und sein nationaler 
Sicherheitsberater Jake Sullivan haben sich nachdrücklich dafür eingesetzt, dass die 
Vereinigten Staaten nicht direkt in den Konflikt eingreifen. Auch die amerikanische 
Öffentlichkeit hat keinen Appetit auf eine direkte Beteiligung gezeigt. Die Vereinigten Staaten
könnten sogar ein Interesse daran haben, die Kämpfe am Laufen zu halten, da der Krieg 
Russlands Fähigkeit einschränkt, anderswo in der Welt zu operieren, den Wert der 
amerikanischen Energieexporte erhöht und als bequeme Generalprobe für die 
Zusammenführung von Verbündeten und die Koordinierung der wirtschaftlichen 
Kriegsführung gegen Peking dient.

Weniger beachtet wird, dass die Kriegsziele des Kremls möglicherweise - aus der Not 
heraus - zurückgeschraubt worden sind. Offenbar hat sich Moskau damit abgefunden, dass 
es nicht in der Lage ist, einen Regimewechsel in Kiew herbeizuführen und einen größeren 
Teil des ukrainischen Territoriums zu erobern. Man scheint sich nun hauptsächlich darauf zu 
konzentrieren, die Positionen in Luhansk und Donezk zu halten und eine Landbrücke zur 
Krim zu sichern. Dies sind Gebiete, die sich die Ukraine selbst unter den besten Umständen 
nur schwer wieder einverleiben könnte.

Aus heutiger Sicht scheint die wirtschaftliche Zukunft der Ukraine auch ohne die derzeit von 
Russland besetzten Gebiete lebensfähig zu sein. Die Ukraine wurde nicht zum Binnenland, 
und sie kontrolliert weiterhin sieben der acht Oblaste mit dem höchsten Pro-Kopf-BIP. Mit 
einer Gegenoffensive würde die Ukraine diese Position aufs Spiel setzen. 

Paradoxerweise dient die Fortsetzung der Kämpfe auch einigen russischen Interessen: Es 
gibt Moskau mehr Möglichkeiten, die Ukraine zu einem De-facto-Pufferstaat zu machen, was
sie zu einem immer weniger attraktiven Kandidaten für die Mitgliedschaft in der NATO und 
der Europäischen Union macht.

Der Historiker Stephen Kotkin vertrat unlängst die Ansicht, dass die Ukrainer den Sieg eher 
als Beitritt zur Europäischen Union denn als vollständige Rückeroberung des gesamten 
ukrainischen Territoriums definieren sollten. Doch mit Ausnahme der Länder, die während 
des Kalten Krieges neutral waren, ging in der Geschichte jedem EU-Beitritt eine 
Mitgliedschaft in der NATO voraus, die seit den 1990er Jahren quasi auch als Rating-
Agentur in Europa fungiert, die Sicherheit der Länder für ausländische Investitionen 
garantiert. 



Diese Tatsache ist der ukrainischen Bevölkerung nicht entgangen: Umfragen (die Luhansk 
und Donezk seit 2014 meist nicht erfassen) zeigen, dass das Interesse an einem NATO-
Beitritt des Landes seit Beginn des Konflikts sprunghaft angestiegen zu sein scheint.

Nur Washington hat letztlich die Macht zu entscheiden, wie viel von der Ukraine es unter 
seinen Schirm bringen will. Das offizielle Zögern, die Ukraine in die NATO aufzunehmen, war
selten deutlicher, während die öffentliche Umarmung Kiews noch nie so blumig war. In der 
Zwischenzeit könnten sich die europäischen Staats- und Regierungschefs bald in der wenig 
beneidenswerten Lage befinden, die Ukrainer davon überzeugen zu müssen, dass der 
Zugang zum Gemeinsamen Markt und einem zukünftigen Europäischen Marshallplan ein 
angemessener Gegenwert für einen "vollständigen Sieg" ist.


